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Absztrakt: A szolidaritdsi hozzdjirulds intézménye, amely eredetileg az 6nkor-
ményzati bevételi kiilonbségek mérséklését szolgilta, a jogszabdlyi viltozdsok ko-
vetkeztében egyre inkdbb a kézponti kéltségvetés bevételszerzd eszkozévé vilik. A
szabélyozdsi médositisok olyan mértékd, telepiilésenként differencidlt elvondst
eredményeztek, amely bizonyos 6nkormdnyzatokndl a helyi kézszolgdltatdsok
fenntarthaté elldtdsdt veszélyeztetheti. A jogértelmezési gyakorlat kiilonbozdsége
miatt a hozzdjirulds nem addként, hanem kotelezd pénziigyi dtutaldsként értel-
mezendd, ugyanakkor az 6nkormdnyzati autonémia alkotmdnyos védelme nem
biztosit egyértelm és konkrét korldtokat az elvonds mértékére. A jelenlegi alkal-
mazisi gyakorlat kdvetkeztében tobb teleptilés nettd befizetdi poziciéba keriilhet,
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ami a feladat- és forrdsardnyossdg elvének sérelméhez vezethet. A kialakult helyzet alkotmi-
nyos és térsadalompolitikai problémait jelez, amelyben a kézponti tjraelosztdsi célok és a helyi
Snrendelkezés tényleges érvényesiilése kozott tartds fesziiltség keletkezik.

A tanulmdny felépitése a jogszabdlyi alapok 4ttekintésébdl indul ki, ezt kdvetden részletesen
elemzi a szolidaritdsi hozzdjirulds jogi természetét és alkotmdnyos mindsitését, dsszevetve a
kormdnyzati és alkotmdnybirdsigi értelmezéseket, valamint bemutatva a Kuria jogalkalma-
zési gyakorlatdt. Ezt koveti az alkalmazhaté alapjogi méreék és az eljdrisjogi kvetkezmények
vizsgdlata, majd a szolidaritdsi hozzdjirulds ardnyossigi és sziikségességi értékelése.
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Abstract: The institution of the solidarity contribution, originally designed to mitigate revenue
disparities among local governments, bas increasingly become a revenue-generating instrument
of the central budget due to legislative changes. These regulatory amendments have resulted
in differentiated, municipality-specific levies of such magnitude that they may jeopardise the
sustainable provision of local public services in certain local governments. Due to beterogeneous
interpretative practices, the contribution is construed not as a tax but as a mandatory financial
transfer; however, the constitutional protection of local autonomy does not provide clear and
concrete limits on the amount of the levy. As a consequence of current practice, several municipa-
lities may become net contributors, which may infringe the principle of proportionality between
Sfunctions and resources. The resulting situation indicates a constitutional and socio-political
problem in which a lasting tension emerges between central redistribution objectives and the
effective realisation of local self-governance.

The structure of the stucly begins with an overview of the legislative foundations, followed by an
indepth analysis of the legal nature and constitutional classification of the solidarity contribu-
tion, contrasting govemmmml and Constitutional Court interpretations and presenting the
relevant jurisprudence of the High Court. This is followed by an examination of the applicable
fundamentalrights standards and the procedural implications, after which the proportionality
and necessity of the solidarity contribution are evaluated.
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1. BEVEZETES

A magyar 6nkormdnyzati autondémia a 2010-et kdvetd id8szakban folyamatos és struk-
turdlis csokkenésen ment keresztiil. A kdzpontositdsi lépések egyik kozvetlen el6zménye az
volt, hogy a magyar 6nkormdnyzati rendszer 2011-re mtikodésképtelenségi kockdzattal nézett
szembe az ¢l8z8 évtizedben felhalmozott addssdg miatt; ezt a Kormdny 2011-2014 kozott
teljes kord addssdgkonszoliddciéval rendezte, a helyhatdsdgi addssig jelentds dvillaldsdval
(Molndr — Hegedds, 2018). A konszolid4ciét kévetSen a jogalkotd szabélyalapt eladésoddsi
korldtokat és el6zetes engedélyezést vezetett be, éppen az tjracladésodds megel6zésére.

A kozigazgatdsi és fiskalis centralizdcid er8s6désével parhuzamosan szdmottevéen csokken-
tek a helyi 6nkormdnyzatok sajdt bevételi forrdsai, mikdzben az 4llam jogalkotdsi és intézményi
eszkdzokkel egyre szélesebb korben von el feladat- és hatdskoroket a telepiilési szinttdl (Horvith,
2014; Péteri, 2014). Az addelvondsok (pl. gépjirmtiadé dtengedett részének elvondsa, kiilonle-
ges gazdasdgi 6vezetek létrehozdsa), hatdskor-dtruhdzdsok, valamint a finanszirozdsi rendszer
restrikefv 4talakitdsa egytittesen az dnkormdnyzatok pénziigyi és dontési autondémidjinak fo-
kozatos beszikiiléséhez vezettek. A Covid-19-jirviny idején a Kormdny a védekezés koltségeit
kozponti szinten véllalta, mikdzben dtmeneti forrdsitrendezéseket is alkalmazott (pl. helyi ipa-
riizési ad6 iddleges megfelezése és 1%-os plafon a kkv-k szdmdra 2021-2022-ben), amelyekhez
kormdnyzati kozlések szerint kompenzaciés mechanizmusok térsultak (kisebb teleptiléseknél
automatikusan, nagyobbakndl esetileg) (Eurofound, 2022). Ezek a 1épések rovid tdvon centra-
lizdcids hatdstak voltak, de vélsigkezelési logikabdl sziilettek. E folyamat nem csupdn az 6ndllé
gazdilkodds lehet8ségét gyengiti, hanem kozvetlen hatdst gyakorol a helyi kozszolgéltatdsok el-
latdsdnak fenntarthatGsdgdra és minGségére is. A centralizdcié kovetkezményeként mdra olyan
helyzetek alakultak ki, amelyekben egyes 6nkormdnyzatok nett6 befizet8i poziciéba kertiltek az
dllami koltségvetéssel szemben (T6th, 2025; Asz, 2021), ami az Alaptérvényben rogzitett helyi
énkormdnyzéshoz valé jog tartalmit és érvényestilését érintd alapvetd alkotmanyossigi kérdé-
seket vet fel (Kovécs, 2016). A magyar 6nkormdnyzati rendszer fejlédése a decentralizélt dnkor-
mdnyzatisig modelljétd a fokozott 4llami centralizécid irdnydba tolédik el, hittérbe szoritva a
helyi 6nrendelkezés kordbban meghatdrozé elvét.

Ebbe a struktardba illeszthetd a szolidaritdsi hozzdjirulds, amely jogintézményt a 2017.
évre vonatkozé kozponti kéltségvetési torvény vezette be, kett8s célkitlizéssel. Egyrészta te-
leptilési nkormdanyzatoktdl elvont kdzokreatdsi feladatok dllami elldtdsahoz sziikséges for-
risok biztositdsdt, mdsrészt az Snkormdnyzati rendszerben fennéll$ jévedelmi kiildnbségek
mérséklésée szolgilta. Az Snkormdnyzati feladat-, hatdskor- és finanszirozdsi rendszer 2010-
et kévetd dtalakuldsa kévetkeztében ugyanis az egyes telepiilések kozott jelentSs pénziigyi
eltérések alakultak ki, amelyek kezelésére a jogalkoté a kotelezd hozzdjirulds intézményét
alkalmazza. Ennek keretében 2018-tdl azon 6nkormdinyzatok, amelyek kedvez6bb bevé-
teli poziciéval rendelkeznek, szolidaritdsi hozzdjérulds megfizetésére kotelesek a kozponti
koltségvetés javdra (Heged(is — Lentner, 2023). A késébbi években a hozzdjérulds jogin-
tézménye tovibbra is fennmaradt, azonban a szabélyozds a kordbbi, adéerd-képesség-alapt
kiegyenlit6 modellhez képest 2025-re a kézponti kéltségvetési bevételszerzés eszkozévé vile,
amit a szim{itdsi mechanizmus és a telepiilésenkénti 6sszegeket tartalmazé végrehajtdsi ren-
deletek alkalmazdsa egyardnt tiikroz.
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Jelen tanulmdny célja annak vizsgdlata, hogy a szolidaritdsi hozzdjdrulds mint fiskélis
Ujraelosztdsi jogintézmény milyen mértékben feleltethetd meg a helyi 6nkormdnyzishoz
vald jog alkotmdnyos tartalmibdl levezethetd elveknek, kiilonsen az 5Snkormdnyzati auto-
némia tényleges érvényesiilése, a feladat-forrds megfelelés, valamint az ardnyossdg kovetel-
ménye szempontjibdl. A tanulmdny nem a szolidaritdsi hozzdjdrulds pusztin koltségvetési
vagy finanszirozdsi hatdsait elemzi, hanem annak normativ, alkotmdnyosségi és tirsada-
lompolitikai dimenzidit helyezi a kézéppontba.

Hipotézisem szerint a szolidaritdsi hozzdjirulds az eredetileg deklardlt kiegyenlits és
szolidaritdsi célkitGizéseken tilmenden olyan méreékd és jellegli forrdselvondsi mechaniz-
mussd alakult, amely egyes 6nkormdnyzatok esetében tdlmutat az alkotmdnyosan igazol-
haté Gjraelosztds keretein, és a helyi 6nkormdnyzati autonémia kitiresedésének kockdzatdt
hordozza. A hozzéjirulds jelenlegi szabdlyozdsa és gyakorlata nem csupdn alkotmdnyossigi
kérdéseket vet fel, hanem térsadalompolitikai szempontbdl is ellentmondésos, amennyiben
a helyi kézosségek 6nrendelkezési és kozszolgdltatds-szervezési képességét gyengiti.

A tanulmdny jogdogmatikai elemzésen alapul, amely kiegésziil a szolidaritdsi hozzdjirulds
szabdlyozdsdnak és gyakorlati m(ik6désének normativ értékelésével. A tanulmdny az Alaptor-
vény helyi 6nkormanyzdshoz valé jogra vonatkozé rendelkezéseibdl és az Alkotmdnybirdsig
relevins gyakorlatdbdl vezeti le azokat az éreékelési szempontokat, amelyek mentén a szolida-
ritdsi hozzdjirulds alkotmdnyossiga és tdrsadalompolitikai igazolhatdsiga vizsgdlhato.

2. JOGSZABALYI ALAPOK

A teleptilési 6Snkormdnyzatok 4ltal fizetendd szolidaritdsi hozzdjérulds jogintézménye
a magyar koltségvetési jogban a 2018. koltségvetési évtdl alkalmazott szabédlyozdssal jelent
meg. A hozzéjirulds jogi alapjit a 2017. évi kozponti koltségvetési torvény teremtette meg
(2016. évi XC. torvény Magyarorszdg 2017. évi kozponti koltségvetésérdl 39. § (4) bekez-
dés, XLII. fejezet 5. cim), amely a jelent8s adderd-képességgel rendelkezd dnkormdanyzatok
szdmdra tobbletbefizetési kotelezettséget irt el§ a kdzponti kdltségvetés javdra. A szabélyo-
zés célja a helyi dnkormdnyzatok kozotti fiskdlis egyenlStlenségek mérséklése és a kdzponti
Ujraelosztds ersitése volt. A szolidaritdsi hozzdjirulds nem mindsilt klasszikus adénak,
hanem koltségvetési elszimoldsi mechanizmusként épiilt be az dnkormdnyzati finansziro-
z4s rendszerébe. A hozzdjirulds méreékének és alanyainak meghatdrozdsa a helyi ipartizési
adéalaphoz kapcsolédé adéerd-képességhez kotddott; az Snkormdnyzat egy f6re juté adde-
18-képessége és az orszdgos dtlag killonbsége képezte az elvonds alapjdt, amely a nettd finan-
szirozis keretében keriilt elszimoldsra.

A 2019-2023. évi kdzponti koltségvetési térvények a szolidaritdsi hozzdjiruldst folya-
matosan fenntartottdk, annak szdmitdsi alapjait és méreékét évrél évre médositva. E jogsza-
bilyok megerdsitették a nettd finanszirozds elvét, amelynek keretében a hozzéjirulds beszi-
mitdsra keriil az 4llami tdimogatdsok Gsszegébe (Rdth — Varga, 2025). A szabilyozds jelent8s
kiterjesztésére a 2025-2026. évi koltségvetési ciklusban kertilt sor.

A 2025. évi kzponti koltségvetésrdl sz6l6 2024. évi XC. torvény, valamintannak megalapo-
z4sirdl rendelkez8 2024. évi LXXIV. torvény 247-249. §-ai részletesen meghatdroztik a hozzi-
jarulds szimitdsi mechanizmusdt. E felhatalmazds alapjdn sziiletett mega 1/2025. (IL. 11.) NGM

26 PELLA SEBESTYEN MARK



rendelet, amely telepiilésenként hatdrozta mega 2025. évben fizetendd szolidaritdsi hozzdjirulds
sszegét. A rendelet normatfv jelleg(i egyedi dontéseket nem tartalmaz, hanem a t6rvényi szabé-
lyozéds végrehajtdsit szolgdld technikai jogszabdlyként funkciondl. A 2026. évre vonatkozdan a
jogalkotd a koltségvetési torvény mellett, hasonlé szerkezet(i rendeleti szabdlyozdst alkalmaz. UJ—
donsig ezen utdbbi esetben, hogy a 2025. évi LXIX. térvény Magyarorszig 2026. évi kozponti
koltségvetésérdl 3. mellékletében mdr jogeimként nevesiti a szolidaritdsi hozzdjiruldst (ugyan-
ugy, mint a helyi 6nkormanyzatok kiegészitd timogatdsai kozott szerepld jogeimeket), igy az,
a kozponti alrendszer bevételi oldalinak elemévé vilt. Viltozds tovdbbd 2025-hoz képest, hogy
a 2026-o0s koltségvetési évben veszélyhelyzeti rendeleti eltérések is szerepelnek, igy a 437/2025.
(XII. 23.) Korm. rendelet (1) bekezdése szerint a kis mértékd (50 milli6 Ft alatti) hozzdjiruldsi
kotelezettség esetén a fizetési kotelezettség nem teljesitendd az eredeti térvényi szdmitds szerint,

tehdt mentesség adhat.

1. tdbldzat: Osszebasonlitds: 2018., 2025. és 2026. évi szolidaritdsi hozzdjdrulds
Table 1: Comparison: the Solidarity Contribution in 2018, 2025 and 2026

Szempont 2018
Jogintézmény | Kiegyenlitd jellegti, mérsé-
természete kelt elvonds
Adéerd-képesség-alapu,
Szdmitds sdvos elvonds (tdbbletbe-

vétel ardnydban)

Addéerd-képesség (HIPA

Szdmitisi alap + adderd-képesség

kiiszéb)
Végrehajtis Keretszabily; éves koltség-
médja vetési térvény
I , . | Nem rendeletben, hanem
Telepiilésenkénti o e
.. a koltségvetési torvény
Ssszegek looikdi )
ogikdja szerint
Alkotmdnyossdgi Alkotmfmy’buosag
3 2018-as dontése szerint
kockdzat ,
alkotmdnyos
Mentesség / .
kivételek Nincs

2025

Kézponti bevétel,
erteljes elvonds

Helyi ipar(izési adé
alapt, nettd finanszi-
rozds elve

HIPA bevétel tobble-
te és nettd finanszi-
rozds

Torvényi felhatalma-
zds; 1/2025. NGM
rendelet (telepiilés-

szint(i Gsszegek)

Rendelet mellékle-
tében

Er8sebb elvonis,

nagyobb autoné-
mia-korldtoz4s

Nincs

2026

Torvényi jogeimként
megerdsitett, végrehajtdsi
rendelettel konkretizalt

Hasonlé szdmitds, de mdr
konkrét jogeim és egyedi
Osszegszerlsités

HIPA bevétel és nettd
finanszirozds

Torvényi jogeim;
49/2025. NGM rendelet
(teleptilésszintd Ssszegek)

Rendelet mellékletében

Torvényi jogeim és kor-
ményrendeleti 6sszegek
miatt nagyobb kockdzat

Veszélyhelyzeti mentesség
(pl. 50 millié Ft alatti
kotelezettség esetén)

Forris: sajdt szerkesztés (koltségvetési torvémyck alapjdn).

Source: own editing (based on budget acts).

Kiegészitd magyardzat: az 1/2025. (II. 11.) NGM rendelet a 2025. év, a 49/2025. (XI1. 23.) NGM ren-
delet a 2026. év telepiilésszintdi dsszegeit rogziti; kitlon koltségvetési évre vonatkozd végrebajtdsi aktusok.
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2026. februdr elején a Kormdny megalkotta a 15/2026. (II. 3.) Korm. rendeletet, amely
— az Alkotmdnybirdsig I11/3110/2025. szimu végzésére is utalva — a veszélyhelyzet id8-
tartamdra eltér8 alkalmazisi szabdlyokat dllapit meg tobb, a szolidaritdsi hozzdjdruldssal
Osszefliggd torvényi rendelkezés tekintetében. A rendelet mellékletei részletesen rogzitik az
érintett 6Snkormdnyzatok vonatkozdsiban a 2023-2025. évekre meghatdrozott szolidaritdsi
hozzéjirulds éves Gsszegét. A jogszabily indokoldsa kiemeli a fizetési kotelezettség kovetke-
zetes és egységes érvényesitésének szitkségességét.

A rendelet kihirdetésével pirhuzamosan az Alkotmdnybirésig hivatalos kozleményben
tdjckoztatdst adott arrdl, hogy nem taldlta megalapozottnak a szolidaritdsi hozzdjdrulds alap-
torvény-ellenességét 4llit birdi inditvinyt (AB, 2026. janudr 20.). A testiilet ezzel Ssszeftig-
gésben ismételten megerdsitette a 18/2024. (XI. 11.) AB hatdrozatban rogzitett f8bb alkot-
ményossigi szempontokat, kilonosen az eljirdsi garancidk biztositdsinak sziikségességét,
valamint azt az értelmezést, amely szerint a szolidaritdsi hozzdjdrulds nem mindstl adénak.

Az emlitett fejlemények értelmezési kovetkezményeként megéllapithatd, hogy a kor-
ményrendelet elsésorban technikai-végrehajtdsi jelleggel torekszik a fizetési ktelezettség
teljesitésének kereteit egységesiteni a veszélyhelyzet id6tartama alatt. Ezzel pdrhuzamosan
az Alkotmdnybirésig gyakorlata — kiilon6sen a tisztességes eljirds és a hatékony jogorvoslat
biztositdsinak kovetelményére tekintettel — tovdbbra is eljirdsi mércée llit a hozzdjdrulds
megidllapitdsival és beszedésével kapcsolatos hatdsdgi eljirdsok szdmadra.

3. A SZOLIDARITASI HOZZAJARULAS HELYE
A KOZTEHERVISELESI RENDSZERBEN

A szolidaritdsi hozzdjirulds jogi természetének meghatdrozdsa nem pusztin terminold-
giai kérdés, hanem alkotmdnyjogi relevancidval bir. Hiszen, ha ezen pénziigyi kotelezettség
addénak mindsil, agy rd teljeskértien alkalmazanddk az adéztatdsra vonatkozé alkotmi-
nyos ¢s alapjogi garancidk, killonésen a kézteherviselés, a jogbiztonsig és az ardnyossig elve.
Ezzel szemben, ha a szolidaritdsi hozzdjdrulds az 5nkormdnyzati finanszirozdsi rendszer sa-
jatos, bels6 Gjraelosztdsi elemének tekinthetd, akkor az alkotmdnyos megitélés sulypontja
az 6nkormdnyzati autondémia s a koltségvetési mozgdstér védelmére helyezédik dt. A jog-
alkotéi és alkotmanybirésigi érvelések kozotti eltérés éppen e dogmatikai besorolds koril
kristdlyosodik ki. Ezért a szolidaritdsi hozzdjirulds elemzése szitkségképpen megkéveteli az
ad¢ alkotményos fogalmdnak és elhatdrold ismérveinek el8zetes tisztdzdsét.

Az Alaptorvény XX X. cikk (1) bekezdése a kozteherviselés elvét rogziti, amelynek kere-
tében az addztatds az dllam egyik alapvetd finanszirozdsi eszkdze. Az ad6 a kozhatalom dltal
jogszabdlyban megdllapitott, egyoldaltan el8irt, kotelezd pénzfizetési kotelezettség, amelyet
az addalany ellenszolgdltatds nélkil teljesit az dllam vagy mds kozjogi jogalany javdra, koz-
kiaddsok finanszirozdsa céljidbdl. Az adé lényegi ismérvei kozé tartozik a kényszer jelleg, az
dltalinossdg, az ellenszolgdltatds hidnya, valamint az, hogy a befizetés nem konkrét célhoz
kapcsol6dik (Nagy, 2022). Az Alkotménybirésg dllandé gyakorlata szerint az adé alkotmi-
nyos mindsitését nem az elnevezése, hanem annak tartalma hatdrozza meg, igy minden olyan
kotelezd, ellenszolgdltatds nélkiili pénzfizetés adénak mindsiilhet, amely a kozkiaddsok fede-
zetét szolgdlja (37/2011. [V. 10.] AB hatdrozat, Indokolds III. 4.1.1., 4.1.4. pontok).
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3.1. A szolidaritdsi hozzdjirulds alkotmdnyos megitélése

Az adé alkotmdnyos fogalmdnak meghatdrozdsa utdn indokolt annak vizsgdlata, hogy
a szolidaritdsi hozzdjirulds jogi szempontbdl hogyan mindsithetd. A kérdés kiilonés jelen-
t8séggel bir, mivel a végrehajtd hatalom és az Alkotmdnybirdsdg eltérd jogi értelmezést ala-
kitott ki a hozzdjirulds természetét illet8en, ami kézvetlen hatdssal van az alkalmazandé
alkotmdnyos mércére és az 6nkormdnyzati autonémia védelmére. A vita kézéppontjiban
az 4ll, hogy a szolidaritdsi hozzdjdrulds a kozteherviselés korébe tartozé addként, vagy az
dnkormdnyzati finanszirozdsi rendszer sajétos, belsd tjraelosztdsi mechanizmusaként értel-
mezend§-e.

Az Alkotminybirésig kordbbi gyakorlatdban a szolidaritdsi hozzdjirulds alkotmanyos
megitélése még nem jirt egyiitt egyértelmd dogmatikai elhatdroldssal. A 3383/2018. (XII.
14.) AB hatdrozatban a testiilet — a 2017. évi szolidaritdsi hozzdjdrulds vizsgélata sordn —
nem mindsitette kifejezetten adénak a hozzdjiruldst, ugyanakkor nem is zdrta ki annak
addjellegti értelmezését. A hatdrozat érvelése els6sorban a jogalkotd kéltségvetési mérle-
gelési szabadsdgdra és az Snkormdnyzati finanszirozdsi rendszer alakitdsinak alkotmdanyos
kereteire helyezte a hangsulyt anélkil, hogy a kozteherviselés alkotmdnyos mércéjét részle-
tesen alkalmazta volna. Ennek kovetkeztében a testiilet implicit médon elfogadhaténak te-
kintette a szolidaritdsi hozzdjirulds olyan pénziigyi kotelezettségként valé kezelését, amely
az adékhoz hasonl6 funkciét tolthet be, mégsem illeszkedik maradéktalanul az adé alkot-
ményos fogalmi korébe. E dontés igy értelmezési el6zményként szolgdlt a késébbi, dogmati-
kailag mar hatdrozottabb megkézelitést titkroz6 18/2024. (XI. 11.) AB hatdrozathoz. Ezen
hatdrozat értelmezéséhez szitkséges roviden bemutatni a kormdnyzati jogértelmezést, majd
az Alkotmdnybirésig ezzel szemben kialakitott dlldspontjdt.

A Korminy dllispontja szerint a szolidaritdsi hozzdjirulds kozponti adénak mindsiil,
amit a minisztérium dltal az Alkotmdnybirésig el6tt benydjtott kormdnyzati észrevétel
inditvdnyok is aldtdmasztanak mind a 2017. évi, mind a 2023. évi szolidaritdsi hozzdjiru-
ldssal Gsszefiiggd eljrdsokban. Varga Mihdly nemzetgazdasdgi miniszter — a 3383/2018.
(XII. 14.) AB hatdrozat alapjdul szolgdlé tigyben —, majd késébb pénztigyminiszterként — a
18/2024. (XI. 11.) AB hatdrozathoz vezet§ eljirdsban — elSterjesztett kormdnyzati észrevé-
tel inditvdnyaiban amellett érvelt, hogy a szolidaritdsi hozzdjirulds megfelel a Magyaror-
szdg gazdasdgi stabilitdsdrdl sz616 2011. évi CXCIV. torvény 28. § (1) bekezdésében megha-
tdrozott fizetési kotelezettség fogalmdnak. E jogértelmezés szerint a hozzdjdrulds tartalmdt
tekintve kdzhatalmi eredetd, kotelezd pénzfizetési kotelezettségnek, azaz adénak mindsiil,
fiiggetleniil annak elnevezésétdl (Rdth—Varga, 2025). A kormdnyzati érvelés alapja az vol,
hogy a szolidaritdsi hozzdjirulds a helyi nkormdnyzatok szdmdra kotelez8 befizetési kote-
lezettséget ir el8 a kozkiaddsok finanszirozdsdban vald részvétel érdekében. A kitelezettség
nem teljesitése esetén a tartozds kdztartozdsként, illetve kozhitelként kezelendd, amelyet az
dllami ad6hatdsdg az adékhoz hasonld eljirdsi rendben jogosult behajtani. Mindezek alap-
jén a Nemzetgazdasdgi Minisztérium 4lldspontja szerint a szolidaritdsi hozzéjirulds funk-
ciondlisan és jogdogmatikailag is az adék kérébe sorolhaté.

Az Alkotmdnybirdsdg ezzel szemben a 18/2024. (XI. 11.) AB hatdrozatdban eltérd
kévetkeztetésre jutott és megéllapitotta, hogy a 2023. évi kozponti kéleségvetési térvény
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vitatott rendelkezéseiben szerepld szolidaritdsi hozzdjarulds nem mindsiil adénak alkotma-
nyos értelemben. Az Alkotmdnybirdsdg érvelésének kozponti eleme az volt, hogy a helyi
dnkormdnyzatok szolidaritdsi hozzdjirulds-fizetési kotelezettsége nem a kozteherviselés
alkotmdnyos kotelezettségébdl ered. Az Alaptorvény XXX. cikk (1) bekezdése alapjin a
kozteherviselés cimzettjei f8szabdly szerint a természetes személyek és a magdnjogi jogala-
nyok, mig a helyi 6nkormdnyzatok e rendelkezés rendszerében nem kételezettek, hanem
kedvezményezettek.

Az Alkotmdnybirésdg hangsilyozta, hogy a helyi 6nkormanyzatok kézhatalmat gya-
korlé kézjogi jogalanyok, amelyek az Alaptorvény 32. cikkében biztositott autondmidjuk
korében jogosultak a helyi addk fajtdinak és mértékének meghatdrozdsdra (Pdl — Radvan,
2022). A kozteherviselés alkotmdnyos kotelezettsége kizdrdlag abban az esetben terjeszthe-
t8 ki rdjuk, ha nem kézhatalmi min8ségiikben, hanem maginjogi jogalanyként jirnak el.
Kévetkezésképpen az Alkotmdnybirésig a szolidaritdsi hozzdjiruldst nem adéként, hanem
a helyi nkormdnyzati alrendszertdl a kdzponti kdltségvetési alrendszer felé irdnyuld, koz-
kiaddsi jellegli pénziigyi kotelezettségként értelmezte, amely az Snkormdnyzati finansziro-
zési rendszer belsé Gjraelosztdsi mechanizmusdba illeszkedik.

3.2. A Kdria szerepe a szolidaritdsi hozzdjirulds jogi értelmezésében

Az Alkotminybirdsig dontései a szolidaritdsi hozzdjirulds alkotmdnyos mindsitését és
az alkalmazandé alapjogi mércét hatdrozzdk meg, azonban nem adnak kozvetlen vélaszt
arra, hogy e kotelezettség miként érvényesithetd a konkrét 5nkormdnyzati jogvitdkban, kii-
16n6sen a koltségvetési tervezés, a végrehajtds és a behajtds jogszertisége korében. E kérdések
megftélése a rendes birdsigok, végsé soron pedig a Kuria hatdskérébe tartozik. A kuriai
itélkezési gyakorlat ezért nem az alkotmdnyos dogmatika szintjén, hanem a jogalkalmazis
és a kozigazgatdsi jogszeriiség ellendrzése révén jarul hozzd a szolidaritdsi hozzdjirulds jogi
természetének értelmezéséhez. Ennek megfelelen indokolt 4ttekinteni, hogy a Karia mi-
lyen megdllapitdsokat tett a szolidaritdsi hozzdjdrulds kapcsdn az Snkormdnyzati koltségve-
téseket és az dllami igényérvényesitést érintd jogvitdkban.

AKduriaOnkormdnyzati Tandcsa2025-benhozottdéntésében (KtriaKof.5.007/2025/9.
szdmu hatdrozat) a szolidaritdsi hozzdjiruldst jogilag kotelez8en érvényesitendd kozkiadd-
si kotelezettségként kezelte az 6nkormdnyzati koltségvetési jog keretein beliil. Ebben az
tigyben a Kdria Onkorményzati Tandcsa Budapest Féviros Onkorményzaténak 29/2024.
(XII. 31.) koltségvetési rendeletét vizsgilta a szolidaritdsi hozzdjirulds tervezésének hidnya
miatt. A Kdria megdllapitotta, hogy az 6nkormdnyzati kéleségvetési rendelet jogszabdlysér-
t8, amennyiben nem szdmol a kozponti koltségvetési torvény dltal elSirt szolidaritdsi hoz-
zéjarulds teljes Gsszegével. A hatdrozat hangsilyozta, hogy az 6nkorményzati koltségvetési
autonémia nem mentesit az OrszdggyGlés dltal megéllapitott, torvényi szint pénziigyi ko-
telezettségek tervezése aldl. A Kuria e dontésében nem foglalt dlldst a szolidaritdsi hozzéji-
rulds alkotmdnyos mindsitésérdl, ugyanakkor jogilag kételez6en érvényesitend kozkiaddsi
kotelezettségként kezelte azt.

A Kdria 2025-ben feliilvizsgélati eljirds keretében is foglalkozott a szolidaritdsi hozz4-
jaruldssal, a Magyar Allamkincstér 4lcal kezdeményezett behajtdsi intézkedések, illetve az
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ezekkel szemben el8terjesztett 5Snkormdnyzati jogorvoslatok kapcsdn. A Kuria feliilvizsgd-
lati birésigként eljdrva hozta meg déntését Budapest Févéros Onkorményzata és a Magyar
Allamkincstér (a tovibbiakban: MAK) jogvitdjiban, amely a 2023. évi szolidarit4si hozzi-
jrulds beszedésének jogszertisége kortil alakult ki (Karia Kfv.V.35.088/2025/8. szimu ha-
tdrozat). A jogvita tirgya a tdbb, mint 57,8 millidrd forintos kdtelezettség érvényesitése vol,
amelyet a MAK tdjékoztaté leveleket kovetSen, kozvetlen beszedési megbizasok (inkasszo)
utjin hajtott be az 6nkormdnyzattdl. Budapest Féviros Onkormz’myzaténak dlldspontja
szerint ez az eljirds sértette a tisztességes hatdsigi eljdrishoz vald jogit és az 6Snkormanyzati
autonémidt, mivel az elvondsokrdl nem sziiletett indokolt hatdsdgi hatdrozat, és a gyakorlat
veszélyeztette a kotelezd kozfeladatok elldtdsihoz szitkséges fedezetet. A MAK védekezése
szerint a hozzdjirulds torvényi kotelezettség, beszedésekor pedig nem hatdsdgként, hanem
pénzforgalmi szolgéltatdként jért el. A Kuria ftéletében helybenhagyta az elséfokd dontést,
amely megsemmisitette a MAK leveleit és jogellenesnek mindsitette a beszedési megbizdso-
kat. A birdsdg rogzitette, hogy a Kincstdr tevékenysége kozigazgatdsi jogvitdt megalapozd
cselekmény, mert kozvetleniil megvéltoztatta az 6nkormdnyzat vagyoni helyzetét, igy az
eljards nem nélkilzhette a szabdlyos hatésigi kereteket.

A Kdria feliilvizsgdlati eljirdsban a szolidaritdsi hozzdjdruldssal kapcsolatban eljirdsjogi
és koltségvetési jogi kérdésekben hozott déntést, és tartdzkodott attdl, hogy a szolidaritdsi
hozzdjéruldst adéként vagy nem addéként mindsitse alkotmdnyos értelemben. E gyakorlat
jol titkrozi a Kuria és az Alkotmanybirésdg funkciondlis szerepmegosztdsit: mig az Alkot-
ménybirdsdg a normdk alkotmdnyossigit vizsgilja, addig a Kdria a jogszabdlyok konkrét
alkalmazhatésigdr és kikényszerithet8ségét ellendrzi.

2020. janudr 20-dn az Alkotmdnybirdsig hivatalos kozleményben tdjékoztatott arrdl,
hogy visszautasitotta a szolidaritdsi hozzdjirulds normativ szabdlyozdsinak alaptérvény-el-
lenességét dllit6 birdi inditvdnyt. A testiilet ugyanakkor hangsulyozta, hogy a hozzdjirulds
beszedését megel6zéen az érintett dnkormdnyzatok eljirdsi jogainak és garancidinak érvé-
nyesiilését biztositani kell. Az Alkotmdnybirdsig dllispontja e korben megerdsiti azt az
értelmezési irdnyt, amely szerint a szolidaritdsi hozzdjirulds érvényesitése sordn a hatésdgi
eljdrdsoknak meg kell felelnitik a tisztességes eljdrds alkotmanyos kévetelményébdl fakadsd
minimumgarancidknak, igy kiilondsen a megfelel indokoldsi kotelezettségnek, az érintett
onkormdnyzati eljirdsban valé részvételének, valamint a hatékony jogorvoslati lehetéség
biztositdsinak. A dontés ebbdl kovetkez8en az eljdrdsi garancidk kovetkezetes érvényesité-
sének irdnydba mutat, 6sszhangban az Alkotmdnybirésig 18/2024. (XI. 11.) AB hatéroza-
tdban kifejtett indokoldssal és az ott megfogalmazott alkotmdnyossigi mércével.

3.3. Alapjogi garancidk és mércék

A szolidaritdsi hozzdjirulds ,nem adé” jellegli mindsitése az alkalmazandé alkotmid-
nyos mércék korét is meghatdrozza. Mig az addztatds teriiletén a kozteherviselés elvéb6l
levezetett garancidk (igy kiilonsen a normavildgossdg, a visszahaté hatdly tilalma és az ari-
nyossdg kovetelménye) a természetes és magdnjogi alanyok széles korére irdinyaddk, addig
az 6nkormdnyzati alrendszer és a kézponti alrendszer kézotti kotelezd dtutalds esetében a
védelem els8dlegesen az 6nkormdnyzati autonémia, valamint a feladat-forrds ardnyossig
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alkotmdnyos dimenzidjiban érvényesiil. Ennek kozvetlen kévetkezménye, hogy a jogsze-
rliség vizsgilata els8sorban az 6nkormdnyzati feladatelldtds tényleges biztosithatésigihoz,
és nem a természetes személyekre szabott addztatdsi garancidkhoz igazodik (18/2024. [XI.
11.] AB hatdrozat, Indokl4s [73] - [78]; 3383/2018. (XII. 14.) AB hatdrozat, Indoklds [35]-
[36]).

A mindsités eljirdsjogi kévetkezményekkel is jir: a beszedés és érvényesités — még ha
nem is adéeljdrds keretében torténik — olyan kézhatalmi beavatkozds, amely az 6nkormdany-
zat vagyoni helyzetét kozvetleniil érinti, ezért hatdsdgi garancidkat tesz sziitkségessé. Ennek
megfelelden a Karia kimondta, hogy a MAK kézvetlen beszedési megbizdsa az 6nkormdny-
zatokkal szemben kozigazgatdsi jogvitdt megalapozé cselekmény, amely nem nélkiilézheti
a szabdlyos hatdsédgi kereteket és a jogorvoslat lehet8ségét (Kfv.V.35.088/2025/8). E megdl-
lapitds 6sszhangban 4ll azzal, hogy a hozzdjirulds ugyan nem adé, de kételezd kozkiaddsi
dtutalds, amely esetében a jogllamisdgi minimumkévetelmények — igy kiilondsen az elji-
rdsi transzparencia, az indokoldsi kotelezettség és a jogorvoslathoz valé jog — véltozatlanul

irdnyaddk (AB 18/2024. [XI. 11.] hatdrozat, Indoklds [63]).

3.4. A Kdria hatdrozatinak végrehajtisa Budapest Féviros
Onkorményzaténak koltségvetésében

A 21/2025. (VI. 30.) 6nkormdnyzati rendelet mddositdsa jogalkotdi reakci6 a Karia
Onkormdnyzati Tandcsa K6£.5.007/2025/9. szdmu déntésére, amely a f8vdrosi koleségve-
tésben a szolidaritdsi hozzdjirulds tervezett szerepeltetését irja el8 a koltségvetési egyensily
és a jogszabdlyi megfelelés érdekében. A Karia dontése viligosan elkiiloniti a koleségvetési
el8irdnyzat szerepét a tényleges fizetési kotelezettségtdl, igy a betervezett tétel nem jelent
automatikus kotelezettségvillaldst Budapest Féviros Onkorményzata részérdl. Ez a meg-
kozelités 6sszhangban 4ll az alkotmdnybirdsigi gyakorlat elemzésével, amely a szolidaritdsi
hozzdjéruldst nem adénak, hanem kotelezd pénziigyi drutaldsi kotelezettségnek tekinti az
6nkormdnyzatok és a kézponti alrendszer kozott (Réth — Varga, 2025).

A rendeletmédositds mind a bevételi, mind a kiad4si f86sszegeket érinti, biztositva a
koltségvetés strukturilis egyenstlydt annak ellenére, hogy a tényleges fizetés jogi vitdja to-
vdbb folytatédik. A szolidaritdsi hozzdjirulds bekeriilése Budapest Févdros Onkormény—
zata koltségvetésében néveli a pénziigyi dtldthatésigot és tervezhetdséget, ugyanakkor
adminisztrativ és technikai kihivdsokat is okoz. A részletes indokolds szerint az 6j bevételi
sor (,2023. és 2024. évi szolidaritdsi hozzdjarulds kdrtéritésébdl szdrmazé bevétel”) és a ki-
addsi médositdsok kezelése hozzdjarul a likviditdsi fedezet biztositdsihoz, beleértve a folyd-
szdmlahitel kamatkéltségeit is. A rendelet 2025. janudr 1-jei visszamendleges alkalmazdsa
szervesen illeszkedik a kdltségvetési tervezés éves rendjéhez. Tekintettel arra, hogy a fizetési
kotelezettség alapja a kozponti koltségvetési térvény, a helyi rendelet médositdsa 6nmagi-
ban nem hoz létre 4j pénziigyi terhet a f8vdros szdmdra. A jogi gyakorlat és az alkotmdnybi-
résdgi interpretdciok alapjin az ilyen technikai jelleg@ visszahaté hatély &sszhangban 4ll a
jogdllamisdg elvével, hiszen nem sérti a jogbiztonsigot, és tiszteletben tartja az nkormdny-
zatok gazdasdgi mozgdsterét (Magyarorszdg Alaptorvénye B) cikk [1]; 9/1992. [I. 30.] AB
hatdrozat; 7/1992. [1. 30.] AB hatdrozat; 51/2010. [IV. 28.] AB hatdrozat).
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A Kdria és az 6nkormdnyzati gyakorlat egytittesen azt titkrézi, hogy a birdi férumok a
szolidaritdsi hozzdjaruldssal kapcsolatos jogvitdkat eljirdsjogi és koltségvetési normdk alap-
jan vizsgdljik, elhatdrolva az alkotmdnyos dogmatikit a jogalkalmazdstél. Ebbél kévetke-
z8en a t8viros fenntarthatja jogi dllispontjit és peres koveteléseit, mikozben koltségvetési
tervezését a hatdlyos jogi keretekhez igazitja. A szakirodalom szerint a szolidaritdsi hozzdjd-
rulds e kettds szerepe — finanszirozasi eszkdz és jogi vitatott tétel — kiilonds kihivast jelent a
helyi 6nkormdnyzati autondémia és pénziigyi 6nillésdg viszonyrendszerében (Rdth — Var-
ga, 2025; Bencsik, 2017; Hoffman, 2024).

3.5. A fiskalis Gjraelosztds és a helyi 6nrendelkezés: a szolidaritdsi hozzdjd-
rulds tarsadalompolitikai dilemmai

Az Alkotmdnybirdsdg és a Kuria joggyakorlata alapjdn a szolidaritdsi hozzdjirulds nem
mindsiil adénak alkotmdnyos értelemben, hanem az 6nkormdnyzati finanszirozisi rendszer
egyik sajdtos, kotelezd jellegl tjraclosztdsi elemének tekintendd. E mindsités kovetkeztében
a hozzdjirulds nem tartozik a kozteherviselés klasszikus alkotmanyos garanciarendszere ald,
igy klonosen nem alkalmazhatdk rd kozvetleniil az Alaptorvény XXX. cikkébdl levezethe-
t6 kévetelmények. Ugyanakkor a hozzdjdrulds jogi természete nem mentesiti a jogalkotét az
dnkormdnyzati autonémia alkotmdnyos védelmébdl fakadé korldtok tiszteletben tartdsa aldl.

Ajoggyakorlat e ponton azonban egy sajitos dogmatikai hidnyossdgot mutat: mikézben
egyértelmvé teszi, hogy a szolidaritdsi hozzdjirulds nem add, nem alakit ki olyan pozitiv
alkotmdnyos mércét, amely meghatdroznd az 6nkormdnyzatokkal szemben alkalmazhaté
fiskdlis Gjraelosztds felsd hatdrdt. Az 6nkormdnyzati autonémia védelme ebben az Gssze-
fiiggésben elsdsorban negativ jellegtivé vilik, azaz csupdn extrém, nyilvinvaléan dnkényes
jogalkotdi beavatkozdsok esetén nyerhet relevancidt, mikozben a fokozatos, strukturdlis
forréselvonds alkotmdnyossigi megitélése kiviil marad az érdemi vizsgélat korén (Téth,
2015). Ez pedig problematikus abbdl a szempontbdl, hogy a szolidaritdsi hozz4jirulds nem
egyedi, eseti jellegli pénziigyi intézkedésként, hanem tartésan fenndlld, évrdl évre ndvekvd
méreékd kotelezettségként jelenik meg az dnkormdnyzati finanszirozdsi rendszerben. Ilyen
kértilmények kozott az djraclosztds alkotményos igazolhatdsiga nem meriilhet ki a szoli-
daritds elvont hivatkozdsiban, hanem sziikségessé vilna annak vizsgilata is, hogy a hozzd-
jarulds méreéke és szerkezete milyen hatdst gyakorol az érintett 6nkormdnyzatok tényleges
feladatelldtdsi és dontési képességére.

Az Alaptérvényben rogzitett helyi dnkormdnyzdshoz valé jog (Magyarorszdg Alap-
torvénye, Helyi 6nkormdnyzatok 31-32. cikk.) ugyanis nem pusztin formdlis intézmény-
fenntartdsi garancidt jelent, hanem magdban foglalja a helyi koztigyek 6ndllé intézésének
és a kozszolgiltatdsok megszervezésének redlis lehetéségét is. Amennyiben a szolidaritdsi
hozzéjirulds kovetkeztében egyes dnkormdnyzatok netté befizetdi pozicidba keriilnek az
dllami koltségvetéssel szemben, mikdzben sajét feladataik finanszirozdsa egyre inkdbb koz-
ponti déntésektd] és kompenziciés mechanizmusoktdl fligg, az autonémia alkotményos
tartalma fokozatosan kiiiresedhet.

E folyamat tdrsadalompolitikai dimenzidja sem hagyhaté figyelmen kiviil. A helyi
6nkorményzatok pénziigyi mozgisterének besziikiilése nem csupdn jogtechnikai kérdés,
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hanem kézvetleniil érinti a helyi kézosségek 6nrendelkezési képességét, valamint a kézszol-
gdltatdsok mindségéhez és hozzdférhetdségéhez fiz8d8 jogos elvirdsokat (Pdlné, 2019).
Nemzetkozi kutatdsok pedig rimutatnak arra, hogy fiskilis stressz esetén a helyi 6nkor-
ményzatok gyakran kénytelenek kozszolgiltatdsaikat csokkenteni, ami a szolgdltatdsok
mindségének romldséhoz és tdrsadalmi egyenl8tlenségek er8sodéséhez vezethet (Nelson,
2014). A szolidaritdsi hozzdjirulds kettds arct jogintézménnyé vdlik: mikozben deklardlt
célja a teriileti egyenlStlenségek mérséklése, alkalmazisa bizonyos esetekben éppen a helyi
kozosségek kozotti kiilonbségek djratermeléséhez és a helyi dontéshozatal elsorvaddsihoz
jarulhat hozz4.

Mindezek alapjin megéllapithatd, hogy a szolidaritdsi hozzdjirulds jelenlegi szabdlyo-
zésa és joggyakorlata olyan alkotmdnyos sziirkezéndban helyezkedik el, amelyben sem a
kozteherviselés, sem az 6nkormdnyzati autonémia klasszikus védelmi mechanizmusai nem
érvényesiilnek teljeskortien. Ez a helyzet indokolttd teszi egy olyan koherens alkotmdnyos
mércerendszer kidolgozdsit, amely képes egyensulyt teremteni az dllami Gjraelosztdsi célok
és a helyi 6nkormdnyzdshoz valé jog tényleges érvényestilése kézote.

4. A SZOLIDARITASI HOZZAJARULAS AR ANYOSSAGI
ES SZUKSEGESSEGI VIZSGALATA

A fiskdlis kiegyenlités célja — amelyhez a szolidaritdsi hozzdjdrulds funkcionélisan ha-
sonlithat6 — elméleti szinten olyan djraclosztdsi mechanizmus, amely a helyi kozigazgatdsi
egységek nettd fiskélis kapacitdsiban mutatkozé kiilonbségeket hivatott csdkkenteni an-
nak érdekében, hogy az dllampolgdrok szimdra azonos szintl kozszolgiltatdsi elldtds legyen
biztosithatd, fiiggetleniil a lakShelytdl. A fiskélis kiegyenlitési rendszerek ardnyossdgi érté-
kelése a nemzetkozi szakirodalomban rendszerint abbdl indul ki, hogy az eréforrds-elosz-
tdsnak a helyi igények és a kdzszolgdltatdsi koltségek tényleges kiilonbségeit kell titkroznie,
nem pusztdn a bevételi kapacitds eltéréseit (OECD, 2019). Ezzel 8sszeftiggésben a szolida-
ritdsi hozzdjdrulds kizdrélagos ardnyossdgi igazoldsa problematikus, mivel a magyar szab4-
lyozds nem épiil olyan 4tldthaté és egységes mérdszdmrendszerre, amely a helyi feladatell4-
tds koltségeit és a bevételi képességet integrélt médon modellezné. A fiskélis foderalizmus
szakirodalma hangstlyozza, hogy a kdltség- és bevételi egyenl8tlenségek kezelésére tobbféle
strukturdlis megoldds is Iétezhet, amelyek eltér8 médon és mértékben érintik a helyi 6nkor-
ményzatok autonémidjdt (Oates, 1999; Boadway — Shah, 2007; Dollery et al., 2021).

A magyar szolidaritdsi hozzdjirulds szabdlyozdsa ezzel szemben elsGsorban a telepiilések
ipar(izési adberd-képességére épiil, és nem tartalmaz explicit, kéltségalapti vagy igényalapd
kiegyenlitési elemeket. Ez 6nmagéban nem zdrja ki az arinyossig alkotmdnyos kévetelmé-
nyének teljesiilését, ugyanakkor kétségessé teszi, hogy a rendszer érdemben képes-e diffe-
rencidlni a teleptilések kozotti feladat- és kiaddsi kiilonbségeket. Az dnkormdnyzati auto-
némia alkotmdnyos védelmébdl kovetkezik, hogy az dllami Gjraclosztdsi mechanizmus nem
jérhat azzal a kvetkezménnyel, hogy egyes 5Snkormdnyzatok képessége a kotelezd feladatok
ellitdsdra ardnytalanul sériiljon (8/2021. [II1. 2.] AB hatdrozat, Indoklds [160]-[167]; [172]-
[174]). Ennek megfelelSen az ardnyossdgi és szitkségességi vizsgalat elsédleges kérdése az,
hogy a szolidaritdsi hozzdjirulds alkalmas-e a pénziigyi kapacitdskiilonbségek tényleges
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csokkentésére a telepiilések kozoee, illetve, hogy e cél elérésére a helyi autonémidt kevésbé
korldtozé alternativ eszk6zok rendelkezésre dllnak-e.

Az alkotményos ardnyossdg jogdogmatikai mércéje szerint egy intézkedés akkor tart-
haté fenn, ha legitim célt szolgl, az alkalmazott eszkoz alkalmas e cél elérésére, és nem l¢é-
tezik olyan, azonos hatékonysigu alternativa, amely az érintettek jogi autonédmidjit kisebb
mértékben korldtoznd (30/1992. [V. 26.] AB hatdrozat; 3/2015. [II. 2.] AB hatdrozat). A
szitkségességi kritérium ebben az Ssszefiiggésben azt jelenti, hogy a szolidaritdsi hozzdjéru-
lds csak akkor igazolhatd, ha a kiegyenlités céljdt nem lehet olyan igény- vagy koltségalapt
transzferrendszerrel elérni, amely a helyi 6nkormdnyzatok pénziigyi és szervezeti autond-
midjit kevésbé érinti.

A helyi 6nkormdnyzati autonémia alkotmdnyos védelme — az Alaptorvény és az 6n-
kormdnyzati jogrendszer egészének értelmezésében — nem meril ki a jogszabdlyi keretek
formdlis fenndlldsiban, hanem megkoveteli azok tényleges érvényestilését is (38/2011.
[VIIL. 4.] AB hatdrozat; 22/2013. [IV. 5.] AB hatérozat). Alléspontom szerint a szolidaritdsi
hozzéjirulds ardnyossiga akkor 4llapithaté meg, ha annak mértéke differencidlt médon, a
konkrét helyi feladatelldtdsi igényekhez és kleségszintekhez igazodva alakul, nem pedig ki-
zdrélag egységes szdzalékos kulcs vagy bevételi sdvok alapjin. A sziitkségességi kévetelmény
pedig arra kotelezi a jogalkotét, hogy a szabdlyozds kialakitdsakor érdemben mérlegelje az
autonémidt kevésbé korldtozd, azonos célokat szolgdld alternativ kiegyenlitési mechaniz-
musok alkalmazhatésigit.

5. NEMZETKOZI KITEKINTES

5.1. Fogalmi és elméleti keret

A fiskdlis kiegyenlités a decentralizdlt 4llamszervezetekben széles korben alkalmazott
intézmény, amelynek célja az dnkormdnyzati vagy regiondlis szintek kozotti fiskdlis kapa-
citdskiilonbségek mérséklése, a kozszolgiltatisok minimdlis szinvonalinak biztositdsa,
valamint a teriileti kohézid er8sitése. A nemzetkozi szakirodalom — kiilonosen az OECD
e tdrgyban késziilt elemzései — szerint a hatékony kiegyenlitési rendszerek mitkodésének
alapfeltétele a kozfeladatok és hatdskorok vildgos elkilonitése a kormdnyzati szintek ko-
zott, a feladatelldtdshoz igazodé stabil és kiszdmithaté finanszirozds biztositdsa, tovibbd
a forrdselosztds objektiv, formula-alapti és transzparens mechanizmusainak alkalmazdsa
(OECD, 2019). Emellett kiemelt jelent8sége van a killonboz8 kormdnyzati szintek kozotti
koordindciés mechanizmusoknak, valamint a rendszer mtikodésének folyamatos monito-
rozésdnak és adat-alapu korrekciéjinak (Boadway — Shah, 2009).

A komparativ szakirodalom a fiskilis kiegyenlités t3bb alapvetd tipusit kiilonbozteti
meg. A fiskdlis kapacitds-kiegyenlités els6sorban az egyes teriileti egységek adderd-képes-
ségében vagy bevételi potencidljdban fennillé kiilonbségek mérséklésére irdnyul, amire
Svédorszig és Németorszdg szolgaltat ismert példdt. A szitkséglet-alapa kiegyenlités ezzel
szemben a teriileti egységek eltérd kiaddsi sziikségleteit — példdul demogrifiai vagy foldraj-
zi adottsdgaikat — veszi figyelembe, amely modell kiilonésen Ddnidban és Finnorszdgban
jelenik meg hangstlyosan. A kiegyenlités megval6sulhat vertikdlis formédban is, amikor a
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kozponti koltségvetés nyujt kompenzicidt az alsébb kormdnyzati szintek szdimdra, amire
az osztrék rendszer szolgdltat példit, illetve horizontélis formédban, amikor a forrdsok az
onkormdnyzatok vagy régidk kozott — gyakran kézponti elosztdsi mechanizmus kozveti-
tésével — kertilnek djraosztdsra, mint példdul Svdjcban vagy Németorszdgban. A gyakor-
latban e modellek rendszerint egymdssal kombindlt médon jelennek meg, az adott dllam
alkotmdnyos és kozigazgatdsi berendezkedéséhez igazodva (OECD, 2022; OECD, 2019;
OECD, 2007).

5.2. Egyes orszigok megolddsai

5.2.1. Skandindv modell

A skandindv orszdgok fiskdlis kiegyenlitési rendszerei a komparativ szakirodalomban
dltaldban kombindlt modellként jelennek meg, amely a fiskdlis kapacitds és a kiaddsi sziik-
ségletek egyidejdi figyelembevételére épiil. Svédorszdgban az 6nkormdnyzati egyenl8ség két
alapvetd pillérre — a jovedelem-kiegyenlitésre és a kéltség-kiegyenlitésre — épiil: a rendszer
a telepiilések standardizdlt adSkapacitdsdt az orszdgos 4tlaghoz viszonyitva hatdrozza meg,
amelynek alapjin az 4tlag feletti fiskdlis potencidllal rendelkezd 6nkormdnyzatok nettd
befizetdként, az alacsonyabb kapacitistak pedig kedvezményezettként jelennek meg (Da-
vid Albouy, 2012; Swedish Fiscal Policy, 2025). Dédnidban a kiegyenlitési mechanizmus
a teleptilések tgynevezett strukeurélis finanszirozdsi hidnydnak meghatdrozott hdnyaddt
kompenzilja, amely az addalap és a normativ, sziikséglet-alapt kiaddsok kiilonbségébdl
adddik; a rendszer horizontdlis és vertikilis elemeket egyardnt tartalmaz, mikodését pedig
a kozponti kormdnyzat és az dSnkormdnyzati szovetségek kozotti rendszeres megdllapodi-
sok biztositjdk (World Bank, 2014). Finnorszdgban a fiskélis kiegyenlités a kdzponti kolt-
ségvetés dltal nyujrott, formula-alapt 4ltaldnos timogatdsok révén valésul meg, amelyek
egyardnt figyelembe veszik az addkapacitdst és a helyi feladatelldtdsbdl fakadé szitkségle-
teket (European Commission, 2025). A skandindv modellek k6z3s sajitossdga, hogy a ki-
egyenlités automatizalt, paraméterezett elosztdsi mechanizmuson alapul, amely transzpa-
rens mddszertannal és stabil intézményi egytittmtikodéssel miiksdik (OECD, 2007).

5.2.2. Svijc

Svdjc kiegyenlitési rendszere a National Fiscal Equalization (NFA), amely a forrdski-
egyenlités és a koltségkompenzicié kombindcidjéra épil. A finanszirozds a Konfoderdcid
és a kantonok koz6s hozzdjiruldsdn alapul, célja pedig a kantonok kozotti fiskdlis kapa-
citdskiilonbségek mérséklése, valamint a kdzfeladatok hatékony ellitdsinak biztositdsa. A
rendszer alkotmdnyos és térvényi alapokon nyugszik, mikodését részletesen szabilyozott,
adat-alapti és transzparens elosztdsi mechanizmusok jellemzik (EVF, 2025; Federal Consti-
tution of the Swiss Confederation, Art. 135.).

36 PELLA SEBESTYEN MARK



5.2.3. Ausztria

Az osztrik Finanzausgleich rendszer egy t6bbszint{i pénziigyi kiegyenlitési mecha-
nizmus, amely a kézpontilag beszedett adébevételek megosztdsdra, valamint célzott
koltségvetési transzferekre éptl. A rendszer részletes szabdlyait ciklikus kormdnyzati
szintek kézotti megdllapoddsok hatdrozzdk meg, amelyek az egyes kormdnyzati szintek
kozotti finanszirozdsi ardnyokat és korrekcids mechanizmusokat régzitik. A szakpo-
litikai vitdk rendszerint a feladat- és koltségmutaték pontosabb figyelembevételének,
valamint a demogréfiai és szociookondmiai tényez8k nagyobb stlydnak szitkségességét
hangsulyozzék (Public Finance and Federalism, 2023).

5.2.4. Spanyolorszig

Spanyolorszdgban az autondém kozdsségek finanszirozdsa a ,common regime” kereté-
ben m(ik6ds, részleges fiskdlis kiegyenlitési mechanizmusra épiil, amelyben a kézponti kor-
ményzat eloszté és koordindlé szerepet tolt be. A rendszer célja a kbzszolgdltatdsok teriileti
egyenléségének biztositdsa, ugyanakkor a finanszirozdsi struktrdban tartds nettd befize-
t8—kedvezményezett pozicidk is kialakulhatnak. A reformvitdk elsgsorban a formula-alapt
elemek erdsitését, a transzparencia novelését és az ad hoc finanszirozdsi komponensek csok-
kentését szorgalmazzik (Fuente, 2025).

5.2.5. Litvdnia

Litvédnidban a fiskdlis kiegyenlités a személyi jovedelemadé megosztdsdra és kozponti
dltaldnos tdmogatdsokra épiil. A rendszer formulaalapt mechanizmusok révén mérsékli
a teleptilések addalapjéban és bevételi kapacitdsiban fenndllé kiilonbségeket, mikozben
a kozponti koltségvetési transzferek a strukturélis finanszirozdsi korldtok kompenzaldsit
szolgdljdk. A médszertan tSrvényi szinten rogzitett (OECD, 2021; Ministry of Finance of
the Republic of Lithuania, 2023).

5.2.6. Egy Eur6pidn kiviili példa: Ausztréilia

Az ausztrdl Horizontal Fiscal Equalization (HFE) rendszere a nemzetkdzi gyakorlat-
ban az egyik legdtfogébb kiegyenlitési modellnek tekinthetd. A mechanizmus célja, hogy
az egyes tagéllamok szdmdra olyan pénziigyi feltételeket biztositson, amelyek mellett — azo-
nos erbfeszités mellett — képesek hasonld szinvonal kozszolgdltatdsokat nydjtani. Ennek
érdekében a rendszer nem csupdn a fiskdlis kapacitds kiilonbségeit veszi figyelembe, hanem
akiaddsi sziikségleteket, valamint bizonyos infrastrukeurélis és t8keigényeket is. A kiegyen-
litési mechanizmus igy a bevételi és kiaddsi tényezék széles korének komplex éreékelésére
épul (CGC, 2015).

A szakirodalom ugyanakkor rimutat arra, hogy a kiegyenlités ilyen mértékd finomitdsa
— az ugynevezett yteljes igazsdg” megkozelitése — jelentds intézményi és mikodési koltsé-
gekkel jarhat. A rendszer komplexitdsinak névekedése csokkentheti az 4tlithatdsdgot, ne-
hezitheti a finanszirozdsi mechanizmusok eldre jelezhetdségét, tovibbd torzithatja a fiskdlis
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Ssztonzdket (Shah, 2017). E problémdk kovetkeztében a politikai fenntarthatésdg is sériil-
het, kiilénésen abban az esetben, ha a kiegyenlités médszertana a dontéshozdk és az érintett
kormdnyzati szintek szimdra nehezen 4ttekinthetévé vilik.

A komparativ tapasztalatok — kiilonésen Kanada, Németorszdg és Svéjc rendszereinek
elemzése — ezzel szemben gyakran a ,rough justice” megkozelitésének el6nyeit hangstlyoz-
zék (Boadway — Flatters, 1982; Dung, 2015; Peloquin, 2016). E modellekben a kiegyenlités
alapjdt rendszerint egyszertibb, formula-alapu és viszonylag stabil elosztdsi mechanizmu-
sok képezik, amelyekben a fiskdlis kapacitds kiegyenlitése domindns szerepet jétszik, mig
a kiaddsi sziikségletekbdl fakadé kiilonbségeket jellemz8en kiilon, célzott koleségvetési
transzferek kezelik (Shah, 2017).

5.3. Hasonl6sdgok és kiilonbségek a magyar rendszerhez képest

A magyar szolidaritdsi hozzdjirulds alapvetd céljdt tekintve illeszkedik a nemzetkézi
fiskdlis kiegyenlitési modellek logikdjihoz, amennyiben a kdzszolgiltatdsi egyenldség biz-
tositdsét és a tertileti fiskdlis kiilonbségek mérséklését szolgdlja, és ezzel egyiitt mds eurdpai
rendszerekhez hasonléan netté befizeté—kedvezményezett pozicidkat eredményez. Ugyan-
akkor tobb lényeges eltérés is azonosithatd. A legtbb vizsgdlt eurépai modell a fiskdlis ka-
pacitds és a sziikségletek kettds képletére épiil, mig a magyar rendszer jelenlegi formdjiban
elsésorban a fiskilis kapacitds szempontjdra koncentrdl. Emellett a nemzetkdzi gyakorlat-
ban a kiegyenlités rendszerint formula-alap, elére kiszdmithatd és intézményesitett elosz-
tdsi mechanizmusokon keresztiil valésul meg, mig a magyar rendszerben az utébbi években
er8s6dott a kozponti, rendeleti Gton torténd 6sszegmeghatdrozds szerepe. Tovabbi kiilénb-
ség, hogy a skandindv, svéjci vagy osztrik modellekben hangsulyos az intézményesitett kor-
ményzati szintek kozotti koordindcid, mig a magyar gyakorlatban a kézponti kéleségvetési
doéntéshozatal és az eseti — adott esetben veszélyhelyzeti — kormdnyzati beavatkozis szerepe
er8sebb.

Osszességében a magyar modell és a vizsgdlt eurdpai rendszerek kozti eltérések tartds,
intézményi kilonbségekre vezethet8k vissza; ugyanakkor vélsighelyzetben tobb dllam
ideiglenes centralizdcids lépésekkel €élt. Megjegyzend$ azonban, hogy a vilsighelyzeti
(Covid-19) ideiglenes centralizdcié eurdpai 6sszevetésben sem példa nélkili, tobb orszdg
ideiglenes, kompenzicidval kisért helyi bevételkonnyitésekkel élt. Példdul Franciaorszdg
2020-ban normativ 4llami dotdciéval garantdlta, hogy a kommunilis fiskdlis és domanii-
lis bevételek legaldbb a 2017-2019-es 4tlagot elérjék; elSleggel és 2021-es végelszdmoldssal
kompenzilték a Covid miatti kieséseket (Senat, 2020). Olaszorszdg a ,,Fondone” alapbdl
t6bb lépcsSben pétolta a helyi adé- és dijbevételek Covid miatti kiesését. Egy 2020 decem-
berében meghozott rendelet 1,17 millidrd eurd felosztdsdt rogzitette, majd telepiilésenkénti
végelszdmoldssal ellendrizték az ellentételezés pontossigit (Il Ministro dell’Interno di con-
certo con il Ministro dell ‘Economia e delle Finanze, 2020).

Az ausztrdl tapasztalatok tobb reformtanulsdggal szolgdlhatnak a magyar fiskélis ki-
egyenlitési rendszerrel kapcsolatos szakpolitikai vitdk szdmdra is. Egyrészt a fiskdlis kapaci-
tds és a szitkségletek egytittes figyelembevétele elvben indokolt lehet, ugyanakkor a sziikség-
letoldali korrekcidk egyszer(ibb, jél mérhetd keresleti indikdtorokra épiilé megolddsokkal
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is kezelhet8k. Mdsrészt az infrastrukturdlis hdtrinyok kompenzicidja célszertien elkilo-
nitett, tobbéves finanszirozdsi eszkzok keretében valésithaté meg, nem pedig az éves ki-
egyenlitési mechanizmus részeként. Tovabbi fontos tanulsig, hogy a rendszer stabilitdsdt
ndveld technikai eszkdzok — példdul felsd és alsé korldtok alkalmazdsa, gordiild 4tlagok,
rendszeres feliilvizsgilati ciklusok vagy dtmeneti védémechanizmusok — hozzédjirulhatnak
a kiszdmithatdsdg ersitéséhez. Végiil a nemzetkézi gyakorlat arra is rimutat, hogy a ki-
egyenlitési rendszerek hossza tdvi miikodSképességét dltaldban erdsiti az intézményesitett
kormdnyzati szintek kozotti egyeztetés, amely a kiilonb6z8 kormdnyzati szintek kozoeti
politikai és szakmai konszenzus kialakitdsit segiti el8.

6. KOVETKEZTETESEK

2025-2026 forduldjén a birdsdgi és jogalkotdi fejlemények egyszerre sztikitették és pon-
tosftottdk a mozgdsteret: a Kuria az eljirdsjogi garancidk kovetkezetes érvényesitését tette
egyértelmiivé a beszedési gyakorlatban, mig a Kormdny a veszélyhelyzeti rendeletben tech-
nikailag rogzitette a teljesités kereteit. Ezzel pdrhuzamosan az Alkotmdnybirdsdg fenntar-
totta kordbbi dllispontjit a hozzdjirulds ,nem adé” jellegérél, mikozben az eljirdsi oldal
kévetelményeit ismételten hangstilyozta. A kettds dinamika — végrehajtdsi szigor és eljirdsi
garancidk — noveli a jogbiztonsdgot, de nem oldja fel az ardnyossigi és differencidldsi dilem-
mdkat.

A 2018-2026 kozotti id8szakban a szolidaritdsi hozzdjirulds jogintézménye Magyar-
orszdgon fokozatosan a kozponti koltségvetési politika egyik meghatdrozé elemévé vil,
mikdzben jogi mindsitése mindvégig az alkotmdanyos adéfogalomtdl elhatdrol6dé, kételezd
pénziigyi dtutaldsként maradt fenn. A vizsgdlt jogforrdsok és a biréi gyakorlat alapjén meg-
dllapithatd, hogy a hozzdjirulds nem mindsiil adénak, ugyanakkor funkciondlis szerepe és
tényleges fiskdlis hatdsa az id8 elérehaladtdval érzékelhet8en médosult. A 2025/2026-0s
szabdlyozis a kordbbi, els6sorban az adéerd-képességhez kapcsolédé kiegyenlité modellhez
képest nagyobb mértékd elvondst és eltérd szabdlyozdsi technikdt alkalmaz.

Mig a 2018-as szabdlyozds normativ, sévos elvondsi mechanizmusa és kiegyenlits cél-
rendszere elsésorban dltalinos, elére meghatirozott szempontok mentén érvényesiilt, ad-
diga 2025/2026-0s modell a telepiilésenkénti 6sszegeket rogzits végrehajtdsi rendelet alkal-
mazdsival nagyobb hangsulyt helyez az egyedi meghatirozdsra és a kozponti dontéshozatal
szerepére. Ez a megkozelités a normativitds és az elSreldthatésig szempontjabdl eltérd alkot-
mdnyos megitélést vonhat maga utdn, kiilondsen az 6nkormdnyzatok tényleges pénziigyi
mozgisterének alakuldsa tekintetében.

A fentiek alapjin a szolidaritdsi hozzdjirulds alkotmdnyos arinyossiginak és szitksé-
gességének éreékelése nem korldtozédhat a jogintézmény absztrake kialakitdsira, hanem
figyelembe kell vennie annak konkrét alkalmazdsit és gyakorlati hatdsait is. E kérben ki-
emelt jelent8sége van annak, hogy a hozzdjirulds méreéke, differencidltsiga és végrehajtdsi
technikdja milyen médon befolydsolja az 6nkormdnyzatok kételezd feladatainak elldtdsdt,
valamint pénziigyi autonémidjuk érdemi érvényesiilését. Mindezekre tekintettel a jové-
beni szabdlyozds sordn indokolt olyan ardnyossigi, sziikségességi és autonémia-védelmi
garancidk egyértelmlbb normativ megjelenitése, amelyek kiilonésen a teleptlésenkénti
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elvonds mértékére és a végrehajtdsi rendeletben rogzitett dsszegek médositdsinak feltéeele-
ire vonatkoznak. Ennek hidny4ban fennill annak a kockdzata, hogy a fiskilis kiegyenlités
alkotmdnyosan legitim célja a helyi 6nkormdnyzati autonémia csupdn formélis fenntarts-
sdval val6sul meg, mikdzben a szolidaritdsi hozzdjirulds funkcidja fokozatosan elmozdul
egy kozpontositottabb bevételi logika irdnydba. Az 6nkormdnyzati rendszer alkotmdnyos
»lényeges tartalmédnak” védelme ezért megkoveteli, hogy e folyamatok alkotmdnyos szem-
pont vizsgdlata a jov6ben is érdemi maradjon.
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