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A kényv cime provokativ, de kifejezi a szerz8k aggodalmét az dnkormdnyzati autond-
mia létéért. Szab6 Tamds, Szegviri Péter és Zongor Gébor kotete, A magyar énkorményza-
tisdg a helyi hatalomtdl a szakadék széléig ambicidzus villalkozds: tobb mint hirom évtized
magyar dnkormdnyzati fejlédésének (és visszafejlddésének) dtfogd bemutatdsira tesz kisér-
letet, a rendszervéltdstdl napjainkig koveti végig a hazai Snkormdnyzati rendszer alakuldsit.
A konyv egyik legnagyobb erénye, hogy nem pusztin leiré médon kozelit a témdhoz, ha-
nem viligos narrativit épit: az 1990-ben létrejott, kezdetben sikeresnek és eurépai mércével
is példaértékiinek tekintett rendszer fokozatos erdzidjét és dtalakuldsit mutatja be, egészen
a jelenlegi, er8sen centralizdlt 4llapotig. A szerz8k nem csupdn kronologikus 4ttekintést
nytjtanak, hanem vildgos értelmezési keretet is adnak, amelynek kézéppontjiban az auto-
némia fokozatos erdézidja és a centralizdcid térnyerése 4ll. A kotet igy egyszerre tekinthetd
torténeti szintézisnek, szakpolitikai elemzésnek és — nem utolsésorban — illdsfoglaldsnak a
helyi demokricia j6v8jérdl.

A kotet szerkezete logikus és jol kévethetd. Stilisztikailag a mi jél olvashatd, a szerzék
torekednek a kozérthetSségre, mikézben megdrzik a tudomdnyos igényességet. A széveg
helyenként normativ és kritikus hangvétel, ami nem csupdn leiré, hanem értékeld jellegt-
vé teszi a munkdt. Ez egyszerre tekinthetd erénynek és korldtnak: az olvasé vildgos 4lldstog-
laldssal taldlkozik, ugyanakkor a politikai értelmezési keret dominancidja idénként hateér-
be szorithatja az alternatfv megkozelitéseket.

FOGALMI ALAPOK ES ERTELMEZESI KERET

A konyv elsd fejezete, Onkormdnyzati alapfogalmakrdl roviden, tudatosan épiti fel
azt az elméleti alapot, amelyre a kés@bbi torténeti elemzés timaszkodik. A fejezet szerzdje,
Zongor Gdbor kiilonbséget tesz az ,,6nkormdnyzat”, ,6nkormdnyzds” és ,6nkormdnyzati-
sdg” fogalmai kozott, rdmutatva arra, hogy ezek nem szinonimdk, hanem eltérd szinteket
jelolnek: intézményi formdt, miksdési médot és tdrsadalomirdnyitdsi filozéfide. Ez a dis-
tinkcié nem pusztin terminoldgiai jelent8ség(i, hanem kulcsfontossigti a konyv £6 llitdsi-
nak megértéséhez: attdl, hogy léteznek 6nkormdnyzatnak nevezett intézmények, még nem
feltétleniil beszélhetiink valédi 6nkormédnyzdsrél vagy 6nkormdnyzatisdgrél.

A szerz8 hangsulyozza a szubszidiaritds és az autondmia elvének meghatdrozé szerepét.
Az 6nkormdnyzds lényegét abban ragadja meg, hogy a helyi koz6sségek képesek és jogosul-
tak sajit tigyeik intézésére. Ugyanakkor mdr itt megjelenik a konyv egyik alapvetd kritikdja:
a magyar 6nkormdnyzati rendszerben e képesség és jogosultsig kézotti egyensuly gyakran
felborult. A jogi keretek megléte nem jért egyfitt a tényleges cselekvési képességgel, kiilons-
sen pénzigyi értelemben.

Ez a fejezet tehdt nemcsak bevezetd, hanem interpretdciés kulcs is: az olvas6 ennek segit-
ségével érti meg, hogy a késGbbi torténeti folyamatok miért értelmezhetdk az Snkormdny-
zatisdg fokozatos kitiresedéseként. Ez a rész nemcsak laikusok szdimdra hasznos, hanem a
szakmai diskurzusban is kapaszkodét nyujt, hiszen rimutat arra, hogy a fogalmak jelentése
és tartalma id8ben véltozik, és politikai kontextust6l sem fliggetlen.
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AZ ,ARANYKORTOL” A STRUKTURALIS VALSAGIG
(1990-2010)

A kényv mésodik fejezete, A magyar Snkormdnyzati rendszer kialakuldsa és viltozdsa
1990 és 2010 kozott a rendszervéledst kovetd két évtizedet targyalja, amelyet a szerz8, Zon-
gor Gébor kettés perspektivibdl mutat be: egyrészt mint demokratikus sikertorténetet,
miésrészt mint egyre mélyiild strukeurélis vilsdg torténetét.

Az 1990. szeptember 30-dn létrejott dnkormdnyzati rendszert a konyv egyértelmten
pozitivan éreékeli. A Helyi Onkorményzatok Eurépai Chartdjénak szellemében megalko-
tott szabdlyozds — az Alkotmdny és a helyi 6nkormdnyzatokrdl sz616 1990. évi LXV. tor-
vény (Otv.) - széles kdr autonémidt biztositott, és Eurépdban is példaértéktinek szdmitott.
A telepiilési Snkormdnyzatok a kdzszolgdltatdsok széles koréére feleltek, a helyi kozosségek
pedig valédi dontési lehet8ségekhez jutottak.

Ugyanakkor mér a kezdeteknél megjelentek azok a strukeurlis ellentmonddsok, amelyek
kés@bb vilsighoz vezettek. A teleptilésszerkezet széttagoltsdga, a differencidlatlan feladattele-
pités és a gazdasdgi alapok hidnya hosszt tévon fenntarthatatlannd tették a rendszert. Zongor
Gdbor kiilénésen hangsilyozza, hogy a politikai kompromisszumok miatt elmaradt a racio-
nalizdcid, igy a rendszer ,,tdl nagy feladatokat” kapott ,,tdl kicsi egységekre” szabva.

Az egyes kormdnyzati ciklusok elemzése drnyalt képet ad a folyamatokrdl. Az Antall-
Boross-kormdnyok id8szaka a decentralizdcié és az autondémia kiteljesedésének korszaka
volt, amelyet a szerz8 sok tekintetben ,aranykornak” nevez. Ezt azonban hamar felvéltotta
aforrdsok csokkenése és a gazdasigi fligg8ség er8sodése.

A Horn-kormdny idején végrehajtott privatizicidk — kiiléndsen az energetikai vagyon
eladdsa — tovibb gyengitették az 6nkormdnyzatok gazdasdgi alapjait. Az els6 Orbdn-kor-
mény alatt megjelent a kézponti timogatdsok ,kijirdsos” rendszere, amely mdr a politikai
lojalitds irdnydba tolta el a forrdselosztdst. A Medgyessy- és Gyurcsiny-kormdnyok reform-
kisérletei pedig — bar deklardltan decentralizdcids célokat kovettek — nem hoztak dtt6rést,
s6t sok esetben tovibb mélyitették a rendszer problémdit.

Zongor Gdbor egyik leger8sebb megéllapitdsa, hogy a két évtized sordn fokozatosan
»megtelt a konfliktus-konténer”: a feladatok és forrdsok kozotti szakadék, a pdrtpolitikai
befolyds er8sodése és a strukeurdlis problémék egytittesen vezettek el a rendszer vilsdgihoz.

A 2010 UTANI FORDULAT: CENTRALIZACIO
ES RENDSZER ATALAKITAS

A konyv harmadik fejezete, A magyar dnkormdnyzati rendszer alakuldsa 2010-t6] nap-
jainkig a 2010 utdni idészakot elemzi, amelyet a szerzé, Szabé Tamds egyértelméen kor-
szakhatdrként kezel. A ,fiillkeforradalom” nem csupdn politikai hatalomvéltést jelentett,
hanem az éllamszervezet — ezen beliil az 5nkormdanyzati rendszer — alapvetd Gjraszabdsdt is.

Szabd Tamds szerint az 4j rendszer legfontosabb jellemzdje a nyilt centralizdcié. Az 4l-
lam dtvette a kordbban dnkormdnyzati feladatok jelentds részét, kiilondsen az oktatds és az
egészségiigy teriiletén. A teriileti dllamigazgatds megerés6dése, a jdrdsi rendszer bevezetése,
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valamint a finanszirozdsi mechanizmusok 4talakitdsa mind azt eredményezték, hogy az 6n-
kormdnyzatok mozgistere jelentSsen beszikiilt.

A konyv nem tagadja, hogy a viltoztatdsok részben vilaszok voltak a korédbbi rendszer
problémadira — példdul az eladésodottsdgra vagy a szolgdltatdsok egyenlStlenségeire. Ugyan-
akkor azt hangsulyozza, hogy az dtalakitdsok méreéke és irdnya tilmurtatott a szitkséges kor-
rekcidn, és az autondmia lényegét érintette.

Kilon figyelmet kap a 2019 utdni id8szak, amelyben Szabd Tamds szerint 6j szakasz-
ba [épett a centralizdcid. A koronavirus-jdrviny kezelése, a pénziigyi elvondsok, valamint a
kormdny és az ellenzéki vezetésti 5nkormdnyzatok kdzotti konfliktusok — kiiléndsen Buda-
pest esetében — tovibb ersitették a kézponti kontrollt.

LMIERT NE HAGYJUK, HOGY IGY LEGYEN?”

Szegvdri Péter utdszé helyett a fenti cim alatt foglalja 6ssze a magyar 6nkormdnyzatisdg
elmdle hdrom évtizedének értelmezését és jovSbeli kildtdsait, hatdrozottan, kritikai megko-
zelitésben. Kézponti tétele, hogy az 6nkormdnyzati autondmia a demokratikus jogéllam
egyik alapfeltétele, amely a decentralizdcid révén a kdzponti hatalom ellenstlyaként méiko-
dik. Magyarorszdgon 1990 és 2010 kozott valédi onkormdnyzati autonémia létezett: a helyi
kozosségek jelentds politikai, jogi és gazdasigi 6ndllésdggal rendelkeztek, amely hozzdjdrult
a demokratikus folyamatok kiteljesedéséhez. Ez az id8szak megfelelt az eurdpai szubszidia-
ritdsi elveknek, és a helyi hatalom ténylegesen része volt a kozhatalmi rendszernek.

Szegvdri Péter azonban hangstlyozza, hogy 2010 utdn alapvetd fordulat kovetkezett
be. Az 4j édllamfelfogds az Snkormdnyzatokat mdr nem 6ndllé hatalmi tényez8ként, ha-
nem a kdzponti végrehajté hatalom helyi szerveiként értelmezi. Ennek kovetkezményeként
er8s6dott a centralizdcid, csokkent az autondmia, és kialakult egy ,litszat” 6nkormdnyzati
rendszer, amelyben a telepiilések mozgdstere jelentdsen besztikiilt. A folyamat kiiléndsen a
pénziigyi teriileten érhetd tetten: az dnkormdnyzatok forrdsai cs6kkentek, feladataik egy
részét dllamositottdk, mikdzben a megmaradt feladatok ellitdsihoz szitkséges finanszirozds
nem biztositott. A kdzponti forrdsoktdl valé fiiggés ndvekedése erdsitette a politikai kiszol-
géltatottsigot és gyengitette a helyi demokricidt.

Szegviri Péter szerint mindez a demokratikus politikai kulttrdra is hatdssal van: a helyi
kozosségek aktivitdsa csokken, és a részvételi demokricia helyét egy inkdbb aldvetettségen
alapulé mkodés veszi 4t. A szerzd figyelmeztet, hogy nem lenne ésszert, ha egy 4j decent-
ralizdcié egy az egyben visszadllitand az 1990-ben kialakult ,idealizdlt” 6nkormdnyzati
autonémidra épilt szisztémdt, amely szimos ellentmonddstdl és korszer(tlen megolddstdl
volt terhes. Magyarorszdgnak olyan eurdpai értékeken alapulé 6nkormdnyzati rendszerre
van szitksége, amely a Helyi Onkorményzatok Eurdpai Chartdja elveit és értékeit ténylege-
sen érvényesiti, s egytttal megfelel a tirsadalmi-gazdasigi korszertiség kovetelményeinek.
A szerz§ egy korszer(, eurdpai elveken alapulé 6nkormdnyzati rendszer helyredllitdsit siir-
geti, amely a szubszidiaritdsra, a valédi autonémidra és a decentralizdciéra épiil. Ennek része
lenne a pénziigyi 6néllésig megerdsitése, a telepiilésszerkezet racionalizdldsa, a kozépszintd
(regiondlis) 6nkormdnyzatisdg kialakitdsa, valamint a helyi és kozponti hatalom kézotti
egyensuly gjrateremtése.
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Szegvdri Péter arra is figyelmeztet, hogy az 6nkormdnyzatisdg gyengiilése nem pusz-
tin kozigazgatdsi kérdés, hanem a demokrdcia mindségét érint§ probléma. A j6v8 kulcsa a
szerz§ szerint egy olyan dllamreform lehet, amely visszallitja a helyi autonémia tényleges
tartalmdt, és erdsiti a k6z6sségek onrendelkezését.

TEMATIKUS HANGSULYOK: PENZUGYEK,
POLITIKA, EGYUTTMUKODES

A konyv egyik erssége, hogy nemcsak idérendben, hanem tematikusan is elemzi a
folyamatokat. Kiilondsen fontos a pénziigyi autondémia kérdésének tirgyaldsa. A szerz8k
meggy8z8en mutatjék be, hogy a gazdasigi fiiggdség miként korldtozta a valddi nkor-
ményzdst, és hogyan vilt a rendszer egyik legf6bb gyengeségévé.

Hasonl6an fontos a pdrtpolitika szerepének elemzése. A konyv szerint a pértok fokoza-
tosan ,elfoglaltdk” az dnkormdanyzati szférdt, ami a szakmaisdg rovdsira ment. A helyi don-
téshozatal egyre inkdbb orszdgos politikai logikdk ald rendel6détt, ami torzitotta a rendszer
miikodésée.

Az egytittmi(ikodések és tirsuldsok kérdése szintén kozponti téma. A szerz8k rimutatnak,
hogy bir a telepiilések kozotti egytittmiikodés elengedhetetlen lett volna a hat¢kony miiko-
déshez, ez sokszor csak részlegesen valésult meg, részben a politikai 6szt6nz8k hidnya miatt.

KRITIKAI MEGJEGYZESEK

A kényv egyik legnagyobb erénye egyben korldtja is: erSteljes dllispontot képvisel.
A szerz8k vildgosan elkételezettek az 6nkormdnyzati autonémia mellett, és a 2010 utdni
folyamatokat alapvetSen negativan értékelik. Ez a megkozelités koherens és kovetkezetes,
ugyanakkor idénként kevésbé hagy teret az alternativ értelmezéseknek, példdul annak,
hogy a centralizicié bizonyos problémdkra vilaszként is értelmezhetd.

Emellett a kétet elsdsorban makroszint(i elemzést nyujt; a konkrét esettanulményok,
helyi példik viszonylag kisebb szerepet kapnak. Ezek erésithették volna az érvelést, kiilono-
sen a gyakorlati m(ikodés bemutatdsiban.

OSSZEGZES

A magyar dnkormdnyzatisig a helyi hatalomtdl a szakadék széléig fontos és id8szerd
munka. Atfogé képet ad egy olyan teriiletrdl, amely a demokratikus mkédés egyik alapja,
mégis gyakran héttérbe szorul a kozpolitikai diskurzusban. A konyv kiilon érdeme, hogy
a legfrissebb folyamatokat sem hagyja figyelmen kiviil. A 2019 utdni id8szak, a koronavi-
rus-jirviny hatdsai, valamint a kdzponti és helyi hatalom kozotti konfliktusok mind hoz-
zéjarulnak ahhoz a képhez, amely szerint a magyar 6nkormdnyzatisig egyre inkdbb a ,,sza-
kadék szélére” sodrddott.
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A kényv legnagyobb érdeme, hogy vildgos torténeti fvet rajzol: a rendszervéltds utdni
lelkes, autonémidra épiil6 kezdetektdl a jelenlegi, centralizélt rendszerig vezetd utat. Ekéz-
ben rdamutat arra, hogy az 6nkormdnyzatisig nem csupdn intézményi kérdés, hanem a de-
mokrécia mindségének egyik fokméréje.

A kotet végsS kérdése — szitkség van-e dnkormdnyzatisigra Magyarorszdgon — valdjé-
ban retorikai. A szerz8k vilasza egyértelmd: igen, de csak akkor, ha az valédi autonédmidval,
megfelel8 forrdsokkal és demokratikus miikddéssel parosul. A kényv legfontosabb tanul-
sdga éppen ez: az dnkormdnyzatisig nem adottsdg, hanem folyamatosan djrateremtendd
intézmény. Ha ez a folyamat megszakad, a rendszer kénnyen kitiresedik — még akkor is, ha
formdlisan tovdbbra is létezik.
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