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Absztrakt: A tanulmdny a budapesti 6nkormdnyzatokban kibontakozé részvé-
teli folyamatok intézményesiilt formdit vizsgdlja. Célja, hogy feltdrja, miként ji-
rulhatnak hozz4 a kill6nb6z8 szervezeti modellek a tdrsadalmi igazsigossig és a
fenntarthaté fejlesztések elémozditisdhoz. Az elemzés tégabb kereteit a collabo-
rative urban governance (egyiittmtikddésen alapulé kormdnyzis) és térsadalmi
innovicié szakirodalma adja. A kutatds tizenhat félig strukturdlt mélyinterjin
alapul, amelyek sordn 6nkormdnyzati tisztviselSket, civil szervezetek képvisel8it és
szakértSket szélaltattam meg. A vizsgdlat négy kertlet (III., VIIL, XII. és XIII.)
gyakorlatit elemezte, amelyek eltérd szervezeti megolddsokkal — a hivatalba integ-
ralt részvételtdl a dedikdle részvételi iroddkig — igyekeznek bevonni a lakossigot a
déntéshozatalba. Megdllapithat6, hogy a lakossig minél széleskortibb részvételé-
nek megszervezése nem csupdn az Snkormdnyzatok demokratikus kotelezettsége,
hanem a helyi kozosségek megerdsitésének és a fenntarthatd virosfejlesztésnek
alapfeltétele. A kutatds rimutat, hogy hosszt tivon a dedikélt kozosségi részvételi

irodék jelenthetik a leghatékonyabb modellt, amelyek platformként képesek 6sz-
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szekapesolni a lakossdgot, a civileket és az 5Snkormdnyzati déntéshozdkat — ettdl fuiggetlentil
persze minden olyan torekvés, amely a val6di részvétel megteremtésére irdnyul, hatékonyabb
vdrosfejlesztést és egy igazsigosabb demokratikus intézményrendszert segit eld.
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Abstract: This paper examines the institutionalized forms of participatory processes emerg-
ing in local governments in Budapest. The paper explores how different organizational models
can contribute to advancing social justice and sustainable development. The broader analytical
framework is provided by the literature on collaborative urban governance and social innova-
tion. The research is based on sixteen semi-structured interviews conducted with municipal offi-
cials, civil society representatives, and urban planning experts. The analysis focuses on the prac-
tices of four districts (111, VIIL, XII, and XIIT), which employ different organizational solutions
— from participation integrated into the municipal administration to dedicated participatory
offices — to involve residents in decision-making. The findings indicate that organizing the
broadest possible citizen participation is not merely a democratic obligation of municipalities
but also a prerequisite for strengthening local communities and achieving sustainable urban
development. The stucy highlights that in the long run, participatory offices may represent the
most effective model, serving as platforms that connect residents, civil society actors, and mu-
nicipal decision-makers. Nevertheless, all initiatives aiming to establish genuine participation
contribute to more effective urban development and more just democracy.

BEVEZETES

A demokratikus berendezkedés hosszt idén keresztiil az életmindség javuldsdnak és a
tirsadalmi egyenl8ség eldmozditdsinak igéretét hordozta. Magyarorszdgon a rendszervil-
tozést kovetSen a tirsadalom egy igazsigosabb, szabadabb, jélétet és jollétet biztosits jovd
reményében tekintett a demokratikus dtmenetre, amelytdl nemcsak a politikai szabadsdg-
jogok, hanem a nyugati életszinvonal és tirsadalmi mobilitds megval6suldsdt is virta. A
neoliberélis berendezkedésbe vetett hit azonban fokozatosan megkopott: az Gj rendszer
szdmos esetben nem véltotta be a hozz4 fizott reményeket. Ennek okai hazai és nemzetkozi
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folyamatokban egyardnt keresend8ek: a hazai intézményrendszerekben névekvd demokré-
cia-deficit és a globdlis kapitalista gazdasdgi modell vdlsdgtiinetei egytittesen vezettek nap-
jaink kedvezdtlen tdrsadalmi-gazdasdgi kornyezetéhez. Az egyenlStlenségek névekednek,
az intézményrendszer centralizdldsa sordn a szubszidiaritds elve és a helyi 6nkormdnyzatok
autondémidja csorbul; a klimavéltozis egyre stlyosabb kovetkezményekkel jir, a viligpoli-
tikai helyzet pedig egyre kiszdmithatatlanabb4 vélik. Ebbdl kifolydlag az utdbbi években
egyre szélesedik az a réteg, amely kezd kidbrandulni a neoliberélis tirsadalmi-gazdasigi és
politikai rendszerbdl, kiilonésen a nagyvirosokban, ahol a problémik nagy szimban kon-
centrilédnak. Egyre t6bb civil szervezet, alulrdl szervez8dd kozosség, lakossdgi csopor-
tosulds tfizi ki a célt, hogy kezébe vegye a helyi tigyeket és proaktivan kezdje el formélni
kornyezetét. Ezt nagyban segiti az elmult évtizedek digitdlis forradalma, amely sordn az
informicidesere — kiilondsképpen a kozosségi média térnyerésének koszénhetden — soha
nem ldtott szintre gyorsult fel. Az 4j korszakban az informdcidk gyors és széleskor@ terje-
dése egyre fokozza a tudatossigot, a felel§sségvéllaldst és hozzdjirul a kollektiv cselekvés
lehetdségeinek kiszélesitéséhez. A folyamatnak természetesen szdmos drnyoldala is van, de
vitathatatlan, hogy részben emiatt mutatkozik egyre markdnsabb igény az dllampolgiri
részvételre és a helyi tigyek kozvetlenebb kézbevételére. Egyes 6nkormdnyzatok egyre in-
kébb réeszmélnek, hogy a lakosok bevondsa nem holmi vargabet( a fejlesztési folyamat so-
rin, hanem a fenntarthat6sdg és az igazsdgossig egyik alappillére.

A hdrom tényez§ egytittese — a hagyomdnyos intézményrendszerekbdl valé kidbrin-
dulis, a n6vekvé globilis tirsadalmi-kérnyezeti problémdk okozta szorongds és a tudds-
megosztds felgyorsuldsa a nagyvirosokban a DIY (,,do-it-yourself”, azaz ,,csindld magad™)
-kultdra fellendtilését és a kritikus kozosségek hangjénak feler8sodését vonta maga utdn
(Mould, 2014; Talen, 2015). Ezen elméletek arra sztondznek, hogy dtgondoljuk a véros-
tervezésrdl alkotott hagyomdnyos elképzeléseinket, és a tervezés hierarchikus modelljét
meghaladva a kiilonb6z8 stakeholderek érdekegyeztetésén alapuld, kozos kormdnyzds le-
hetséges opcidit és mddszereit (Emerson et al., 2011; Meekerk, 2024) vegyiik géresd ald.
A hazai (Brédy, 2022; K&szeghy et al. 2025) és nemzetkézi (Bond — Thompson-Fawcett
2007; Grant, 2022) tudomdnyos kozosségben is egyre tobb az olyan kutatds, amely az in-
tézményi szempontbdl fejnehéz tervezési logikdval szemben a kdzvetlenebb, helyi lakos-
signak nagyobb autonémidt adé folyamatok mellett foglal 4lldst. Emellett a f8vdrosban a
2019-ben bekévetkezett politikai fordulat utdn a gyakorlatban is megjelentek a tirsadalom
bevondsira irdnyuld torekvések: részvételi koltségvetések, civilek és 6nkormdnyzatok ko-
z6tti kooperdcidk indultak el, részvételi iroddk és kiilonboz8 dedikdlt szervezeti egységek
létesiiltek a helyi lakossdggal val6 kapcsolat megteremtésére és szorosabbd tételére. A civil
szervezetek virosfejlesztésben betdledtt szerepét és a bottom-up urbanizmusok virosala-
kité hatdsit mdr tbb kordbbi irdsomban (Tuza, 2024; Tuza — Kovdcs, 2024; Tuza, 2024)
vizsgdltam, jelen tanulmdnyban pedig az egyiittm(ikodésen alapul6 kormdnyzds budapesti
intézményesiilési formdit és azok tdrsadalmi, fenntarthatésdgi hatdsait vizsgilom. A kuta-
tds kérdései a kovetkezdk: milyen intézményesiilt formdi léteznek ma az egytittmtikddésen
alapulé kormdnyzdsnak Budapesten? Hogyan segiti ez a fenntarthatdsdg és a térsadalmi
igazsdgossdg érvényre jutdsit a virosfejlesztési folyamatokban? Befolydsoljik-e a tdrsadalmi
bevonds hatékonysdgit a kiilonboz8 szervezeti formék? Végiil, mi a legfontosabb feladata
az egytitem(ik6ds feleknek a kozeljovében?
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TARSADALMI INNOVACIOTOL AZ EGYUTTMUKODO
KORMANYZASIG

A rendszervdltozds sordn bekovetkezett demokratikus fordulat a szabadsdg, igazsigos-
sdg és a jolét {géretét hordozta magiban az 1990-es évek Magyarorszdgin. Ez a virakozds
azonban nem teljestilt maradéktalanul, az idealizdlt j6v8kép nem vilt valésiggd, és az 4j
rendszerbe vetett hit megkopott. Noha jelen tanulmdny keretei meghaladjik a folyamat
részletezését, annyit bizonyosan allithatunk, hogy ez a kidbrdndulds is hozzdjirult ahhoz,
hogy a rendszervéltozds utin viszonylag hamar létrej6jjenck az elsd tirsadalmi szervezetek.
A bd négy évtizeden 4t fenndll$ dllamszocialista rendszer er8sen kézpontositott miksdé-
se nem tette lehetévé a helyi 6nszervez8dés és a tirsadalmi autonémia érdemi kibontako-
zésdt. Ennek kovetkeztében a civil érdekképviselet és részvétel intézményesiilt kultdrdja a
rendszervéltds utdni évtizedekben is csak korldtozottan tudott meger8sédni, ami részben
az erbforrdsok hidnydbdl, részben pedig a tapasztalatlansdgbdl és felkésziiletlenségbdl fa-
kadt. Ezek a kedvezdtlen folyamatok mdig meghatdrozzak a hazai civil tirsadalom helyze-
tét, amelynek érdekérvényesitd képessége napjainkban is gyengébb a kivinatosndl (Csanddi
etal., 2010). A formal6d6 demokratikus rendszer ardnytalansdgai, a zirt dontéshozatal és a
rendszervéltozdst kévetd gazdasigi nehézségek tovabb sziikitették a részvétel lehetdségeit,
és ezdltal nehezitették az egytittmiikddésen alapulé demokricia megszilirduldsit. A don-
tések mogott igy nem alakulte ki tdrsadalmi konszenzus; az intézményrendszer formdlisan
kiépilt, mikodésében azonban nem biztositotta maradéktalanul a demokratikus normék
érvényesiilését (Agh, 2016). A 2010-es, nemzetkdzi Ssszehasonlitdsban is kirivé (Géymen
— Sazak 2014; Ladner et al., 2016) 6nkormdnyzati reform tovdbb sztkitette a helyi dontés-
hozis autonémidjét. A folyamat a helyi 6nkormdnyzatokat szinte csupdn adminisztrativ
szerepre redukdlta, és a valédi részvétel lehet8ségei kifejezetten besziikiiltek (Pdlné, 2019).

A kidbrdndulds azonban nemcsak magyarorszdgi tapasztalat: Ross (2006) szerint a kép-
viseleti demokricia miikodésében nem minden tdrsadalmi réteg indul egyenld esélyekkel,
mivel a hdtrinyos helyzet(i csoportok jelentds szervezédési nehézségekkel kiizdenek. Ezdltal
nem minden csoport tudja azonos mértékben érvényesiteni érdekeit, igy a dontéshozdsban
akozép- és elit osztélyok tagjai jelentSsen feliilreprezentéltak (Touchton — Wampler, 2013).
Kiilonosen igaz ez a neoliberalizmus korszakdban (Jessop, 2002), ahol a gyakorlatban sok-
kal inkdbb a pénziigyi racionalitds, semmint a tirsadalmi fenntarthat6sdg vezérli a don-
téshozatalt. Ebben a kérnyezetben a helyi 6nkormdnyzatok miikédése egyre inkdbb a ver-
senyképesség novelésére irdnyuld logikdt kéveti, amely gyakran hédttérbe szoritja a szocidlis
és kornyezeti szempontokat. A hangsuly a piaci szereplSkkel vald partnerségre helyezédik
4t, amit a magyar kontextusban tovibb bonyolit az dllam talsdlya és az 6nkormdnyzatok
alacsony autonémidja a dontéshozatalban. Ahogy Agh (2016) fogalmaz a rendszerviltozis
utdn kialakult kézpolitikai helyzetrdl: ,,a formdlis demokracia vastraverzei befejezetlentil
maradtak a részvételi demokricia belséépitészei nélkiil” (Agh, 2016:15-16). Ahhoz, hogy a
vdrostervezésben valéban érvényre tudjuk juttatni a fenntarthat6sdg és igazsigossdg szem-
pontjait, fel kell készitentink az intézményrendszert arra, hogy az ne csak feliilr8l irdnyitsa
a folyamatokat, hanem megengedje és biztositsa a lakossdg aktiv részvételét is (Portugali,
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2000). Fel kell ismerniink, hogy az énkormanyzist nem redukélhatjuk csupdn a kozfel-
adatok elldtdsdra és a forrdsok megfelelS(nek vélt) elosztdsira, hanem azt az adott teriile-
ten €18 emberek valds sziikségleteire és egyiittmiikodésére kell alapoznunk (Finta, 2019).
E megkozelitésben még inkdbb kozéppontba keriil a civil tdrsadalom, amely nem pusztin
kiegésziti, hanem ujraértelmezi az 6nkormdnyzati szerepvallaldst. A civil tirsadalom egyik
legfontosabb attribituma a nyilvinossdg: az a kozos platform, amelyben az dllampolgdrok
kotelezettségek nélkil, szabad akaratbdl, egymdssal egyenld, autonédm személyként gyako-
rolhatjik részvételiiket (Agh, 2016). Ilyen médon a civil bevonds nemcsak demokratikus
legitimdcidt teremt, hanem 4j utakat is nyithat az egyticemtikodésen alapulé kormdnyzds és
a kozosségi tervezés szdmdra.

A civil tirsadalom szerepe napjainkban egyre inkdbb felértékel8dik, mert a kordbbiak-
ban felsorolt problémékra a hagyomdnyos intézményi és piaci mechanizmusok 6nmaguk-
ban mir nem adnak kielégitd vélaszt. A lokdlis hdlézatok olyan tuddssal és helyi bedgya-
zottsdggal rendelkeznek, amely a kézponti irdnyitds szimdra nehezebben hozziférhetd,
ugyanakkor nélkiilzhetetlen a helyi problémdk hatékony kezeléséhez. Tovibbd a forrdshi-
dnyos kdrnyezet még inkdbb a rendelkezésre 4116 er8forrdsok megosztdsira készteti a szerep-
18ket. Ezen vélsigtiinetek kezelése 4j tipust gondolkoddst és olyan rugalmas megolddsokat
igényel, amelyeken keresztiil a szereplék képesek reagdlni a kihivdsokra. Ezt a rugalmas
és kreativ problémamegolddsi folyamatot hivja a szakirodalom tdrsadalmi innovéciénak
(Durkheim, 1997). A fogalmat az évtizedek sordn szdmos jelentéstartalommal ruhdztdk
fel (Chambon et al., 1982), azonban a szakirodalomban egyetértés van arrél, hogy minden
esetben olyan alulrdl épitkezd, kollektiv cselekvést takar, amely sordn a civil tirsadalom
képviseldi Gj megolddsokat taldlnak ki tdrsadalmi sziikségletek és problémak kielégitésére,
amelyek az egész tdrsadalom javét szolgdljék (Phills et al., 2008). Sokak szerint egyik leg-
fontosabb hozadéka a tirsadalmi kirekesztés elleni stratégidk és az inkluziv beavatkozdsok
létrehozdsa (Henderson, 1993; Thorn et al., 2016; Della Porta — Diani; 2006); ezen feliil
képessé teheti a helyi kozosség tagjait a kozéletben valé aktivabb részvételre (Baker — Meh-
mood, 2015). Ahogy fentebb is {rtam, létrehozdsdnak gyakori kivélté oka a vélsdg (Ge-
rometta et al., 2005), és az dllami beavatkozdsok hidnydnak mérséklése (Moulaert, 2009)
vagy hatalmi repressziéra adott vilasz.

Amennyiben a helyi énkormdnyzatokban partnerre taldlnak, a helyi kozosségek képe-
sek alakitani a kormdnyzdsi rendszereket olyan terekké, ahol egyenld szereplSként jelen-
nek meg a tervezésben, és ellenstlyozni tudjik a kedvez8tlen dllami és piaci folyamatokat,
névelve ezzel az informdlis hdl6zatok jelent8ségét (Considine — Lewis, 2003) fogalompdr
is. A kormdnyzatrdl (governing) kormdnyzdsra (governance) vald dttérés vildgszerte jél do-
kumentdlt jelenség (Stoker, 1998; Newman, 2001; Kooiman, 2003; Swyngedouw, 2005),
melyben fenndll a lehet8ség, hogy a demokratikus intézményrendszerek 4tléthatébbd
viljanak, a hatalom és a felel8sség pedig megosztdsra kertiljon a szereplék kozott (Taylor,
2007). Napjainkban ezekre a sokszint, szimtalan lehetéséget hordozé és egyuttal sok el-
lentmondiéssal terhelt koopericids formdkra a nemzetkozi szakirodalomban leginkdbb a
»collaborative urban governance” (Emerson et al., 2011; Meekerk, 2024) kifejezése hasznd-
latos; tapasztalatiam szerint ez az egyik legdtfogdbb fogalmi keretrendszer a fentebb irtak
vizsgdlatira. Az ,egylittmtikédésen alapulé kormdnyzds” Iényege, hogy a kozintézmények,
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akormdnyzds intézményei, valamint a k6z-, magdn- és civil szférdk szerepl8i koz6sen vegye-
nek részt olyan kozfeladatok megvaldsitdséban, amelyek egyetlen szerepld eréforrdsaibdl
nem volndnak kivitelezhet8k. fgy amodell nemcsak a felel8sség megosztdsit teszi lehet8vé,
hanem a d6ntéshozatali folyamatokat is inkluzivabbd és dtlithatébb4 teheti, hozzdjérulva a
helyi demokricia és a kollektiv bizalom megerdsitéséhez.

A jelenkor nagyvirosaiban tapasztalhaté tdrsadalmi, gazdasigi és kornyezeti kihivdsok
mérséklésének kulesa véleményem szerint az egytittmiikodésen alapuld korményzdsban és
a tdrsadalmi innoviciéban rejl6 potencidlok kiakndzdsa. Az 4j modellek akkor vilhatnak
igazdn erdteljessé, ha a civil szférdban vannak olyan innovdtor személyiségek, akik véllaljak,
hogy szaktuddsukat egy adott onkormdnyzat szolgdlatdba 4llitva a civil lét utdn a hagyomsi-
nyos intézményrendszeren beliil, egyfajta tttoréként tevékenykednek tovébb. Ezek azinno-
vétorok biztosithatjik, hogy a részvétel ne csak ldtszatintézkedésekbdl és a mir meghozott
doéntések legitimdldsibdl dlljon. Az az 6Snkormdnyzds rendszerébe épiilé tirsadalmi innové-
ci6 igy nemcsak a kozosségek szitkségleteinek kielégitésére kindlhat megolddsokat, hanem
hidat is képezhet a civil tirsadalom és a helyi kozigazgatds kozote. Ennek feltétele, hogy
a szerepldk nyitottak legyenek az egymds kozotti tuddsmegosztdsra és egytittmiikodésre.
A szereplSk egytttmikodése igy joval talmutat a kdzfeladat-ellétdson: az 0j paradigma a
hatalmi struketrdk megviltoztatdsira, igazsigosabbd tételére torekszik. Erre kifejezetten
nagy sziikség van akkor, amikor a hagyominyos demokratikus intézmények gyengtlnek,
és mind az 6nkormdnyzatok, mind pedig a fiiggetlen civil szervezetek mozgdstere sztikiil.

Az egytittmtkédésen alapulé kormdnyzds és tdrsadalmi innovici6 olyan lehet8sége-
ket rejtenek magukban, amelyek tdlmutatnak a csupdn kozfeladat-ellitdsra Ssszpontositd
logikdn, és forradalmasithatjék a civil-dnkormdnyzati kapcsolatokat. A kovetkez8kben
azokat az 4j kormdnyzdsi formdkat és hibrid intézményi megolddsokat mutatom be, ame-
lyek a budapesti Snkormdnyzatokban jottek létre a kozelmdltban a tirsadalmi bevonds és a
részvételi feladatok elvégzésére. A civil-6nkormdnyzati egytictmtikodések intézményesiilési
folyamatai jelzik, hogy a részvételi gyakorlatok valéban nemcsak kiegészitd eszkozként md-
kédnek, hanem hosszabb tdvon a demokratikus berendezkedés kulcstényez8ivé vélhatnak.

KUTATASMODSZERTAN

A kutatds f6 médszere a 2024. 4prilis 16. és 2025. junius 10. kozdtt elvégzett tizenhat
félig strukturdlt mélyinterju volt, amelyek sordn 6t budapesti kertileti 5nkormdnyzat tiszt-
visel8jét, valamint kiils8s szakértSket és civil szervezetek képviseldit sikeriilt megszélaltat-
nom (1. tdbldzat). A beszélgetések tobbsége él6ben, néhdnyuk pedig online keriilt lebonyo-
litdsra, hangfelvétel készitése mellett, dtlagosan 45-60 perc terjedelemben. Az adatfelvétel
természetesen anonim modon zajlott. A vizsgdlatba bevont 6nkorményzatok kivélasztdsa
célszeri mintavétel alapjin tortént: olyan keriileteket vélasztottam, amelyek mér tobb éve
foglalkoznak a tdrsadalmi részvétel kiilonboz8 formdival, és eltérd szervezeti megolddsokat
alkalmaznak annak intézményesitésében, lehet6vé téve a modellek 6sszehasonlité elemzé-
sét. Mésodlagos szempont volt a keriiletek eltérd tirsadalmi-gazdasigi stdtusza és tertileti
kiterjedése, hogy a minta minél sokszintibb legyen: a vizsgdlatban szerepelnek hagyomi-
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nyosan magas, kozepes és alacsony stdtuszd keriiletek, belvirosi, csalddi hdzas és lakétele-
pekkel domindle teriiletek; emellett az &nkormdnyzatok politikai irdinyultsiga is jelentds
kiilénbségeket mutat. Fontos kivélasztdsi szempont volt tovibbd az egytttmiikodésre vald
nyitottsdg, amely nem csupdn technikai feltétel, hanem a részvételhez vald viszonyulds fon-
tos indikdtora is. A kertleti tisztségvisel6k bevondsa elsGsorban azére volt indokolt, mert
8k rendelkeznek érdemi réldtdssal az aktudlis intézményi folyamatokra és a déntéshozatal
szervezeti logikdira: azonban kiemelendd, hogy az 6nkorményzati tisztségvisel6k tobbsége
t6bb éves, akdr tobb évtizedes civil szervezeti és/vagy aktivista multtal rendelkezd személy,
akik képesek hatékonyan dtldtni és dthidalni a két szféra kozotti kapesolatokat.

A vizsgilat els6dleges célja az egytittm(ikddésen alapuld kormdnyzds intézményi for-
miinak, illetve a civil-6nkormdnyzati egytittm(ikodések kritériumainak feltdrdsa volt a
fenntarthatébb és igazsigosabb virosfejlesztés elésegitése érdekében. Az interjuk sordn
feltett kérdések kitéreek az egyes kertiletek valédi részvételi gyakorlataira, dontéshozatali
folyamataira és az egyiittmi(ikodések fenntarthatésdgit befolydsolé tényezdkre, valamint
az dnkormdnyzatok szervezeti felépitésére is. A kérdések célja volt, hogy feltdrjik, milyen
intézményi megolddsok tdimogatjik vagy gitoljik a civil szerepl6k bevondsit, hogyan érté-
kelik az 6nkormdnyzati és civil szereplSk a részvétel eredményességét, milyen kihivdsok és j6
gyakorlatok jellemzik a k6z6s dontéshozatalt, valamint hogyan erdsitheték a mdr Iétrejott
partnerségi kapcsolatok hosszt tdvon a helyi 6nkorminyzdsban.

Habdr t6bb kertilet is megfelelt a részletezett kritériumoknak, végiil négy dnkormdany-
zatot vontam be a vizsgdlatba, amelyek négy eltérd szervezeti formdt képviselnek a részvétel
megvaldsitdsa sordn. A négy példa lehetévé tette az egyes modellek kozotti kiilonbségek
feltdrdsit, mikozben a minta mérete kezelhetd maradt. A vizsgélati kore a ITL, VIIL, XII. és
XIII. kertilet 6nkormdnyzata alkotta; el6zetesen a II. kertilet is a mintdba tartozott, azon-
ban a vizsgdlt részvételi mechanizmus csupdn egy vdrosrészi fejlesztésre (Margit-negyed
program) vonatkozott, és bar rendelkezik részvételi koltségvetéssel, szervezeti formdja nem
tér el jelent8sen a tobbi 6Snkormdnyzatétdl, igy a kutatdshoz nem nydjtott tovédbbi inform4-
ciét. A kévetkezékben bemutatom a vizsgdlat eredményeit, kiemelve a kivilasztott 6nkor-
ményzatok részvételi mechanizmusainak sajitossdgait és a civil-6nkormdnyzati egytitemd-
kodések intézményesiilési folyamatait.
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1. tdbldzat: A kutatds sordn készitett interjiik
Figure 1: interviews conducted during the research

#1 2024. dprilis 16. II. kertilet
#2 2024. junius 4. 1L kertilet
#3 2024. jalius 9. 1L kertilet
#4 2024. augusztus 28. VIIL keriilet
#5 2024. november 15. VIIL keriilet
#6 2024. november 29. kiils8s szakéred
#7 2024. december 5. VIIL keriilet
#8 2024. december 10. kiils8s szakértd
#9 2024. december 16. XII. keriilet
#10 2024. december 16. XII. kertilet
#11 2024. december 16. XII. kertilet
#12 2024. december 18. II1. kertilet
#13 2025. mdjus 22. VIII. kertilet
#14 2025. mdjus 23. civil szerepld
#15 2025. janius 3. XII. kertilet
#16 2025. janius 10. civil szerepld

Forrds: a szerzd sajdt szerkesztése.
Source: author’s own compilation.

EREDMENYEK

A vizsgilatba bevont négy budapesti keriilet tdrsadalmi, térbeli és kozigazgatdsi szem-
pontbdl is jelentds kiilonbségeket mutat. A III. keriilet a f6véros északnyugati részén he-
lyezkedik el, kiterjedt teriileten és sokféle beépitéssel; a torténelmi Obuda belvirosi részei
koré nagy ipari tizemek és 4j laképarkok, valamint panelhdzas lakdtelepi részek is taldlha-
t6k, amelyek sajdtos virosfejlesztési kihivdsokat vetnek fel. A VIII. kertilet stirtin beépitett,
tdrsadalmi és szocidlis szempontbdl rendkiviil heterogén belsd vérosrész, ahol a tirsadalmi
problémdk, a lakhatdsi fesziiltségek és az innovativ részvételi beavatkozdsok egytittesen ala-
kitjik az 6Snkormdnyzati mikodés kereteit. A budai hegyvidéket magiban foglalé XII. ke-
riilet jellemz&en kertvérosias részekbdl 4ll, tradiciondlisan magas stituszu lakossdggal és az
el8z6 keriiletektdl eltérd részvételi igényekkel. A XTII. keriilet a Duna-parti teriiletek és az
észak-pesti belsd varosrészek dinamikusan fejl6dd Gvezeteit foglalja magdban: itt a lakéte-
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lepek, az j lakdpark-fejlesztések és a forgalmas kozlekedési csomdpontok egyfittese alakitja
avarosrész arculatdt. Ezek a kiilonbségek nem csupdn a tirsadalmi sszetételben, hanem az
6nkormdnyzati mikodés és a részvételi mechanizmusok kialakitdsdban is jelent8s hatdssal
birnak, amelyet az elvégzett interjuk szdmos helyen ald is timasztottak. A kovetkez8kben
részletesen bemutatom, hogyan jelentkeznek ezek a kiilénbségek a gyakorlatban, és milyen
tanulsdgokat vonhatunk le a budapesti részvételi kormdnyzdsi modellek mtikodésérdl.

Az Snkormdnyzatok részvételi formdinak vizsgdlata sordn négy kiilonbo6z4 tipust azo-
nositottam. A négyféle modell elemzése lehetdvé teszi, hogy feltrjuk a civil-dnkormdny-
zati egyuttmikodések, valamint a részvételi gyakorlatok hasonlésigait és kiilonbségeit,
valamint potencidlis sikereit és korldtait. A tipusok bemutatdsa a hivatali rendszer foko-
zatos dralakitdsit koveti: az elsd a legkevésbé véltoztat a hagyomdnyos hivatali kereteken, a
negyedik pedig alapjaiban véltoztatja meg a dontéshozatal miikodését. Kijelenthet, hogy
a tipusok mentén el6rehaladva egyre valédibb, nagyobb térsadalmi legitimdciéval rendel-
kezd részvétel valésul meg, fokozatosan kozelitve ezzel a részvétel eredeti, radikélis torté-
nelmi gySkereihez, amelyek nemcsak a virosi kozterek fizikai dllapotdnak javitdsit, hanem
a fenndllé hatalmi strukedrdk igazsigosabbd tételét is zdszldjukra tizték. A négy tipus a
kovetkezd:

(1) Hagyomdnyos hivatali mik6désbe integréle részvétel,

(2) Virosfejleszt8 cégbe integrélt részvétel,
(3) Ondllé hivatali egységként miikodd kozosségi részvételi iroda (KRI),
(4) Hibrid modell: virosfejlesztd és 6nélld hivatali részvételi egység kombindcidja.

A fenti kategdridk a kutatds sordn elvégzett interjuk tanulsigai alapjin kozelitenek a
budapesti dnkormdnyzdsban eléfordulé gyakorlatokhoz. A tipizilds célja kettds: egyrészt
strukturdlt keretet ad az 8sszehasonlitd elemzéshez, mésrészt igyekszik feltdrni, hogyan le-
het a hagyomdnyos intézményi berendezkedésbdl egy részvételorientdlt modell felé haladni.
Fontos tovibb4 hangsilyozni, hogy ezen tipusok tulajdonsdgai a valésdgban gyakran keve-
rednek, nincs ,tiszta modell”, igy a tipizdlds £8 f6kusza a lehetséges dtmenetek bemutatdsa.

Hagyomdnyos hivatali m{ikodésbe integrilt részvétel — XIII. keriilet

A XITIL kertilet tisztségvisel8jével végzett interji sordn kidertilt, hogy a részvételi folya-
matok a hagyomdnyos hivatali struktirdba dgyazva valésulnak meg. Ennek értelmében a
tirsadalmi bevonds nem két8dik dedikélt szervezeti egységhez, hanem a hivatali szervezet-
be integrilva miikadik, az ehhez kapcsol6dé feladatokat a relevéns hivatali osztdlyhoz ren-
delve (pl. Polgdrmesteri Iroda, F6épitészi Iroda). A beszélgetésben elhangzott informdciék
alapjdn a kertilet tisztségvisel6i jelenleg azért nem tartjik kiemelt prioritdsnak egy dedikdlt
részvételi egység létrehozdsit, mivel véleménytiik szerint a jelenlegi hivatali mikodés is elég-
ségesen lefedi a tdrsadalmi bevondshoz kéthetd feladatokat, és a vérosfejlesztési stratégidk
kialak{tdsa sordn a jelenlegi eszk6z6kkel is képesek becsatorndzni a lakossdgi javaslatokat.
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Virosfejleszt8 cégbe integralt részvétel

ATIL keriiletben az Obuda-Békdsmegyer Virosfejleszté Nonprofit Kft. (OBVF) kom-
munikdcids egysége végzi a részvételi feladatokat. Logikus gondolat, hogy a lakossigi kap-
csolattartdst a kommunikdcidére felel8s tisztségviselSk végzik, akik feladata mar kordbban
is a lakossdgi visszajelzések kezelése és a kiilonboz8 térumok lebonyolitdsa volt. Az elmult
néhdny év sordn a f8virosi részvételi koltségvetések kozil az egyik legtdbb szavazat rendre
Obud4n keletkezik, igy kijelenthet8, hogy a modell nem sikertelen, 4m az 6nkormdnyzati
muikédésben még mindig kevéssé hangstlyos.

Onall6 hivatali egységként miksds kozosségi részvételi iroda (KRI)

A XII. kertilet 2016-ban hozta létre a Z5ld Iroddt, amely kezdetben a vérosfejlesztési
programok fenntarthatébbd tételére és a lakossdgi kapcsolattartdsra koncentrélédott, és a
munkatdrsai még a részvételi iroda alapitdsa elStt egyfajta ,belsd ellendlldsként” hivatkoz-
tak rd. 2025-ben aztdn a keriilet koz6sségi részvételi iroddt (a tovdbbiakban: KRI) inditott,
amely kiterjesztette a kordbbi Zld Iroda feladatait, elinditotta a részvételi koltségvetést és
szorosabbra fizte a civil-6nkormdnyzati kapcsolatokat. Ezéltal a részvétel formdlis, auto-
ném intézményi keretet kapott, amely lehet6vé teszi a tdrsadalmi bevonds professzionali-
zéldsdt. A megoldds fuiggetlenebb mikddést biztosit, de kihivést jelenthet a hivatal tobbi
egységével vald integricio.

Hibrid modell: virosfejleszt cég és 6n4ll6 hivatali részvételi
egység kombindcidja

A VIIIL keriilet 2019-ben elséként hozott létre KRI-t a f8vdrosban, amely a lakossdgi
kapcsolattartdsért és a részvételi mechanizmusokére felel; egyurtal célkittizésként fogal-
maztik meg a hivatali mikodés igazsdgosabbd és dtlithatébbd tételét is. Létrehozdsa mér-
foldkdnek szdmitott, mivel els§ izben jelent meg a kozigazgatdsban egy 6ndlld, dedikdlt
szervezeti egység, amely a részvétel intézményesitését célozta. Mikodése egyben azt is jelzi,
hogy a részvételi gyakorlat nem csupdn kiegészit§ eszkozként, hanem az 6nkormdnyzds
strukturdlis elemként kezdett megjelenni. Létrejotte nagyban készonhetd a keriilet élénk
civil életének, ahonnan szimos, kordbban civil szervezeti tag lett végiil a KRI munkatérsa:
8k azok az innovitorok, akik biztosithatjdk, hogy a tirsadalmi részvétel ne csak feliiletes, a
fizikai infrastruktardra irdinyuld beavatkozdsokat jelentsen, hanem az igazsdgosabb, képvi-
seleti rendszert kiegészitd részvételi demokricia megszilirditdsdt. A KRI mellett egyurtal a
kertileti vérosfejleszt8 cég, a Rév8 Zrt. is aktiv szerepet villal a részvételi folyamatokban, el-
s@sorban a helyi k6z6sségek bevondsival zajlé projektek tervezésében és megvaldsitdsiban.
Ez a kett8s intézményi struktdra egyediildllé keretet teremtett a részvétel gyakorlatdnak
kiterjesztésére és mélyitésére.
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Részonkormdnyzatok: egy lehetséges ut

Azinterjuk sordn tobb szakértd is felvetette, hogy a magyar jogrendszer lehet8séget biz-
tosit részonkormdnyzatok létrehozdsira, amelyek egy adott virosrész lokdlis problémdinak
kézvetlenebb kezelésére adndnak lehet8séget, a kertileti szint alatt. Erre tudomdsom szerint
jelenleg nincs példa a f8virosban, de fontosnak ftéltem megemliteni, mivel tobb interja so-
rin visszatér$ elem volt, mint egy lehetséges it a dontéshozatal decentralizdldsdra. A II. ke-
ritlet vérosrészi fejlesztése, a Margit-negyed program és annak intézményi keretrendszere (a
Margit-negyed DontéselSkészits Testiilet, és a kés8bb létrehozott Margit-negyed Osztily)
ugyanebbe az irinyba mutat, de a mir kordbban emlitett okok és a rész6nkormanyzati md-
kédések hidnya miatt végiil nem keriilt bele a vizsgdlatba. Mindezek azonban arra utalnak,
hogy a kertileti szint@ részvételi kormanyzdsi gyakorlatok vizsgdlata mellett érdemes figyel-
met forditani a vdrosrészi szinten zajlé kezdeményezésekre is, amelyek a tdrsadalmi bevonds
Uj, kisérleti formdit tesztelik, és akdr a jovében is irinymutatévé vélhatnak. A tovédbbiakban
avizsgdlat tanulsigait és elméleti Ssszefiiggéseit éreelmezem, kiilonds tekintettel a killonbo-
28 szervezeti formdk er8sségeire és gyengeségeire, valamint a civil-6nkormdnyzati egytite-
mukodések potencidljdra és korldtjaira Gsszpontositva.

DISZKUSSZIO

A vizsgdlat egyik f8 tanulsdga, hogy a bemutatott négy tipus ugyan vildgosan kirajzo-
16d4, linedris fejlédési fvet mutat a formdlis intézményesiilés felé, az empirikus tapasztala-
tok szerint ez egy sokkal nehézkesebb, politikai, tdrsadalmi és szervezeti kontextusok dltal
befolydsolt, sokszor konfliktusos és vargabettikkel tarkitott folyamatként értelmezhetd.
Mindenesetre a szervezeti modellek nagyban befolydsoljdk, hogy az 6nkormdnyzatok 4ltal
végzett részvételi gyakorlatok mennyiben jérulnak hozz4 a demokratikus legitimdcié ersi-
téséhez vagy a hivatali mikodés dtalakitisdhoz, illetve milyen mértékben hiiek a részvétel
eredeti radikdlis igéreteihez.

Kijelenthetd, hogy a civilek a tirsadalmi innovicié elsddleges generdtorai, és ha az 6n-
kormdnyzatok ezt felismerik, azkett8s internalizdciét eredményezhet: egyrészta civilek dltal
kidolgozott innovdcidk, mdsrészt maguk a civilek keriilhetnek be a hivatali strukttréba. E
folyamat azonban fesziiltségeket is generdl: a civil oldalon maradt szereplék gyakran csaléd-
nak a lasst dontéshozatalban, mig a hivatali munkatdrsakkd vilok szimdra nehezebbé vilik
az érdekképviselet és az autoném cselekvés. A viszony terheltségét tovibb néveli — ahogy
azt tobb 6nkormdnyzati interjualany is megerdsitette — a részvételi folyamatok reputdcids
kockdzata is: a kozvélemény a sikereket elészeretettel konyveli el a civilek érdemének, mig a
kudarc esetében a felel8sség gyakran az 5Snkormdnyzatra hdrul. Az 6nkormdnyzati tisztség-
visel8k visszajelzései alapjdn a sikertelen vagy elhtiz6dé kezdeményezések konnyen politi-
kai tdmaddsi feliiletté vélhatnak, kiilondsen a valasztdsi ciklusok idején. Tobben kiemelték,
hogy a civil egytittmtikodések ezért akkor miikédhetnek eredményesen, ha viligos dontési
kompetencidk mentén szervez8dnek, és a kommunikicié egységesen koordindlt. Tovibb4
a hivatalok gyakran megfogalmaznak kritikdkat a civil partnerek szakmai felkésziiltségével
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és kovetkezetes részvételével kapcsolatban, mivel a civil szervezetek sok esetben nem ren-
delkeznek elegendd intézményi tuddssal, er8forrdssal vagy adminisztrativ tapasztalattal
ahhoz, hogy egyenrangu szereplSként vegyenek részt a déntéshozatalban. A tapasztalatok
arra is rimutatnak, hogy a részvételi mechanizmusok a hivatalok szdmdra is iterativ tanuldsi
folyamatot jelentenek: a tisztségviselSknek olyan készségeket kell elsajétitaniuk — példdul
medidcidt vagy kozosségszervezést —, amelyeket a hagyomdnyos kozigazgatdsi gyakorlatok
koribban nem kéveteltek meg. Eppen ezért az egytitemiikodések mindkét féledl megkovete-
lik a kdlesonos elkotelez8dést, a folyamatos kommunikdci6t és a tanuldsi készséget.

Amennyiben a partnerségre 1épés megtorténik, a részvétel kézenfekvd és egyik leggyak-
rabban alkalmazott médja a részvételi koltségvetés megalkotdsa, amely egyuttal a dontés-
hozatal decentralizdldsa felé irdinyulé magas szint( elkotelezettséget is jelzi, hiszen ezdltal
konkrét forrdsokat rendelnek a térsadalmi bevondshoz. Ugyanakkor megemlitendd — és
t6bb, az 6nkormdnyzati strukedrdn kiviili és beliili interjualany is megerdsitette —, hogy
gyakran el8fordul, hogy a lakossig az 6nkormdnyzat alapfeladatait kéri szimon: a fizikai
infrastruketrdk karbantartdsit, a kozterek felujitdsdt és zolditését, valamint a hivatali md-
kodés hatékonyabbd tételét. Ezt tébben kritizdltdk: egyesek szerint ez egyenesen a részvételi
koltségvetések kudarca, hiszen a tirsadalmi bevonds ennél sokkal tobbrél is szélhatna, és az
alapfeladatok szimonkérése az 5Snkormdnyzatok hatékonytalansigdra mutat r4.

Azonban az intézményrendszer bévitése épp a valédi részvétel megvalésuldsit szolgdlja:
habdr a vizsgdlat rimutatott, hogy szimos mddszer létezhet a bevonds mtvelésére, azon-
ban a hatékonysdgukban felfedezhet8k kiilonbségek. Ugy vélem, a kozos dontéshozatal, a
struktdrdk egyesitése és a hatékony tuddsitadds érdekében célszerd volna minden szerepld
szdmdra a leghatékonyabb forma felé t6rténd elmozdulds. E leghatékonyabb forma a KRI,
amely integrdlt, ugyanakkor autoném keretek kozott képes koordindlni a tdrsadalmi be-
vonds folyamatdt, biztositva a civil és hivatali oldal kozotti dinamikus egytittmtikodést.
A f8virosi KRI-k egyfajta interfész-jelleggel miikddnek: egyszerre szolgdlnak kapcsol6dd-
si pontként a lakossdg szdmdra és tdrsadalmi bevondsi tuddsbdzisként a hivatal szdmdra.
Fontos, hogy mtikédését elkiilonitsiik a hagyomdnyos kozszolgaltatdsoktdl, hogy a lakosok
felismerjék: a részvételi mechanizmusok nem csupdn az dnkormdnyzat alapfeladatainak
elvégzését szolgdljik, hanem lehetSséget biztositanak a kollektiv dontéshozatalra és az inno-
vativ megolddsok kialakitdsira. A f8viros tirsadalmi bevondsrdl sz616 kézikonyvében Hor-
vdth et al. (2018) megerdsiti, hogy mindenképp sziikséges egy dedikdlt szervezeti egység a
komplex részvételi feladatok elldtdsdra; tovdbb4 hozzdteszi, hogy eredményes megvaldsitds
jelentds részben a benne dolgozdk felkésziileségéed] és elhivatottsdgatdl fiigg — ezért kiemel-
ten fontos kezdetben az innovétorok szerepe.

A koopericié idedlisan két irdnyba is m(ikodhet. Top-down kezdeményezések esetén
az dnkormdnyzat adja a ,kezdd 16kést”, amelyhez a lakossig megkapja a szitkséges infor-
mécidkat és kereteket, amelyek kézott innovdci6t hozhatnak létre. Ilyennek foghatjuk fel
a részvételi koltségvetéseket is, amely a hivatal dltal megadott keretek kozott és az nkor-
ményzati forrdsok elosztdsdval torténik, de a lakossdg donthet arrdl, hogy azokat hogyan
és mire koltik el. Ennek forditottjaként, bottom-up inditvinyokként értelmezhetjiik a he-
lyi kozosségek 4ltal inditott tdrsadalmi innovdcids torekvéseket; gerillaprojekteket, takti-
kai urbanista beavatkozdsokat stb. Ez esetben az 6nkormdnyzatnak megvan a lehet8sége,
hogy mérlegeljen, és a beavatkozdsokat ,hivatalossd tegye”, és sajit napirendre tiizze, vagy
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stratégidjiba foglalja. A k6z3s kormédnyzds miikddése e két irdny folyamatos interakcidjin
alapul. T6bb interjd sordn felmertilt, hogy az iroddk hatékonysiga tovdbb névelhetd, ha
kézvetlentil a polgdrmester ald tartoznak, és kiilon hatdskéroket kapnak az 6nkormdnyzat
miikddési folyamatainak ellendrzésére. Ez lehetdvé teszi a hivatal folyamatai feletti vald-
di kontrollt és az intézményi mechanizmusok szitkség szerinti dralakitdsit: emogott pedig
szakmai indokok, és nem politikai preferenciik kell dlljanak. Ennek megvalsitdsa azonban
lehet8séget teremt a visszaélésekre, mindemellett egy olyan sokrét jogi kérdés, amelynek
tdrgyaldsa messzire vezet és nem is képezi jelen kutatds tdrgyit.

Az 6nkormdnyzati tisztségviselSk szemszogébdl a részvételi mechanizmusok bevezetése
és mikodretése gyakran kett8s kihivdst jelent. Egyrészt lehet8séget litnak benne a demok-
ratikus legitimdci6 erésitésére és a dontések tirsadalmi megalapozottsigdnak n6velésére és
a kezelésére, mdsrészt azonban a bevonds idSigénye és kiszdmithatatlansdga miatt nehezen
illeszthetd a hagyomdnyos hivatali mtikédés logikdjéba. Tébben hangstlyoztik, hogy a
részvételi folyamatok akkor tudnak hatékonyan mtikddni, ha a hivatal bels kultardja is
tdmogatja a nyitottsigot és a kisérletezést. Ugyanakkor a kutatds sordn nyilvinvalévé vilt az
is, hogy a hagyomdnyos szervezeti kultdrdba is beilleszthet8k a részvételi mechanizmusok,
amennyiben a tisztségvisel6kben megvan az igény a tirsadalmi bevondsra. fgy, habir fontos
eleme a sikernek, a szervezeti kultdra nem kizérélagos determindlé tényez6je a hat¢konyan
alkalmazott részvételnek. Az eszk6z6k haszndlata nem pusztdn strukturdlis kérdés, hanem
a hivatali és civil oldalak k6z6tti bizalom és kélesnds tanulds mindségén is mulik.

Az 6sszehasonlitds alapjin vildgosan kirajzolédik, hogy a részvételi modellek a kiilon-
b6z8 kertileti kontextusokban eltérd mértékben képesek érdemi civil befolydst biztositani.
A XIII. kertilet hagyomdnyos hivatali integriciéja azt mutatja, hogy a részvétel pusztin
konzultativ, és bar formalizdlt keretek kdzott zajlik, nem formalja a dontéshozatali folyama-
tok szerkezetét, igy korldtozott a civil aktorok tényleges dontési befolydsa. Ettdl fuiggetlentil
nincs okunk azt feltételezni, hogy jelenlegi formdjéban ne miikdne olajozottan a rendszer:
az interju sordn fény dertilt arra is, hogy a lakosok szdmos virosrészi férumon keresztiil
gyakorolhatjék a részvételt, és az interneten keresztiil t6rténd megkereséseket is komolyan
veszi a hivatal. Mindazondltal kijelenthetd, hogy a részvétel intézményesitése a jelenlegi-
nél hatékonyabb doéntéshozatalt eredményezhetne. A III. keriilet modellje lehet6vé teszi a
részvétel intenzivebb koordindcidjit és a visszajelzések rendszeres beépitését, ugyanakkor
a hivatali struktirdba valé dgyazottsig miatt a dontéshozatali kompetencidk tovibbra is
centralizdltak maradnak, ami az innovicids potencidlt gdtolhatja. A XII. keriilet KR I-je
formalis, autoném intézményi keretet teremt, amely azt feltételezi, hogy a civil szerepl8k
tényleges befolydsa és a dontéshozatal legitimitdsa erSteljesen ndvekszik; ugyanakkor az
6nallé iroda miikodése 4j kihivisokat generdl a hivatali integricié és az egységes stratégiai
irdnyitds tekintetében. A VIII. keriilet hibrid modellje biztositja, hogy az interfész-jelleggel
mikdodd KRI mellett stratégiai szinten, a vérosfejleszt8 cégben is megjelenjenek a civil szak-
értelem hozadékai, ami a részvétel politikai és tirsadalmi stlydt is megerdsiti.

Azelemzés alapjdn kijelenthetd, hogy a részvételi gyakorlatok legitimdcidja és hatékony-
sdga szoros Osszefliggésben 4ll az intézményi autondmidval és a dedikdlt részvételi struked-
rik jelenlétével: a magasabb foku fiiggetlenség és szervezeti elkiilontilés nemesak noveli a
civilek befolydsit, hanem lehetdvé teszi a radikdlisabb, a hagyomdnyos hivatali mkodést
alakité innovicidk kisérleti alkalmazdsit. Mindazondltal nem vezethet egyszer( konkld-
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zi6hoz a kiilonbozd kertileti modellek 6sszehasonlitdsa; tovdbbi empirikus felmérések ra-
vildgithatnak a lakossigardnyhoz illeszkedd megolddsok alkalmazdsdra is. Ahogyan tobb
interjualanyom kiemelte, nem ugyanolyan intézményi struktira szitkséges egy 60 ezres és
egy 120 ezres keriilet irdnyitdsihoz. A tovibbi kutatdsok sordn érdemes lehet a kiilénb6z6
keriileti modellek hosszt tdvia tarsadalmi hatdsait és a részvételi mechanizmusok fenntart-
hatdsigit vizsgdlni, valamint azt, hogyan lehet a helyi gyakorlatok tapasztalataibdl mds ke-
riiletek szdmdra is érdemleges részvételi know-how.

KONKLUZIO

Az 4j kormdnyzdsi modellek tipizdldsa sordn vildgossd valt, hogy a dedikdlt szervezeti
forma, a kozosségi részvételi iroda a leghatékonyabb a részvétel intézményesitésére; ha ezt
kiegésziti a vdrosfejlesztd cég stratégiai szemlélete, az eredményesség tovdbb névelhets. E
két modell kiiléndsen jol szemlélteti, hogy a szervezeti struktidra és a részvételhez valé intéz-
ményi hozzdillds kozvetlentil meghatdrozza a partnerségek minéségée. A modell képes me-
didrorként &sszekapcesolni a lakossdgot a hivatalokkal, valamint koordindlni az 6nkormdany-
zati szervek kozotti tuddsdtaddst. Habdr jelen vizsgdlat a keriileti 6nkormdnyzatokra terjedt
ki, megldtdsom szerint érdemes lenne egy f8virosi KRI-t is miikddtetni — vagy a jelenlegi
Civil Iroddt t3bb hatdskorrel és kapacitdssal felruhdzni —, hogy 6sszekotd szervként és ko-
z6s tuddsbdzisként szolgdlhassa a keriiletek egytittmiikodését. Természetesen a legnagyobb
akaddlyok az ember- és forrishidnyban rejlenek, ugyanakkor a politikai kérnyezet potenci-
ilis pdlforduldsa 2026 tavaszdn lehet8séget kindlhat egy nagyobb 6nkormdnyzati reformra,
amely az autonémia megersitését szolgdlnd a hatdskorok visszaaddsdval. A kutatds eredmé-
nyei azt is megmutattdk, hogy a civil-6nkormdnyzati egytitemikodések sikerének kulcsa
nem kizdrélagosan a formdlis intézményi keret, hanem a partnerségre és a tanuldsra valé
hajlandésdg, a kélesonos bizalom és a hosszu tiva egytittmiikodésre valé elkotelez8dés.

A vizsgilat eredményei alapjin kijelenthetd, hogy a tdrsadalmi innovicié 6nkormdny-
zati struktdrdkba valé integrdldsa nem csupdn lehet8ség, hanem a fenntarthaté vérosfej-
lesztés egyik kulcsfeltétele. Az egyiittmiikddésen alapuld kormdnyzds médszerei névelhe-
tik a bizalmat az 5nkormdnyzat és a lakossig kozott, érvényesithetik a szubszidiaritds elvéta
déntéshozatalban, és el8segithetik a fejlesztések hosszu tdvu fenntarthatésigit. A kollektiv
bizalom névekedése hozzdjirulhat a lakossig egyre nagyobb foku részvételéhez, ami koz-
vetlenebb irdnyitést és igazsdgosabb demokricidt eredményezhet. Ezen erdfeszitések és az
uttérd innovitorok szerepe kiilondsen értékesek a lassd, talbiirokratizale 6nkormdnyzati
kornyezetben. A jov8 egyik kulcsfeladata a mar megvalésult 4j vivmdnyok szabdlyozdsi
szinteken valé megszildrditdsa és a részvétel tovabbi kiterjesztése. Végs soron ez az nkor-
ményzatok érdeke is, hiszen jobban tervezhet6vé és kiszdmithatébbd tehetik ezdltal a vdros-
fejlesztést. Felel8sségiik, hogy edukdljik a lakossdgot a részvételben rejld lehet8ségekrdl, és
beteljesitsék, hogy a politika nemcsak az elitek ,jitszétere”, hanem mindannyiunk k6z6s
tere, amelyben a kozos jév8nket aktivan formdlhatjuk.
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