DOI: 10.59809/Comitatus.2025.35-255.45

SZABO ATTILA

Az dnkorminyzatok szerepe
az EU értékeinek megvédésében egy
autokratizilodé tagillamban

The Role of Local Governments in Defending EU
Values in an Increasingly Autocratic Member State

SzaBS ATTILA, PhD, jogsegélyszolgdlat koordindtor, Térsasdg a Szabad-
sdgjogokért, szattila85@gmail.com

JEL kéd: H79, K39
Kulcsszavak: 6nkorményzatok ¢ EU ¢ jogdllamisdg © eurdpai értékek

Absztrakt: A tanulmény kézéppontjdban annak vizsgélata 4ll, hogy az 6nkor-
ményzatok — kiiléndsen a magyarorszdgi kornyezetben — milyen szerepet tolthet-
nek be az Eurépai Unié alapértékeinek védelmében, amikor azokat a tagdllami
kormdnyzati intézkedések veszélyeztetik. Részletesen bemutatdsra keriil az EU,
a tagdllamok ¢és az 6nkormdnyzatok kozotti viszonyrendszer, valamint az az érv,
hogy bér az uniés intézményrendszer elsésorban a nemzetdllamokra épiil, a helyi
6nkormdnyzatok a demokrdcia elsé vonalbeli szereplSiként joggal, sét kételesség-
szerien léphetnek fel az uniés értékek mellett. Magyarorszdg példdja azt is szemlél-
teti, hogy az EUSZ 2. cikkére valé hivatkozds nem csupdn politikai, hanem jogilag
is megalapozott dllispont lehet. A tanulmény kisérletet tesz az Snkormdnyzatok
dltal alkalmazhatd eszk6z6k rendszerezésére: a lobbi, a hatdskordk dtvétele, a peres
eljardsok, az engedetlenség, a kommunikacié, valamint a transznaciondlis és hazai
koaliciéépités egyardnt ide sorolhatd. E megkozelités célja nem az egyes eszkozok
részletes vizsgdlata, hanem egy strukturdlt keretrendszer kialakitdsa, amely a jové-
beni kutatdsok kiinduldpontjaként szolgilhat. A tanulmdny kitér a cselekvés koc-
kdzataira is: autoriter kornyezetben a hatalommal valé szembendllds retorzidkat
vonhat maga utdn, ugyanakkor a tétlenség a demokratikus intézmények és az unids
éreckek tovabbi erdzidjit kockdztatja. Ezért hangsulyt kapnak a kockdzatcsokken-
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t4 stratégidk, példdul nemzetkdzi és civil szovetségek épitése. Az dnkormdnyzatok nemcsak
lehet8séggel, hanem felel8sséggel is rendelkeznek az unids értékek védelmében, ezért minden
magyar telepiilés szimdra indokolt mérlegelni, miként jirulhat hozz4 e célhoz.
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Abstract: The study focuses on examining the role that local governments — particularly in the
Hungarian context — can play in protecting the fundamental values of the European Union
when these are threatened by measures taken by national governments. It provides a detailed
overview of the relationship between the EU, member states, and local governments, as well as
the argument that although the EU institutional system is primarily based on nation states,
local governments, as frontline actors of democracy, have the right and indeed the duty to act in
defense of EU values. The example of Hungary also illustrates that invoking Article 2 TEU can
be a position that is not only politically but also legally sound. The stucly attempts to systematize
the tools that local governments can use: lobbying, taking over powers, litigation, disobedience,
communication, and transnational and domestic coalition building can all be included here.
The aim of this approach is not to examine each tool in detail, but to develop a structured frame-
work that can serve as a starting point for future research. The study also addresses the risks of
mking action: in an authoritarian environment, opposition to power can lead to retaliation,
while inaction risks further erosion of democratic institutions and EU values. Therefore, risk
mitigation strategies, such as building international and civil alliances, are emphasized. Local
governments have not only the opportunity but also the responsibility to protect EU values, so it

is reasonable for every Hungarian municipality to consider how it can contribute to this goal.

BEVEZETES

Sok sz6 esett mdr a demokratikus erdzié problémdjirdl és annak az unids értékekkel
val6 kapcsolatdrdl (Kochenov — Bérd, 2018; Téth, 2024; Safjan, 2024). Rengeteg kutatis,
vita és jogi eljirds dsszpontosit az unids értékek érvényesitésének klasszikus médjaira is, de
nagyon kevés munka foglalkozott azzal, hogy milyen mozgdstere van a helyi 6nkormdny-
zatoknak e tekintetben. Olyan munka pedig ismereteim szerint nincsen, amely gyakorla-
tiasan kozelitené meg ezt a kérdést. Fontos megjegyezni azt is, hogy ez a kérdés szorosan
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kapcsolédik a jogdllamisighoz, mivel a demokricia és a demokratikus értékek hosszatdva
hidnya egyértelmden eroddlja azt (Skéra — Albrecht, 2024). A jogdllamisig pedig hat az
6nkorményzatok miikodésére is.

Sziikséges tehdt egy elméletileg megalapozott, de alapvetden gyakorlatias dtmutaté el-
készitése az 5nkormdnyzatok szdmdra, hiszen jél lithat6 az is, hogy Magyarorszdgon szimos
6nkormdnyzat prébil ellendllni az Eurépai Unié alapéreékeit sérté kormanyzati intézkedé-
seknek és gyakorlatoknak. Gyakorlati megoldds alatt olyan jogi és nem jogi megolddsokat
éreek, amelyek segitik az unids tagdllamokban az 6nkormdnyzatokat abban, hogy az uniés
jogra és értékekre timaszkodva szdlljanak szembe az Unié értékeit tiszteletben nem tarté
tagillamok kozponti kormdnyzataival.

A tanulmdnyomban ezért azt vizsgdlom, milyen jogi és egyéb (példdul érdekérvényesits
vagy kommunikdcids) lehet8ségek dllnak az unids dnkormdanyzatok rendelkezésére, amikor
a tagdllamok nem tartjék tiszteletben az Eurépai Uni6rdl Sz616 Szerz6dés (tovdbbiakban:
EUSZ) 2. cikke szerinti unids alapéreékeket, amelyeket a dolgozatomban részletesen ismer-
tetek.

Alapvetd hipotézisem, hogy az 6Snkormdnyzatok, a demokricia els6 vonaldban képesek
és motivéltak is lehetnek az uniés jog és értékek betartdsa érdekében fellépni. Igaz, hogy
nem minden, az dnkormdnyzatokat éré jogsérelem vagy demokratikus deficit kapcsolédik
az unids joghoz, de szimos esetben még igy is van mozgéstér az EUSZ-ben biztositott jogok
és értékek védelmére.

A dolgozatomban a mdr meglév szakirodalom alapjin megvizsgilom, hogy a helyi
6nkormdnyzatok hogyan hivatkozhatnak az unié érteékeinek védelme érdekében az unids
jogra a bemutatott helyzetben. Ehhez nagyvonalakban azt is ismertetem, milyen hiromol-
dald kapcsolat van az EU, a tagdllamok és az 6nkormdnyzatok kézétt (Guderjan — Verhelst,
2021). Vizsgiléddsomban az uniés értékektd] vald tagdllami eltérésekkel szembeni lehet-
séges onkormdnyzati fellépéseket tekintem 4t, Magyarorszdg jelenlegi helyzetét hasznélva
esettanulminyként. A szakirodalom bemutatdsa kiterjed az EUSZ 2. cikk tartalmdra (Kel-
lerbauer et al., 2024; Scheppele et al., 2020) is.

A bemutatandé magyar helyzet rdvildgit a tagdllami intézkedések és az unids éreékek
kozotti fesziiltségre, amelyet az EU, a tagéllam és az 6nkormdnyzat hdrmas kapcsolatin
keresztiil elemzek. Kutatdsom innentdl a magyar virosok helyzetére 6sszpontosit, minek
bemutatdsihoz a Bizottsdg és a nem kormdnyzati szervezetek (tovdbbiakban: NGO) jelen-
téseire (European Commission, 2024; Liberties, 2024) timaszkodom.

Az unids éreékekkel, az uniés tagillamok hiromoldald 6nkormdnyzati rendszerével és
a demokratikus eréziéval kapcsolatos elméleti és gyakorlati keretekbdl kiindulva a kutatds
t3bb lehetséges dnkormdnyzati cselekvési lehetdséget azonosit. Killondsen fontosnak tar-
tom e tekintetben az Eurdpai Bizottsig és a Régidk Eurdpai Bizottsiga felé irdnyuld lehet-
séges érdekérvényesits tevékenységeket, az dnkormdnyzatok kozotti, arra irdnyuld egytite-
miikddés elémozditdsit, hogy felerdsitsék hangjukat és kollektiv nyomdst gyakoroljanak
a kozponti kormdnyzatra. Az 6sszedllitandd eszkoztirban azonban szerepel még sok mds
eszkoz is. Ez az eszkoztdr terjedelmi okokbdl kifejezetten 4ttekintd, rendszerszemléletd ki-
vin maradni. Ebbdl fakaddan egyik eszkozt sem dolgozza ki részletekbe menden. E helyett
inkdbb arra torekszik, hogy megmutassa, az EUSZ 2. cikkében foglalt értékeket szdmos,
dsszehangolhat6 és egymadssal Gsszefiiggd, osszhangba hozhaté eszkdzzel védhetik meg az
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onkormdnyzatok a tagdllamok antidemokratikus, autokratikus térekvéseivel szemben. R6-
viden arra is kitérek, hogyan kapcsolédik ez az érvelés a Magyarorszdg dltal 1994-ben aldirt
Helyi Onkormdnyzatok Eurépai Chart4jirdl sz616 egyezményhez! (tovdbbiakban: Charta).

A dolgozatban 6nkormdnyzatokrdl beszélek, de a példdim jellemz8en Budapest f6-
kuszuak, illetve néhdny szempontbdl lengyelorszdgi eseményekhez kapcsolédnak. Ennek
a latszélagos ellentmonddsnak az oka egyrészt, hogy — feltehetleg politikai, szocioldgiai
okokbdl — Budapesten kiviili dnkormanyzatok kevés esetben tudtak fellépni a kdzponti
hatalommal szemben. Mdsrészt, hogy Magyarorszdgon kiviil a demokratikus értékek de-
valviléddsa eddig még csak Lengyelorszdgban volt megfigyelhet§ az EU-ban. Emiatt kor-
litozottak a példdim, de a kovetkeztetéseim 4ltalinosak: minden telepiilési 6nkormdnyzat
tehet azért az EU-ban, hogy az EU értékei mellett és igy az autokratizdlédds ellen fellépjen.
Természetesen ereje, politikai cselekvési tere ehhez elsésorban vérosoknak lesz, de az tize-
net, a jogi-intézményes megkozelités dltalinos.

Az dnkormdnyzatok részér8l megtett kidllds, a cselekvés természetesen politikai koc-
kézatokkal jir egy autoriter dllamban. A tétlenség azonban veszélyesebb lehet. Az 6n-
kormdnyzatoknak gondosan mérlegelniiik kell a lépéseik lehetséges kovetkezményeit, és
kockdzatcsokkentd stratégidkat kell kidolgozniuk, esetleg mds (unids) virosokkal és unids
szervezetekkel, a civil tirsadalommal és a stratégiai kommunikdciéval kétote szovetségek
révén. Ehhez is szempontokat adok a szévegben. A dolgozatot a kovetkeztetések levondsival
és az ajinldsaimmal zdrom.

EU - TAGALLAM - ONKORMANYZAT: EGY HARMAS
VISZONYRENDSZER ES AZ EU ERTEKEI

Az EU elédje, az Eurdpai Szén- és Acélkoz0sség 1951-es megalapitdsa 6ta arra torekszik,
hogy a részes dllamok, tagillamok kozott Iétrehozzon egy olyan szerz8désekben szabdlyo-
zott, kiegyensulyozott kapcsolatokon keresztiil koordindlt egyticemtikodést, amely bizto-
sitja Eurdpa gazdasdgi prosperitdsit és a kontinens tartds békéjét. Ennek a kapcsolatrend-
szernek 1951 6ta az dllamok, a nemzetdllamok vannak a fékuszdban (Milward, 2000). Az
llamok vesznek részt az egytittmikédésben, 6k kétoteék meg az alapitd szerz8déseket és 6k
médositottik ezt. A paradigma lényege, hogy az dllamok m(ikédnek egytitt.?

Az eurdpai egyiittmiikodés torténetében azonban nem mindig az dllamok jitszottdk
a vezetd szerepet. Kordbban, mdshol mdr bemutattam, hogy a szuverenitds gyokerei Euré-
paban valéjiban nem az dllamokhoz, hanem a virosokhoz ktédnek. Ez a tradicionélisabb
paradigma csak késébb vdltozott meg (Szabd, 2021a). Az dllamok jelent8sége tehdt az Uni-
6n beliil egyel6re megkérdéjelezhetetlennek tiinik, de e stituszuk kordnt sem 6roktdl vald.
Aztis érdemes leszogezni, hogy a nemzetdllamok elsédleges szerepe mellet az EU és a polgi-
rok viszonya 6nélléan is létezik és az EU Birésdgdnak erre irdnyulé jogfejlesztd tevékenysége
hatdsira er6s6dik.’ A tagdllami polgirok unids polgirok is és ennek jogi kévetkezményei
vannak. Az EU tehdt nem csak a tagéllamokhoz kapcsolédik, hanem a polgdrokhoz is. Kér-
déses azonban, hogy mennyiben kapcsolédik az onkormdnyzatokhoz is.

A fentebb hivatkozott szovegemben a mellett érvelek, hogy ,,a vdrosok gazdasdgi és tér-
sadalmi szempontbdl egyre fontosabbd vilnak majd Eurépdban. Mély torténelmi hdttér-
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rel is rendelkeznek ahhoz, hogy egyre nagyobb hatalmat kéveteljenek maguknak.” (Szabé,
2021a).

Tehit elméletileg nincsen kizdrva, hogy az Unié elmozdulhat a nemzetdllam-centrikus
megkozelités fel8l a viros-centrikus megkdzelités felé. Jelenleg azonban a £6 struktirdk még
az dllamokra épiilnek. fgy van ez annak ellenére, hogy a nemzetdllamok nem minden eset-
ben a legmegbizhatdbb partnerek az EU 4ltal elfogadott és meghatdrozott kozos értékek
képviseletében.

Az EUSZ 2. cikke szerint az Unié az emberi méltésdg tiszteletben tartdsa, a szabadsdg,
a demokricia, az egyenl8ség, a jogillamisig, valamint az emberi jogok — ideértve a kisebb-
ségekhez tartozo személyek jogait — tiszteletben tartdsinak értékein alapul. Ezek az éreékek
kézosek a tagéllamokban, a pluralizmus, a megkilonbéztetés tilalma, a tolerancia, az igaz-
sdgossdg, a szolidaritds, valamint a n8k és a férfiak kozotti egyenl8ség tdrsadalmédban.

Klamert és Kochenov azt emelik ki a 2. cikkben foglalt értékek kapesdn (Kochenov —
Klamert, 2019), hogy az Eurdpai Birdsdg szerint ,,[az EU] jogi strukttrdja azon az alapvetd
el6feltevésen alapul, hogy minden egyes tagdllam osztozik az dsszes tobbi tagdllammal, és
elismeri, hogy osztoznak vele koz3s értékrendben, amelyre az EUSZ 2. cikkében foglaltak
szerint az EU épiil”. Az EUSZ 2. cikkének értékei tehdt az EU jogrendjének ,érinthetetlen
magjit” alkotjdk. A szerz8pdros szerint az integrici6 csak a jogéllamisigot és az emberi jo-
gok védelmét tiszteletben tarté demokratikus eurdpai dllamok eléte 41l nyitva. A szerz8k
arra is rdimutatnak, hogy az unid értékei részletesebb kifejezést nyertek mar az 1993-ban
megfogalmazott, tgynevezett koppenhdgai csatlakozdsi kritériumokban is, amelyek célja
az addig nem leirt elvek ,exportéldsa” volt a kozép- és kelet-eurdpai tagjelolt orszdgokba.*

Léthat6 tehdt, hogy az egyik alapszerz8dés is ugy fogalmaz, hogy a felsorolt éreékek
kézosek a tagdllamokban. Rdaddsul, ahogyan a hivatkozott szerz8k kimutatték, ez nem is
gyokértelen az uniéban. A dolgozatom alapkérdése azonban, hogy mit tehetnek a virosok,
ha egy vagy t6bb tagillami kormdny elkezd tévolodni ezektdl az értékektdl. Pontosabban,
mit tehetnek ezek a vérosok, ha az alapszerz8désben nevesitett és nem nevesitett eurdpai
éreékeket szeretnének meg6rizni a tagéllami torekvésekkel szemben.

Gyakorlatilag kéztudomdsd, hogy Magyarorszdg (és kordbban Lengyelorszdg) egyértel-
men elkezdett tévolodni az EUSZ 2. cikkében régzitett értékektsl.¢ Az ehhez kapcsolédd
uniés eljdrisok azonban nem fednek le minden jelent8s kérdést, ami az nkormdnyzatok,
a virosok szempontjdbdl kézvetlentl relevins lehet, hiszen, ahogyan a civil szervezetek 4l-
tal elkészitett, Ggynevezett jogillamisdg drnyékjelentés (Amnesty International, 2025) is
bemutatja, az eljirdsokban tematizélt problémdk egy jé része egyelSre f8leg az igazsdgligyi
rendszerre, a korrupciéellenes-intézkedésekre, a sajtdszabadsdgra és médiapluralizmusra
vonatkozik. A Bizottsig 2024-es jogdllamisdg jelentése példdul minddssze egyszer emli-
ti az 6nkormdnyzatokat, mégpedig azzal kapcsolatban ,hogy fokozottan ki lehetnek téve
a korrupcids kockdzatoknak. Ez persze nem véletlen, hiszen sem a tertiletszervezés, sem
a kozigazgatds nem tartozik sem az EU kizdr6lagos, sem a megosztott hatdskorei kozé.”

Fuggetlen és ers helyi kozosségek nélkiil azonban nincs demokricia és igy nincs jogdl-
lam sem. Ez pedig azt jelenti, hogy az énkormdnyzatisig (Szabé, 2021c), de akir az embe-
ri jogok vagy a tolerancia korldtozdsa is sérti az EUSZ 2. cikkét. Rdaddsul ezek az éreékek
olyan nemzetkdzi jogi forrdsokon is alapszanak, amelyeket az Unié intézményei nem csak
elfogadnak, hanem rendszeresen hivatkoznak is. A dolgozat tovibbi részében ebben, a szé-
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lesebb értelemben vizsgdlom az EU értékeinek védelmét. Azt vizsgilom tehdt, hogy mit kell
tenniiik az onkormdnyzatoknak, virosoknak az EUSZ 2. cikkében foglalt értékek minél
teljesebb megvaldsuldsa érdekében akkor, amikor ezeket a tagdllami kormdnyzat megpré-
balja jogellenesen korldtozni.

Magyarorszdgon a kézponti kormdnyzat és Budapest féviros kozott meglévd konflik-
tusra szimos Ujsdgcikk és elemzés ramutat. Tosics Ivin jol 6sszegzi ezek lényegét, és progra-
mot is ad a megolddshoz: ,ilyen koriilmények kézéte Budapestnek innovativ médokat kell
keresnie a kdzponti dllammal szembeni ellendlldsra”(Tosics, 2023). Dolgozatomban annyit
teszek ehhez hozzd, hogy mindez az EU idézett alapértékei mentén nem pusztin politikai
kérdés, hanem jogi kérdés is. Ehhez pedig szorosan kapcsolédik az is, hogy éppen a jog-
dllamisdgi feltételek nem teljesitése miatt visszatartott EU-s fejlesztési forrdsok (Amensty
International, 2024) felhaszndldsa érdekében érdemes lehet afelé terelni az EU déntésho-
z4 szerveit, hogy a fejlesztési forrdsokat inkdbb a vdrosok felé irdnyitsik. Hiszen, érveim
szerint, az EU értékeinek védelme egy ilyen helyzetben politikai véltozds hijin elsésorban
innen, az énkormdnyzatok feldl virhatd. Nehezen tarthaté ugyanis az az 4lldspont, ami
szerint a tagdllam EU értéket sérté dontései vagy mulasztdsai miatt azoknak a vdrosoknak
is el kell esniiik a fejlesztési forrdsokedl, amelyek kifejezetten tesznek az EUSZ 2. cikkében
foglalt értékek megvalSsuldsdére.®

Osszességében tehdt megéllapithatd, hogy az EU-tagillam-6nkormdnyzatok hdrom-
szogben lehet szerepe az 6nkormdnyzatoknak akkor, ha egy tagdllam elkezd tdvolodni az
EU éreékeitdl és ezt ezek nemkivdnatosnak, ellenpontozanddnak tartjik (European Com-
mittee of the Regions, 2024). Ebben a kiizdelemben pedig hivatkozisi alap lehet az EUSZ
2. cikke is.

Természetesen hosszabb tivon érdemes lenne azt is megvizsgdlni, lehet-e az EU-t 4gy
alakitani, hogy sokkal inkdbb épitsen az 6nkormdnyzatokra, mint ma. Most azonban a dol-
gozatomban azt vizsgilom meg, hogy a jelen kereteken beliil milyen cselekvési lehetdségei
vannak az 6nkormdnyzatoknak, ha tenni szeretnének a hivatkozott EU értékek meg6rzése
érdekében.

AZ EUSZ ES A CHARTA

Ez el8tt azonban roviden arra is ki kell térntink, hogy az EUSZ 2. cikke &sszefligg a
Chartdval és annak végrehajtdsdval is. A Charta végrehajtdsét feliigyel§ Eurépa Tandcs
utoljdra 2021 februdrjiban publikilta az egyezmény ellendrzésérdl szol6 jelentését. Ennek
eredménye hazdnkra nézve lehangold volt és illeszkedik az eddig ebben a tanulmédnyban
telvézolt képbe: az el8z8, 2013-as jelentésben megfogalmazott ajénldsokat a magyar dllam
nem fogadta meg, a helyzet pedig bizonyos teriileteken kifejezetten romlott.

A probléma stlyos, és az 6nkormdényzatisdgon is tdlmutat. A jelentés arra 6sszpontosit
ugyan, hogy Magyarorszdg eleget tesz-e az egyezményben foglaltaknak, de ,a jelentéstev8k
nem tudjik megkertilni annak észrevételét, hogy a nemzeti szinten t6rténd demokratikus
hanyatlds hatdssal van a helyi demokrécidra is” — fogalmaznak a jelentésben.

Néhdny pontot kordbban kiemeltem (Szabé, 2021) a jelentésbdl. Ezek arra mutatnak r4,
hogy a lényegében 2010 és 2021 kozott véghezvitt szélsSséges kozpontositds milyen Sridsi
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kérokat okozott a magyar demokricidnak és a demokratikus fejl6dés lehetéségének. A ko-
rabbi kiemelésem lényegét itt megismétlem.

Az egyezmény (3. cikkének 1. bekezdése) szerint a helyi dnkormdnyzds azt jelenti, hogy
a helyi 6nkormdnyzatoknak joguk van arra és képesek r4, hogy — a jogszabdlyi keretek ko-
z6tt — a kozugyek lényegi részét sajit hatdskoritkben szabilyozzdk és igazgassik a helyi la-
kossdg érdekében. Ennek értelmében a kormdny villalt kotelezettsége egyértelmd: minél
t3bb jogot és forrdst kell biztositania a helyi kozosségeknek.

Az egyezmény (4. cikkének 3. bekezdése) szerint a kozfeladatokat els@sorban az dllam-
polgdrokhoz legkozelebb 4dll6 kézigazgatdsi szervnek kell megvalésitania. Ugyenként kell
megitélni, hogy mi a megfelel§ déntéshozatali szint: nem lehet azt mondani dltalinossdg-
ban, hogy hatékonyabb, ha a kézponti irdnyitds részét képez8 kormanyhivatal dént, mert
nem tudjuk, milyen tigyekrdl van sz6 és igy azt sem, hogy miért is lenne hat¢konyabb a
centralizdlt dontéshozatal.

Az egyezmény (4. cikkének 6. bekezdése) eldirja, hogy a tervezési és dontéshozatali el-
jards sordn minden olyan tigyben ki kell kérni a helyi 6nkormdnyzat véleményét, ami koz-
vetleniil érinti. A kormdny viszont nem egyeztet érdemben a dontései elStt a telepiilési 6n-
kormdnyzatokkal - ez a koronavirus-jarvinyhoz kapcsoléddan is megmutatkozott, de mar
2019-ben, a jelentés el8készitése sordin Magyarorszdgra litogaté jelentéstevSknek is felttint.

A 1étez8 egyeztetési mechanizmusok nem hatékonyak, puszta formalitdsként miiksd-
nek — nincs elég id8 és alkalom a kiilonb6z6 tigyek, vitdk tisztdzdsdra. Kialon kitér a jelentés
arra, hogy a nem kormdnypdrti vezetési telepiilések gyakran vélaszokat sem kapnak a kor-
ményzati szervektdl a feltett kérdéseikre.

A jelentés leghosszabb része arrdl sz6l, hogy a helyi koz6sségeknek mdr 2013-ban sem
volt elég erbforrdsuk ahhoz, hogy az 6nkormdnyzdst ténylegesen gyakorolni tudjik. Rdad4-
sul a legutdbbi jelentés lezdrdsa Gta tovdbb fokozdédtak a kormdnyzati elvondsok.

A jelentés rimutat, hogy a forrdsok elvondsa kiszolgéltatottd tette a helyi dnkormanyza-
tokat a kormdnyzatnak, ebben a helyzetben pedig a kormdnypdrti vezetést virosok kiilon-
alkukkal képesek a felszinen maradni, de a nem kormanypdrti vezetéstiek nem. A kiszolgil-
tatottsdguk viszont koz0os.

A Charta és annak végrehajtdsa az 6nkormdnyzds zsinérmértéke az Eurépa Tandcs ré-
szes dllamaiban. A legutolsé jelentés rimutat, hogy Magyarorszdg nem veszi komolyan a
Charta szabdlyait, az 6nkormdnyzatisdg lényegét. Ez pedig kétféleképpen is kapcsolddik az
EUSZ 2. cikkéhez. Az egyik, hogy tartalommal tolti fel annak szabdlyait. A pluralizmus,
a demokricia és a jogéllamisdg azt is jelenti, hogy egy aldirt nemzetkézi egyezményrt, jelen
esetben a Chartdt johiszemten be kell tartani. Ezt Magyarorszdg elmulasztja és ezzel mind
dltaldnossdgban, mind pedig a konkrét, 5nkormdnyzatisigot korlitozé intézkedéseivel sérti
az EUSZ 2. cikkét is. A mdsik pedig, hogy a Charta megsértése nmagdban is ellentétes az
EUSZ 2. cikkében rogzitett elvekkel, kiilonosen abban az esetben, ha az ezt monitorozd,
véleményezd szerv dlldspontjdt kovetkezetesen figyelmen kiviil hagyja a jogalkotd, végre-
hajté szerv.

Mindez pedig azt jelenti, hogy az EUSZ 2. cikkére valé hivatkozdskor a Charta és az
ahhoz kapcsol6d6 nemzetkdzi jogi gyakorlat zsinérmértékként felhivhaté és hivatkozhatd.
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CSELEKVESI POTENCIAL ES CSELEKVESI LEHETOSEGEK

Lackowska és szerz8tdrsai a most késziildben 1évé munkdjukban (Laczkowska et al., é.
n.) éppen a hatalom kézpontositdsinak sokféle arcit elemzik, és azt, hogy a vdrosok milyen
sokféleképpen lépnek fel ez ellen. A kotetben a szerzék egy taxondmidt kindlnak egyrészt
ahhoz, hogy az elemz6 szimba vehesse az érintett virosok ellen indithaté tdimaddsokat,
mdsrészt pedig, ami a jelen tanulmdny szempontjdbdl sokkal fontosabb, az érintett viro-
sok reagdldsi lehet8ségeinek osztilyozdsihoz. Ez utébbit kiindulépontnak tekintem ahhoz,
hogy a fejezetben ezt kdvetve dttekintsem a lehetdségeket és kiegészitsem ezt a vizat konkrét
otletekkel, példdkkal, illetve azzal, hogyan lehet az EUSZ 2. cikkére hivatkozni.

Miel8tt azonban ritérnénk az eszkozokre, ki kell térniink arra, mi is kovetkezik az
EUSZ 2. cikkébdl. Ehhez az Eurépai Unié Birésdginak ftandcsnoka 2025. junius S. nap-
jin a C-769/22., Bizottsig kontra Magyarorszdg tigyben kézzétett inditvinyit, jogértelme-
z4 jellegli szovegét haszndlom fel. Fontos megjegyezni, hogy kifejezetten a 2. cikk kiter-
jesztd értelmezése mellett szeretnék érvelni. Nem azt dllitom tehdt, hogy azt jelenleg tgy
értelmezi az erre hivatott birésdg, ahogyan azt a dolgozatban kifejtem, hanem azt, hogy a
virosoknak fel kell épiteniiik egy most még kiterjesztének szdmitd jogértelmezését annak
érdekében, hogy meg tudjik védeni magukat és az EU értékeit az autokratizdlédé tagilla-
mokkal szemben.

A f8tandcsnoki inditviny végkovetkeztetése szerint Magyarorszdg a vizsgalt jogszabdly-
lyal (ti. az Ggynevezett gyermekvédelmi torvény LMBTQ szempontbdl diszkriminativ nor-
méi — Sz. A.) megsértette az EUSZ 2. cikket is.” E szerint tehdt EUSZ 2 cikke kozvetlentil
is sériilt az tigyben. Ebbdl kovetkez8en tehdt azt kozvetleniil is alkalmaznia kell a tagdlla-
moknak, igy az abban foglaltak tagillami megvalsuldsinak mikéntje az uniés jog hatélya
ald tartozik. Ebbdl az kovetkezik, hogy a tagdllamoknak mindig, minden intézkedésiik kap-
csdn tekintettel kell lennitik az emberi méltdsdg, az egyenléség és az emberi jogok eurdpai
mércéire.

Az inditvinyban a f8tandcsnok, a kordbbi EUB gyakorlatra timaszkodva, részletesen
értékelia 2. cikk hivatkozhatdsdgdt és normativ erejét, eloszlatva azon feltevéseket, amelyek
szerint a cikk csupdn politikai deklardcié lenne. Azaz, az EU értékei nem csak kivinalmak,
hanem az Unié tagdllamaival szemben jogi elvirisok. Ezek mércéjét, megvaldsuldsit vagy
annak hidnyossdgait végsé soron az Eurépai Unid Birdsiga dllapithatja meg.

Igaznak tekintem tehdt a dolgozatom hipotézisét, ami szerint az 5Snkormdnyzatok bar-
milyen relevdns eljirdsban hivatkozhatnak az EUSZ 2. cikkére a sajit tagéllamukkal szem-
ben.!” A kovetkezd felsorolds a dolgozat jelzett céljdnak megfelel@en arra kivin példdkat

felhozni, hogy melyek lehetnek ezek.

LOBBI

Az énkormdnyzatok lobbizhatnak, a szakpolitikai javaslatokkal élhetnek vagy az egyes
tgyeknek hangot is adhatnak azokban az esetekben, amikor azt észlelik, hogy sériil az
EUSZ 2. cikkében foglalt értékrend. Ezzel segithetnek visszaszerezni a kordbbi autonémi-
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djuk szintjét, vagy 4j kompetencidkat, eréforrdsokat szerezni maguknak. Ezek az eszk6z6k
elémozdithatjék a decentralizdcidt is.

Advocacynak, lobbinak tekintem azokat a tevékenységeket, amelyek egy adott szervezet
(jelen esetben dnkormdnyzat) misszidjdba illeszkedd cél megvalésitdsdhoz sziikségesek és
aminek kézvetlen vagy kézvetett célja a dontéshozok meggyézése. Az advocacy eszkoztdrd-
ban beletartozhat egyebek mellett a cselekvés, meggy8zés, felszblalds, kommunikécid, ok-
tatds, képzés (Winikoff — Kirs, 2019), narrativa épités, “naming and shaming” (Szent-Ivinyi
— Timofejevs, 2021). Ami ezeket Ssszekdti, az a taktika, hogy mindez valamilyen konkrét
cél elérésére irdnyul. Lobbizni, advokdlni lényegében kétféleképpen lehet. Egyrészt, lehet
kézvetlentil a célzott entitdsndl. Mdsrészt, lehet olyan koztes szervezetnél, amelytl arra szi-
mithatunk, hogy hatdssal tud lenni a valéjdban megcélzott entitdsra.

(i) Az dnkormdnyzati tigyekben Magyarorszdgon az EUSZ 2. alapjén vagy azt felhasz-
nélva a magyar kormdnyt (esetleg a felel8s minisztériumot) lehet arrdl meggy6zni, hogy az
egyes kérdésekben csak olyan megoldds elfogadhatd, amely ahhoz vezet, hogy az EUSZ 2.
cikkében foglalt értékek er8sodjencek, ne pedig gyengtiljenek. Ezek koziil az éreékek, célok
kozil kiilondsen a jogalkotdsra vonatkozéan a demokricidt (Bédig, €. n.) (a kisebbségben
1évék véleményének figyelembevételét), a jogdllamisdgot (a kiszdmithatd, megfeleld felké-
sziilési idSt engedd, az egyes szabdlyozdsok érintettjeinek véleményét figyelembe vevd jog-
alkotdst) (Gydrfi, 2023) és a pluralizmust (azt az érvet, hogy egy demokricidban egyetlen
csoport kezében sem 6sszpontosulhat minden hatalom) lehet el§térbe helyezni. Jogi érvelés
mellett természetesen politikai-hatalmi jelleg@i érvelésre is szitkség van: rd kell tudni mu-
tatni, hogy az értékek, jogi normik megsértése kovetkezményekkel jarhat akdr 6ndllS el-
jdrdsokban, akdr az Eurépai Unié szervei el8tt mér folyamatban 1évd, a jogillamisighoz
kapcsolédé eljardsokban (Czina, 2024), akdr pedig mds, nemzetkdzi jogi eljdrisokban.

(ii) Természetesen az (i) pontban foglaltaknak akkor van ereje, ha ténylegesen rendel-
kezésre 4llnak olyan, a kormdnyra hatdsdt kifejteni tudé szervezetek, eljirdsok, amelyekre
lehet hivatkozni. Ilyen lenne egy dtlagos parlamentdris miikédésben a hazai, orszdggylési
ellenzék is. Ez az elmult évtizedben Magyarorszdgon ilyen célra gyakorlatilag nem volt hasz-
ndlhatd."" E miatt viszont legerésebben az Eurépai Unid szervei dllnak rendelkezésre. Kulo-
ndsen fontosnak tartom e tekintetben a Régick Eurdpai Bizottsdga és az Eurdpai Bizottsig
vagy akdr az Eurépa Tandcs felé irdnyuld lehetséges érdekérvényesitd tevékenységeket.

Az illitdsom tehdt, ha egy 6nkormdnyzat egy adott tigyben sériilni litja az érdekeit, ak-
kor ezt megprébdlhatja &sszekapesolni az EUSZ 2. cikkében rogzitett értékek sérelmével és
erre hivatkozva megkeresheti kdzvetleniil a felel8s tagdllami szervet és a javaslatai ismertetése
mellett hivatkozhat a jogsértés mellett sz616 érvekre, illetve arra, hogy miért érdemes ezeket
elkertilni (ti. milyen hdtrdnyok érhetik a tagdllami szervet a jogsértés elkertilése nélkiil), illetve
megkereshet olyan aktorokat (nemzetkdzi vagy Eurdpai Unids szervezetet), amelyek a jog-
sértést jogi vagy politikai eljirdsokban tematizdlni tudjék, és felhivhatja ezek figyelmét a
jogsértésre, kérve a megkeresett entitdst, hogy a felelds tagéllami szervvel szemben jirjanak
el a hivatkozott értékek, jogok védelme érdekében.

Természetesen, az ilyen jelleg(i lobbi, advocacy akkor lehet igazdn hatékony, ha a felel8s
tagdllami szervnek vagy a mds megkeresett szervnek is érdeke ftiz8dik ahhoz, hogy lépjen az
adott tigyben a jogsértéssel szemben. Ilyen lehet kiilondsen az EU intézményei felé a kozos-
ség forrdsainak hatékony és jogszer( felhaszndldsdra vonatkozd advocacy.
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HATASKORATVETEL

A politika dtvétele, ellenpolitika megalkotdsa akkor valésul meg, amikor egy adott kor-
ményzati politikdt az dllami hatésdgok feladnak, de a helyi dnkormdnyzatok 6nként vallaljik
és folytatjik vagy alakitjak azt a maguk képére. Bér egy szakpolitika kdzponti szinten torténd
megsziintetésének kiilonbo6z okailehetnek, de empirikusan tapasztalatok szerint ez gyakrab-
ban ideoldgiai indittatdst (példdul a droghasznildk jogait, LMBTQ-jogokat érinti). Ezért a
szakpolitika dtvétele tekinthetd tigy, hogy a helyi onkormdnyzat vilignézeti dlldspontot foglal
el az adott 4tvett témdban. Ez a dntés azonban a legtdbb, f8leg az alapvetd jogokat érintd
esetben aldtdmaszthat6 az EUSZ 2. cikkére valé hivatkozdssal is.”* Nagyon nehéz ilyen Iépést
tenni, ha az 5Snkormdnyzatnak alapvet8en szlik a pénziigyi mozgdstere. E miatt nem is igazin
lehet j6 példdt hozni a hatdskordtvételre az elmult 15 évbdl. Megemlithetd azonban a Févirosi
Drogstratégia, amely a val6di, szakszer( dllami stratégia hidnydban prébdl egy tirsadalmilag
kiemelten fontos problémdt kezelni, megoldani (Sdrosi, 2023). Emlithet8 még a Fvirosi La-
kdstigynokség is példaként, mert bdr a lakdsgazddlkodds a Magyarorszdg helyi 6nkormdny-
zatairdl sz6l6 2011. évi CLXXXIX. torvény 13. § (1) 9. pontja (a fGviros vonatkozdsiban
23.§ (4) 7. pontja) alapjin onkormdnyzati feladat, de a lakhatdsi vilsig megolddsa nyilvin
nem része ennek a feladatnak. igy, amikor a f8viros egy ilyen megolddshoz nyul, akkor tulaj-
donképpen hatdskort vesz dt a kozponti dllamtdl. Torténik mindez az EUSZ 2. cikke szerinti
egyenléséggel és emberi méltésdg védelmével 6sszhangban.

PERES ELJAR ASOK

Szdmtalan Ggyben perelheti egy 6nkormdnyzat az dllamot. Természetesen az egyes elji-
rastipusok tobbféle lehetSséget tartogatnak. El6ljiréban rogziteni szeretném, hogy bdrmi-
lyen perrélis legyen sz6, az EUSZ 2. cikkére val6 hivatkozds helyessége a Kuridn, az Alkot-
ménybirdsigon vagy az Eurépai Unié Birdsigin délhet el.

(i) Kozigazgatdsi perre példa lehet a kovetkezd tigy: a Kuria Kfv.I11.37.792/2024/5. sz4-
mu dontésével megillapitotta, hogy a Kormdny el8zetes hozzdjiruldsa a helyi 6nkormény-
zatok ad6ssdgot keletkeztetd tigyleteihez nem kozigazgatdsi jogi, hanem politikai dontésnek
mindsiil, ezért nem lehet kozigazgatdsi per tirgya. Az tigy hittere, hogy Budapest Féviros
Onkorményzata 2023-ban egy bankkonzorciummal fejlesztési céld hitelkeretszerzddést
kotote, amelyhez a jogszabdlyok értelmében a Kormdny el8zetes hozzdjiruldsa szitkséges. A
t8polgirmester ezt megkérte, de a Kormdny egy késdbbi hatdrozatiban (1564/2023. Korm.
hatdrozat) megtagadta a hozzdjdruldst a tdbb mint 16,5 millidrd forintos hitelhez. Az on-
kormdnyzat birésighoz fordult, de a Kuria tgy dontétt, hogy nem vizsgdlhaté birdsdg eldtt
a Kormdny déntése, mert az politikai mérlegelést igénylé kormanyzati tevékenységnek szé-
mit, még akkor is, ha azt részletes jogszabdlyi keretek szabdlyozzik. Alléspontom szerint
akdr ebben a kozigazgatdsi perben is hivatkozni lehetett volna az EUSZ 2. cikkére, hiszen
az abban foglalt pluralizmus értéket a dontés nyilvinvaléan nem kell8 sdllyal veszi figye-
lembe."? Ehhez természetesen sziikség van arra az értelmezésre, amelyet a dolgozatom elején
fejtettem ki: az EUSZ 2. cikke 6néll6an, a mdsodlagos EU jogtdl fiiggetleniil is normativ
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el8irds a tagillamok szdmdra. Ez természetesen vitathatd, de ettdl még érvelésként legitim.

(ii) Polgdr perre egy fiktiv példdt hozok: egy onkormdnyzat azért perelhette volna pol-
gari, kdrtéritésre irdnyuld perben az dllamot, mert a Covid-19 jarviny alatti és ezzel Gssze-
fiiggésben tortént elvondsok' és az addkivetés tilalma olyan kdrt okoz neki, ami jogellenes.
Onmagéban az, hogy kézponti kormdnyzati intézkedés hitrinyt okoz az nkormdnyzatok-
nak, nem jogellenes, hanem a jogszer(i politikaalkotds része, de hivatkozdsi alap lehetett
volna az Alaptérvényben biztositott 6nkormdnyzati jogok mellett az EUSZ 2. cikkében
foglalt tobb érték, jog is.

Az elvondsok t6bb 6nkormdnyzat esetében felboritottdk azok koltségvetéseit. Ez on-
magiban még nem feltétlentil jogellenes az EUSZ 2. cikke szerint sem, de az mdr jogellenes
lehet e szempontbdl is, ha ez felkésziilési idQ biztositdsa nélkiil, illetve megfeleld jogalko-
tdsi jogalap, tovibb4 nem kielégit6 jogalkotdsi indokolds nélkiil tortént. A magyar jogban
jogalkotdssal okozott kdrra lehet hivatkozni. Persze az egy alkotmdnyjogi kérdés, hogy az
egyébként jogszabilyba, kormanyrendeletbe foglalt jogalkotds jogszertien tortént-e meg.

A jirvénytigyi veszélyhelyzetet megalapozé koriilmények miatt még az elvondsok is
indokoltak, azaz jogszerGek lehettek, de kizdrélag a kormdny volt birtokdban azoknak a
tényeknek, amelyekkel ald tudta volna timasztani az elvondsok indokoltsigit. Ezért neki
kellett volna bizonyitania ezt, nem pedig a felperesi helyzetben 1év8 6nkormdnyzatnak az
elvondsok indokolatlansigdt. Példdul, ha az ingyenes parkolds bevezetésével okozott kdr a
kérdés, az dllamnak kellett volna egy ilyen perben azokra a hatdstanulmdnyokra rimutat-
nia, amelyek megalapozzik, hogy azingyenes parkolds bevezetése hozzdjirult a jirvinytigyi
védekezéshez, és ez indokolja is az intézkedéssel sziikségszertien jéré forrdselvondst. Hason-
16 a helyzet a tulajdonjog sérelmével: az dllamnak kellett volna igazolnia egy polgdri perben,
hogy az 6nkormdnyzat tulajdonjogédnak korldtozdsa indokolt volt."

Mindez pedig azért relevins, mert ezek a jogok nagyon kozel esnek az EUSZ 2. cikkében
rogzitett jogokhoz. Alléspontom szerint, a progressziv értelmezésemnek megfelelGen, 4t is fedik
azokat. Mdrpedig, ha ez igy van, akkor a kordbban, e fejezet elején kifejtettek szerint a magyar dl-
lamnak az EU jogibdl fakadd kotelezettsége, hogy ezeket figyelembe vegye. Mésképpen mond-
va, ha a magyar dllam ebben a viszonyban nem tartotta be a jogdllamisigbdl, demokricidbdl,
pluralizmusbél fakad6 EU jogi kételezettségeit, akkor megséreette az EU jogdt is.

Hasonl6 lehet a helyzet, ha Magyarorszdg egy EU alapbdl szdrmazé fejlesztési pénzt
nem tud felvenni és ezzel példdul a f6viros elesik egy szdmdra az EU jogdbdl fakaddan ren-
delkezésre 4116 forrdstdl. Mivel a jelenleg is zajlé jogdllamisdgi, feltételességi eljdrdsok miatt
Magyarorszdg nem tud lehivni fejlesztési forrdsokat, igy a magyar 4llam tulajdonképpen
azzal, hogy az EUSZ. 2. cikkében foglalt jogokat nem tartja be, kdrt okoz azoknak az 6nkor-
ményzatoknak, amelyek ezeket a pénzeket megpdlydzhatndk, felhaszndlhatndk. Magyar-
orszdg tehdt, az EU jogot sért8 jogrendszer és dllami mkodés fenntartdsdval kdrt okoz az
dnkormdnyzatoknak (és egyébként mds szereplSknek is).

(iif) Mind a kozigazgatdsi, mind a polgdri perben indokolt lehet, hogy az eljér6 birdsi-
gok forduljanak az Eurépai Unié Birésdgdhoz abban az esetben, ha szimukra nem vildgos,
mi kévetkezik az EUSZ 2. cikkébdl. Az EU jog ugyanis el8irja, hogy ha nem vildgos a k6z6s-
ség jogdnak tartalma és az abbdl levonhaté kovetkeztetések, akkor az Eurépai Unié Birdsd-
ganak kell azt eldontenie, hogy az adott esetben az EU jogdval 6sszhangban cselekedett-c a
magyar dllam (Kuria, 2013).
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Az EUSZ 2. cikkének 4ltalam vézolt progressziv értelmezése mellett az EU mdsodlagos
joga is hivatkozhatd, amely jelenleg elsésorban hivatkozott az EUB eljdrdsokban. Onkor-
ményzatok miikodése esetében kiiléndsen relevins lehet a 2021-2027-es EU-s timogatdsi
alap felhasznéldsit szabdlyozd rendelet.” Ennek 8. cikke a partnerségrdl és a tobbszintd
kormdnyzésrdl sz6l. Az (1) bekezdés szerint a partnerségi megdllapodds és az egyes progra-
mok esetében minden tagdllam dtfogd partnerséget szervez és hajt végre az intézményi és
jogi keretével 6sszhangban, az alapok sajétossdgainak figyelembevételével. Az (1) bekezdés
a) pontja szerint partnerséget kell Iétrehozni regiondlis, helyi, vérosi és egyéb hatdsigokkal.
A (2) bekezdés szerint pedig a létrehozott partnerségeknek a tébbszint kormdnyzds elvével
(vo. pluralizmus) és az alulrdl épitkez8 megkozelitéssel 3sszhangban kell mikddniiik. Ez a
bekezdés rendelkezik arrdl is, hogy a tagéllamok bevonjik a partnereket a partnerségi meg-
dllapodds kidolgozdsiba, valamint a programok el6készitésébe, végrehajtdsiba és éreékelé-
sébe, tobbek kozott a kételezben létrehozandé monitoringbizottsigokban valé részvételen
keresztiil.

Ez a mdsodlagos EU jogforrds egyébként annak ellenére er8s Gsszefiiggésben 4ll az
EUSZ 2. cikkével, hogy arra kézvetlentil nem hivatkozik. Hiszen a pluralizmus elvét ez ala-
kitja tételes joggd. Ha tehdt egy tagdllam az EU-s forrdsok elkoltésének mikéntjébe nem
vonja be megfelel8en az 5Snkormdnyzati szerepldket, akkor ez a jogszabdlyi hely is hivatkoz-
hatd, akdr kézigazgatdsi, akdr polgdri perben.

ENGEDETLENSEG

Engedetlenségrél akkor beszélhetiink, amikor egy helyi 6nkormdnyzat nyiltan és de-
monstrativan nem engedelmeskedik a jogilag kételezd kézponti kormdnyzati jogi normak-
nak. Bdra f8viros dlldspontja mds volta 2025. évi Budapest Pride kapcsdn, de lehet a mellett
érvelni, hogy engedetlenséggel reagilt a rend8rség gytilést tiltd hatdrozatdra (TASZ, 2025).
Ez a tipust engedetlenség val6jdban implikélja az EUSZ 2. cikkében foglalt jogokra valé
hivatkozst, hiszen az Uni6 és a fentiekben kifejtettek szerint annak tagdllamai kotelesek az
emberi jogok — ideértve a kisebbségekhez tartozé személyek jogait — tiszteletben tartdsdra, a
megkiilonboztetés tilalmdnak megtartdsira, a tolerancia, a szolidaritds elmozditdsira. Igaz
ugyan, hogy egy ilyen hivatkozds esetén még a formdlis jogellenesség sem valésul meg, de
mivel ezt a hivatkozott jogértelmezést semmilyen birésdg nem erdsitette meg az adott tigyre
vonatkozdan, igy eljirdsi szempontbdl mégiscsak engedetlenségrél beszélhetiink.

A renddrség tiltdsa ezeket — az egyébként nem hivatkozott — jogokat nem vette figyelem-
be. Az engedetlenséggel kapcsolatos esetleges jogi eljdrdsokban a févéros igy alappal hivat-
kozhat az EUSZ 2. cikkére a késSbbiek sordn is.

KOMMUNIKATIV CSELEKVES ES VALASZTOPOLGARI JOGER -
VENYESITES TAMOGATASA

A kommunikativ akciénak nevezhetjik a kozponti kormdnyzati politikdival szembe-
ni diszkurziv szint( fellépést célzé reakeidk széles csoportjit. Jellemzden ezek szimbolikus
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gesztusok, amelyek a kdzponti kormdnnyal val6 egyet nem értést fejezik ki, gyakran ideolé-
giai kérdésekben. A Budapest Pride megszervezését akdr itt is emlithetnénk példaképp, hi-
szen ez és az erre épiilé kommunikdcié egy olyan dllispont, ami egy szimbolikus kérdésben
a kormdnyzat dlldspontjival szembe megy.

A kommunikativ cselekvések mdsik alkategéridja a politikai kommunikdcié értelmében
vett kampdnyolds. Ez olyan médiakampdnyokra vagy nyilvinos bejelentésekre vonatkozik,
amelyek célja a helyi 5nkormdnyzatok dlldspontjinak bemutatdsa vitds, konfliktusos kérdé-
sekben. Ezek gyakran reakcidk a kézponti kormdnyzat 4ltal jétszott hibdztatdsi jitékokra.
Tlyesmi torténik abban a kérdésben, ami a nyilvinos térben tgy csapédik le, hogy Budapest
koltségvetési nehézségei mennyire a kézponti kormdny és mennyire a f8polgdrmester fele-
18ssége (Budapest Fdvéros, 2025). Mindezek a kommunikdcids diszkurzusok teret adnak
annak, hogy az EUSZ 2. cikke szerinti értékeket kozvetiteni lehessen a nyilvinossdg felé
és azokra akdr explicite is hivatkozni lehessen az érintett témdk kapcsin. Hiszen fentebb
kifejtésre kertilt, hogy a Budapest Pride tiltdsa szembe megy az EUSZ 2. cikkével, illetve
nem nehéz azt sem beldtni, hogy az énkormdnyzat pénziigyi autonémidjinak korldtozdsa
ellentétes a Helyi Onkorményzatok Eurdpai Chartdjirdl sz616 Egyezményével, gy az EUSZ
2. cikkében foglalt pluralizmus és demokrécia elvekkel. Tehdt ezekben a kérdésekben sériil-
hetett az EUSZ 2. cikke is.

Az EUSZ 2. cikkének értékeit azonban az 6nkormdnyzatok ezeken tdlmenden is ké-
pesek lehetnek képviselni a nyilvinossigban. Péld4ul, kertileti vagy f6vérosi szinten is md-
kédtethetd olyan jogsegélyszolgilat, amely abban nydjt segitséget az adott 6nkormdnyzat
tertiletén él8k szdmdra, hogy jogi tandcsokkal segiti 8ket abban, hogyan tudnak fellépni a
jogaikat korldtozé kézponti hatalommal szemben. Egy jogaiban korldtozott tandr, rendér,
aktivista vagy éppen egy nemzetgazdasigi szempontbdl kiemelt beruhdzis szomszédsigd-
ban ¢l személy képviselete nem ellentétes az 6nkormdnyzatok hatdskoreit rogzitd szabi-
lyokkal. S8t, azilyen jellegd, stratégiailag megvilogatott jogsegélyek kifejezetten alkalmasak
arra, hogy az EUSZ 2. cikkében foglalt értékek és jogok érvényesiilését az dnkormdanyzatok
is segithessék a sajdt erSforrdsaikkal.

Mindez persze azt is lehet6vé teszi, hogy ezekrdl az tigyekrdl a fentebb irt kommuniké-
ciés kampdnyok keretében, az EUSZ 2. cikkéhez is igazodd narrativiban egy 6nkormdinyzat
beszdmolhasson, az érintett jogkorldtozdsokra felhivja a figyelmet, igy alakitva azt a kom-
munikativ narrativit, ami alkalmas a kézponti kormanyzat hatalmdval szembeni egyensuly
megteremtésére.

TRANSZNACIOLIZACIO

A transznacionalizdcié Lackowska és szerz8tdrsai szerint (Lackowska et al., é. n.) a
globdlis szereplSkkel és nemzetkézi intézményekkel valé kapesolatok tudatos létrehozdsa
annak érdekében, hogy szimbolikus, politikai és anyagi forrdsokat szerezzenek az nkor-
ményzati mikddés folytatdsihoz. Ennek lehetséges formdi a vérosok kozotti hdlézatok és a
helyi autonémia tdimogatdsa a nemzetkdzi intézményekben.

A (f8)virosoknak kiilonféle csatorna 4ll a rendelkezésiikre annak érdekében, hogy
érdekeiket érvényesitsék az unids térben. Brucker Baldzs egy tanulmdnydban a Visegradi
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Egyttemtkodés négy fvirosit elemezte és az érdekérvényesitési képességet vizsgdlta. Bru-
cker arra jut, hogy, van tér az EU-n beltl a kapcsolatépitésre és vannak is ehhez jé példdk.
A kiéptilt vagy kiépitendd kapcsolatokat pedig t6bb irdnyba is fel lehet hasznalni (Brucker,
2024).

Az EUSZ alapjin pedig nem csak az Eurdpai Bizottsdg indithat az Eurépai Unid Birdsd-
ga el6te kotelezettségszegési eljardst, hanem mdsik tagéllam is perelhet egy tagdllamot EU-
jog megsértése miatt. Ilyen perekbdl ugyan nagyon kevés van, de azok mindig emblemati-
kusak."” Er6s kapcsolati rendszer esetén Budapest bizonyos tigyekben meg tudna gy6zni
arrél egy mésik fvarost, hogy az gy8zze meg a kormanydt, hogy perelje be Magyarorszdgot
az olyan tigyekben, amelyekben a magyar kormdny az EUSZ 2. cikkét sértheti. A Szabad
Virosok Szovetsége'® vagy mds ehhez hasonld kezdeményezés kivilé terep lehet az ilyen jel-
legti egytittmtikdésekhez is.

BELFOLDI KOALICIO

A belféldi koaliciéépités hasonl a transznacionalizdcidhoz: az autokratikus kdzpon-
tosftdsra és hatalomkoncentrildsra reagilva 4j egytittmiikodések épitését vagy meglévd
egylitem@ikddések tjrahangoldsit célozza annak érdekében, hogy a hatalom szdmdra ellen-
stlyt teremtsen. Ezt azonban nem a nemzetkdzi, hanem a hazai szintéren. Az egytitemiiko-
désben kiilonboz8 szereplécsoportok (helyi 6nkormdnyzati szdvetségek, vérosi hdlézatok,
nem kormdnyzati szervezetek) vehetnek részt. Az egytittm(ikddés célja a helyi kozszolgdl-
tatdsok folytatdsdhoz sziikséges szimbolikus, politikai és anyagi er6forrdsok megszerzésétdl
a helyi 6nkormdnyzatok politikai timogatdsinak kiépitéséig vagy a kézponti kormdnyra
gyakorolt nyomds néveléséig terjedhet.

A kordbban miér hivatkozott, részben belféldi, magyar hdtterd Szabad Vérosok Szévet-
sége mellett egy lengyel példin keresztiil lehet rimutatni ennek az ellendlldsi formdnak a
fontossdgdra. 2023-ban és 2024-ben Lengyelorszdgban jelent8s egytittmi(ikddés alakult ki
a vérosok 6nkormdnyzatai és a civil szervezetek kozott, amelynek £8 célja az autoriternek
tartott jobboldali Jog és Igazsigossdg (PiS) kormdny levéltdsa, valamint a demokricia, a
jogdllamisdg és a helyi autonémia megerdsitése volt. A szévetségkotés sikeres volt és hozzd-
jarult a civil tdrsadalom és a helyi demokrécia megerésodéschez is, valamint a kormdnyzati
dtldthatdsdg és felel@sségvillalds noveléséhez (Civicus, 2023; Cieslak, 2025).

Mindez persze szintén konnyen osszefiiggésbe hozhaté az EUSZ 2. cikkében foglalt
pluralizmussal és a demokricidval. Hiszen a hatalmi ellenstlyok megképzése és miikodte-
tése egy demokrdcidban nem csak lehet8ség, hanem kételezettség is az olyan alkotmdnyos
alapokon létezd szervezetek esetében, mint amilyenek az Snkorményzatok (és egyébként a
civil szervezetek is)®.

A lengyel példa rimutat arra, milyen Iényeges a demokratikus egyensuly visszadllitdsa
érdekében ilyen tipusd, akdr a civil szervezeteket is feloleld belfoldi egytittmtikddéseket 1ét-
rehozni és miikodtetni.
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RIZIKOK ES A RIZIKOK MERSEKLESE

Az eddigiekben azt fejtettem ki, hogy (i) Magyarorszdgon a kdzponti hatalom nem
mikddik demokratikusan, (ii) az dnkormdnyzatoknak pedig lehet8ségiik és alkotmdnyos,
EU jogi szempontbdl kételezettségiik is tenni ez ellen, (iii) ehhez pedig hivatkozhatnak az
EUSZ 2. cikkére és az abban foglalt értékekre. Mindehhez pedig (v) cselekvési lehet8ségek
is a rendelkezéstikre dllnak: (a) lobbizhatnak, (b) hatdskoroket alakithatnak ki maguknak,
ha vannak forrdsaik, (c) perelhetik az dllamot, (d) engedetlenek lehetnek, (e) cselekedhetnek
kommunikativ eszkdzokkel, (f) transznacionélis és (g) hazai koalicidkat kéthetnek.

Mindez persze nem veszélytelen. Az autokratikus dllamok alapvetéen is torekszenek a
hatalmi ellensulyként szolgdlé 6nkormanyzatok jogainak korldtozdsira(E6tvés Kéroly In-
tézet, 2019) és feltehetSleg fokozottan reagdlnak azokra az onkormdnyzati tdrekvésekre,
amelyek ezzel igyekeznek szembeszdllni. Azaz, a kézponti kormdnyzattal szemben a jogaira
hivatkozé, az EUSZ 2. cikkében foglalt értékekért tev8 onkormdnyzatok felhivhatjik ma-
gukra a figyelmet, és ezzel csak a tovdbbi jogkorldtozdsnak és a velitk szembeni fellépésnek
dgyazhatnak meg. Ez egy komoly riziké, hiszen az 6nkormédnyzatok nem csak a forrdsaikat
veszithetik igy el, hanem a hatdskoreiket, politikai jelent8ségiiket is. Kérdés tehdt, hogy ér-
demes-e a fentiek szerint nyiltan szembeszillni a kzponti hatalommal és ha igen, akkor
hogyan lehet ezeket a rizikdkat csékkenteni.

Az els6 kérdésre a vilaszt Szabé Mdté Diniel irdsa adja meg. A szerzé 2020-ban a K6-
zép-Eurépai Egyetem (CEU) kivonuldsa kapcsin vont le kovetkeztetéseket arra vonatkozd-
an, hogy a 2017-es civil térvénnyel nyiltan szembeszegtilé civil szervezetek megmaradtak,
és mdig képesek a hatalom ellenstlydt képezni. Szabd elemzése szerint a nyilt szembendllds
végiil eredményesebbnek bizonyult: ezek a szervezetek nemesak hogy tovibbra is mikéd-
nek, de professziondlisabbd is vdltak. A tanulsdg a szerz§ szerint, hogy az alkalmazkodds
nem feltétleniil ment meg a kiszoritdstdl egy autoriter krnyezetben, mig az eréfelmutats,
még ha konfliktusokkal is jdr, akaddlyokat 4llithat a hatalom elé. A szerz8 nem moralizil
az egyes stratégidk felett, de vildgosan 4lldst foglal abban, hogy a nyilt ellendll4s lehet ered-
ményesebb eszkoz a kormdnyzati nyomdssal szemben (Szabd, 2020). A fentiekben kifejtett
dlldspontom szerint az EUSZ 2. cikke elég erés és szildrd érveket szolgdltat ehhez.

A misodik kérdésre pedig megtaldlhaté a vilasz a dolgozat el8z6 részében: a nemzetkozi
és hazai koalici6k, illetve a stratégiai szempontok alapjin felépitett kommunikativ cselekvés
olyan politikai teret alakithat ki, amelyben az 6nkormdnyzatok, civilek, nemzetkdzi part-
nerek szdmithatnak egymdsra, egymds er8forrdsaira és ezzel egyiitt csokkenthetik is annak
val6szintiségét, hogy a kézponti hatalom érdekében 4lljon konfliktust vdllalni.

KOVETKEZTETESEK ES AJANLASOK

Dolgozatomban azt vizsgilom, milyen lehetéségei vannak az énkormdnyzatoknak az Eu-
répai Unié alapéreékeinek megvédésére, amikor azokat a tagéllami kormdnyzat intézkedései ve-
szélyeztetik. Részletesen bemutatom az EU, a tagillamok és az 6nkormdnyzatok kézotti hdrmas
viszonyrendszert, és amellett érvelek, hogy bir az EU intézményi rendszere ma még elsGsorban a
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nemzetdllamokra épiil, a helyi 6nkormdnyzatok — mint a demokrécia elsé vonalbeli szerepl6i —
joggal léphetnek fel az unids értékek védelmében. Magyarorszdg példdjin keresztiil vildgitok rd
arra, hogy az EUSZ 2. cikkére val hivatkozds nemcsak politikai dlldsfoglalds, hanem még jogi-
lag is megalapozott lehet, akdr 6ndlléan, akdr a Chartéval és annak gyakorlatdval Ssszeftigg8en.

A dolgozatban kisérletet teszek arra, hogy rendszerbe dllitsam azokat az eszkézoket,
amelyek egy unids 6nkormdnyzat — kiilénésen magyarorszdgi kérnyezetben — alkalmazhat
az uniés éreékek védelmében. Ide sorolom a lobbit, a hatdskorok dtvételét, a peres eljirdso-
kat, az engedetlenséget, a kommunikdcids cselekvést, a transznaciondlis és hazai koalicié-
épitést. E rendszer felépitésének célja nem az egyes eszkozok részletes kimunkdldsa, hanem
egy strukturdlt szemlélet megalkotdsa volt. Ugyanakkor fontosnak tartom hangsdlyozni,
hogy ezek az eszk6z6k jelenleg csupdn elméleti és tapasztalati alapokon nyugvé kategéridk.
Mindegyik eszkdz megalkotdsa, pontositdsa tovibbi, mélyebb, kiilon-kilon is lefolytatan-
d6 kutatdst igényelne annak érdekében, hogy lithassuk alkalmazhatésigukat, kockdzatai-
kat és gyakorlati feltételeiket a magyar politikai és jogi kornyezetben. Ez a részletes vizsgdlat
azonban jelenleg még virat magira.

A dolgozat végén a cselekvés kockdzataira is kitérek. Tudom, hogy autoriter rendsze-
rekben a hatalommal val6 szembemenetel retorzidkat vonhat maga utdn, mégis amellett
érvelek, hogy a tétlenség még nagyobb veszélyeket hordoz magéban: a demokratikus in-
tézmények és az unids éreékek tovibbi erézidjit. Ezért kockdzatcsokkentd stratégidkat is
javaslok — példdul nemzetkdzi és civil szovetségek épitését, valamint tudatos kommunikd-
ciét. Meggy6z8désem, hogy az onkormdnyzatoknak nemcsak lehetdségiik van rd, hanem
telelésségiik is van abban, hogy fellépjenek az unids értékek védelmében, kiilondsen akkor,
ha a tagéllam ezt elmulasztja vagy kifejezetten ez ellen dolgozik.

A dolgozat eredményei alapjdn azzal az ajinldssal élek, hogy minden magyar 6nkormdny-
zat mérje fel a lehet8ségeit és vizsgdlja meg, milyen eszk6zokkel, milyen stratégia mentén tud
tenni az EUSZ éreékeinek megvédése érdekében. Bizom benne, hogy a dolgozat kell§ motivi-
ciét ad ehhez, az EUSZ 2. cikke pedig kellGen szilird alapot e torekvések megvaldsitisihoz.

KOSZONETNYILVANITAS

Ez a szdveg eredetileg Budapest f8viros Viroskormanyzdsi Akadémidja 2024/25-6s év-
folyamédnak zdrédolgozataként késziilt el. A zdrédolgozat elkészitéséhez koszondm a Vi-
roskormdnyzdsi Akadémia 4ltal biztositott konzulensek, G. Szabé Ddniel, Tosics Ivin és
Szegviri Péter segitségét. Valamint kdsz6n6m a csoporttirsaim Stleteit, amiket a dolgozat
vdzlatdhoz fiztek. A zdrédolgozatot jelent8sen le kellett roviditenem, hogy folyéiratba szer-
keszthetd legyen, de bizom benne, hogy ez csak a sz6veg javdra vilt.

JEGYZETEK

1 Kihirdette: 1997. évi XV. trvény a Helyi Onkormdnyzatok Eurépai Chartdjdrdl sz616, 1985. okts-
ber 15-én, Strasbourgban kelt egyezmény kihirdetésérdl.

2 Ko6szonom Szabé Tamdsnak, hogy e paradigma jelent8ségére felhivta a figyelmemet.
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3 Legutdbb a Bizottsig Mdlta elleni tigyében mondta ki az EU Birdséga az unids dllampolgérsiggal
kapcsolatban, hogy bér az dllampolgdrsdg megaddsinak és elvesztésének feltételeinek meghatdrozdsa
tagdllami hatdskorbe tartozik, de ezt a hatdskort az unids joggal 6sszhangban kell gyakorolni. Az
dllampolgdrsdgnak a tagéllamhoz valé kot8dése a szolidaritds, a jéhiszemiiség, valamint a jogok és
kotelezettségek kolesonosségén alapul az dllam és polgdrai kozott. Amennyiben azonban egy tagdl-
lam az dllampolgdrsdgot, és igy automatikusan az unids dllampolgdrsigot is megadja, elére megha-
térozott befektetésekért vagy kifizetésekért cserébe, egy tranzakcids eljirds keretében kozvetlendil,
nyilvinval6an sérti ezeket az elveket. Az dllampolgdrsig ilyen ,kereskedelmi jellegiivé tétele” Sssze-
egyeztethetetlen az unids polgdrsignak az unids jogban meghatirozott alapkoncepcidjival.

4 A kritériumok a kévetkezdk: (i) a demokrécidt, a jogdllam és az emberi jogok érvényesiilését garan-
tdlé intézmények stabilitdsa, a kisebbségi jogok tiszteletben tartdsa és védelme; (ii) m(ik6ds piac-
gazdasdg és képesség az Unidn beliili versenyviszonyokkal és piaci erdkkel valé megbirkdzdsra; (iii)
a tagsdggal jard kotelezettségek teljesitésére — és ennek részeként az unids jogot képezd szabilyok,
standardok és szakpolitikdk (a kézosségi vivmdnyok) hatékony végrehajtdsira — val6 képesség, vala-
mint a politikai, gazdasdgi és monetdris unié célkitizéseinek véllaldsa.

5 Arrdl, hogy az EU mit tehet, jé Ssszefoglalét dllitott Sssze az Eurdpai Parlament. Ldsd: https://
www.europarl.europa.cu/factsheets/hu/sheet/146/az-eusz-2.-cikke-szerinti-ertekek-vedelme-az-eu-
ban. A dolgozatomnak kézvetleniil nem tirgya ezeknek az eljdrdsoknak az elemzése.

6 Az EU Bizottsiga 4ltal készitett jogdllamisdg jelentés 2024-es valtozata igy fogalmaz: ,Az EUSZ 7.
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11 2025 nyardnak politikai viszonyai mintha véltozdst hozndnak az ellenzék ilyen jelleg(i erejében. Ez
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