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Absztrakt: A tanulmdny az 6nkormdnyzati diplomdcia fogalmi kereteit, tipusait
és hazai megjelenését vizsgdlja. A klasszikus dllami diplomdcidtdl eltér8en az 6n-
kormdnyzati diplomdcia a helyi és regionalis szinteken zajlik, és célja a gazdasigi,
kulturdlis, oktatdsi és politikai érdekek képviselete a nemzetkozi térben. A tanul-
mény kitér a bilaterdlis és multilaterdlis kapcsolatokra, valamint a specidlis jellege
miatt kiilén tdrgyalandé hatdron dtnyualé egyticemiakodésekre. Elemzi tovibbd a
paradiplomicia kiilonb6z4 formdit (klasszikus, identitdsalapy, protodiplomicia),
illetve a témdval kapcsolatos magyar szakirodalmat. A kutatds rdvildgit arra, hogy
bér a nemzetkozi szakirodalom fejlett, Magyarorszdgon e teriilet még mindig alul-
kutatott, noha a globalizdcié és az eurépai integricié folyamatai egyre inkdbb in-
dokolttd teszik a helyi szereplSk nemzetkézi aktivitdsinak vizsgdlatdt.
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Abstract: This paper examines the conceptual framework, types, and domestic manifestations
of municipal diplomacy. Unlike classical state diplomacy, municipal diplomacy operates at lo-
cal and regional levels, aiming to represent economic, cultural, educational, and political inter-
ests in the international arena. The study addresses bilateral and multilateral relations, while
cross-border cooperation, owing to its distinctive characteristics, is analyzed as a separate subject.
1t also analyzes various forms of paradiplomacy (classical paradiplomacy, identity paradiplo-
macy, and protodiplomacy), along with the current state of Hungarian academic literature
on the topic. The research bighlights that while international literature on the subject is well
developed, the field remains underexplored in Hungary, despite globalization and European
integration increasingly justifying the international engagement of local actors.

BEVEZETES

Az dnkormdnyzati diplomécia fogalma az utdbbi évtizedekben egyre nagyobb figyel-
met kap mind a tudomdnyos diskurzusban, mind a gyakorlatban. A globalizicid, az eu-
r6pai integricié és az dllam alatti szintek meger8sodése kovetkeztében a helyi és regiond-
lis 6nkormdnyzatok olyan kiilkapcsolati tevékenységeket folytatnak, amelyek kordbban
kizdrélag a nemzetdllamok kivéltsigai koz¢ tartoztak. Ennek kévetkeztében a diplomécia
fogalma is djraértelmezésre kertilt: ma mdr nemcsak a szuverén 4llamok kézotti kapesolat-
tartdsrol beszéliink, hanem egyre inkdbb szimolnunk kell a szubnaciondlis szereplék — pél-
d4ul vérosok, régiék — nemzetkdzi aktivitdsdval is. Ez a jelenség kiilondsen fontossd vélt az
Eurdpai Unié tagdllamai szimdra, ahol a tdbb szintd kormédnyzds (multi-level governance)
elveinek megfelel6en az dnkormdnyzatok is bekapcsolédhatnak az eurépai dontéshozatali
és érdekérvényesitési folyamatokba (Schakel et al., 2015; Simon, 2007).

Az 6nkormdnyzati diplomdcia gyakorlata nem csupdn kiegésziti az dllami kiilpolitikdt,
hanem 6n4llé érték- és érdekartikuldciés térként is funkciondl, kiildndsen olyan teriilete-
ken, mint a fenntarthat6sdg, a klimavédelem, a kulttra vagy a gazdasdgfejlesztés. Ahhoz
azonban, hogy ezen 0j szerepkorok értelmezése megalapozott legyen, nem elegend§ kizdré-
lag gyakorlati példdkat vizsgilni: szitkséges az onkormdnyzati diplomdcia fogalmi keretei-
nek, tipusainak és céljainak elméleti alapokon nyugvé rendszerezése is.

Ami az 6nkorményzati diplom4ciai kutatdsokat illeti, a szubnaciondlis diplomdcia, azaz
az dnkormdnyzatok nemzetkozi tevékenysége nem teljesen 4j kutatdsi téma. Mindazonil-
tal el kell ismerni, hogy e teriilet, felértékel6dd szerepe ellenére, kevésbé vonta magira a
tirsadalomtudomdnyok (politikatudomény, regiondlis tudomédnyok, nemzetkdzi tanulmi-
nyok, tdrsadalomfoldrajz) figyelmét. A téma periférikusan ugyan, de a nemzetkézi kapeso-
latok elemzésére villalkozé kutatdsok, elméletek keretei kozott marade (Hilbert, 2017). A
szubnaciondlis szereplSk diplomdciai aktivitdsdval kapcsolatos egyik elsd, dtfogé munka
Duchacek tanulmdnya volt (Duchacek, 1984). Azéta szdmos irds jelent meg a témdban
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mind idegen nyelven, mind pedig — igaz jéval kisebb szimban és elsésorban a testvérvirosi
kapcsolatokra fékuszélva — magyar nyelven. Emellett az utébbi id8szakban a nemzetkozi
irodalomban is megfigyelhetd a fogalom finomitésa és differencildsa — példdul a paradip-
lomicia, identitdsalapti paradiplomécia vagy protodiplomdcia megkiilonboztetése —, ezek
az elméleti irdnyok azonban a magyar szakirodalomban még nem épiiltek be szisztematiku-
san, igy feldolgozdsuk jelentds hidnyt pStolhat.

Jelen dolgozat célja, hogy 4tfogd képet nytjtson az dnkormdnyzati diplomécia fogal-
mérdl, tipusairdl, valamint magyarorszdgi szakirodalmardl, kiilénos tekintettel arra, hogy
a hazai kutatdsokban mindeddig csupdn sz6rvinyos és részteriiletekre fokuszalé tanulmé-
nyok sziilettek a témdban. Ennek megfelelSen el8szor tisztdzdsra kertilnek az onkormdényza-
ti diplomdcia legfontosabb fogalmi keretei, ezt kovetSen kisérletet teszek az Snkormdnyzati
diplomdcia klasszifikdcidjéra. Végiil a hazai szakirodalom és kutatdsi irdnyok 4ttekintésével
bemutatom a hazai 6nkormdnyzati diplomdciai szakirodalmat.

A tanulmény célja, hogy megfelel§ elméleti dttekintést nydjtson az 6nkormdnyzatok
nemzetkdzi szerepvillaldséval foglalkozé szakpolitikusok, onkormdnyzati dolgozdk szé-
mdra, valamint segitséget nyujtson a felsGoktatdsban tanulék szdmdra az dnkormdnyzati
diplomdciai alapfogalmak elsajdtitdsihoz.

AZ ONKORMANYZATI DIPLOMACIA MINT
DISZCIPLINA KIALAKULASA

A diplomicia a Kézszolgilati Online Lexikon szerint ,,az dllamok nemzetkdzi kapcsola-
tainak dpoldsira irinyuld szervezett tevékenység, avagy [...] a nemzetkozi jog alanyainak kép-
visel6i ttjin megval6suld, a nemzetkdzi jogi normdk 4ltal szabdlyozott tevékenysége az dllam
kiilpolitikai céljainak békés eszkozokkel valé megvaldsitdsdra” (Csiki et al., 2017:14.). Mint ez
adefinicié is mutatja, a diplomdcia 8 szerepldi az dllamok, a diplomdcia pedig az dllamok nem-
zetkozi kapcesolatainak leirdsdra szolgdl. A bilaterdlis diplomdcia az a kiilpolitikai gyakorlat,
mely két dllam (vagy mds nemzetkdzi jogi szerepl8) kozot folytatott hivatalos kapcsolatokra
és targyaldsokra utal. Azilyen diplomécia keretében az érintett felek kozvetleniil egyeztetnek,
megéllapoddsokat kétnek, egytitemiikddnek kiilonféle tertileteken (kereskedelem, biztonsdg,
kulturlis csere stb.), és a viszony jellemz8en kétoldalti, azaz csak a két félre fékuszal (Tago,
2017). A multilateralis diplomdcia olyan nemzetkézi kapcsolati forma, amelyben hdrom vagy
tobb dllam (vagy dllami, illetve nem dllami szerepl8k) vesz részt, rendszerint valamilyen in-
tézményesitett vagy normativ keretben (példdul nemzetkdzi/EU-s szervezeteken keresztiil),
kozosen tirgyalnak globdlis vagy regionélis problémdkrdl, kétnek megdllapoddsokat, illetve
alakitjak a nemzetkdzi normékat (Muldoon — Aviel, 2020).

Amikdzben a tobbszinti kormdnyzds (MLG) szintjei kozotti kapcesolatok erdteljes dtren-
dez8dése ellenére a diplomdciai tevékenységet még ma is inkdbb nemzetdllami kormdnyzati
teladatnak tekintik, szimos mds szerepld (civil, tizleti, multinacionélis szervezet, teleptilési és
teriileti 6nkormdnyzat stb.) jelent meg kozvetleniil a nemzetkézi térben. Ez a szerepldi kor
béviilése indokolja, hogy a diplomdcia fogalmdt 4j alapokra helyezziik, illetve kiterjessziik
azokra a tevékenységekre is, amelyeket nem kizdrélag dllamok végeznek.
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A TI. vildghdbora lezdrdsit kovetden (illetve érthetd politikai okok miatt az Elbdtdl ke-
letre a vasfiiggony lebomldsa utdn) a nemzeti kormdnyzatok alatti, szubnaciondlis kdzigaz-
gatdsi szintek (tartomdnyok, kormdnyzdsigok, régidk, megyék — azaz a kozép- vagy mezo
szint), tovdbb4 a teleptilések (vdrosok, kozségek), s6t nem ritkdn (nagy)vdrosok keriiletei
vdltak a nemzetkozi élet fontos szerepldivé (Kézai — Pdthy, 2023). Kiilkapcsolataikat a tan-
konyvek a legtébbszor mégsem soroljik a sziiken értelmezett diplomdcia fogalomkdorébe,
mivel azokban a kozponti dllami kiilpolitika csak kdzvetve nyilvinul meg (Mérey, 2011).
Mindez rdvildgit arra, hogy az 6nkormdnyzati diplomdcia kiilon diszciplinaként valé vizs-
gélata indokolt és sziikségszerd.

Az 6nkormdnyzatok nemzetkozi aktivitdsinak meger8sdése tébb — részben egymdssal
parhuzamosan zajlé — tényezdre vezethetd vissza. E tényezdk koziil a legfontosabbak a glo-
balizicid, az eurdpai integricid, valamint a decentralizdcid er8sédése.

Az 1980-as évek 6ta a globalizdcié hozzdjirult a nemzetdllamokra, mint a nemzetkozi jog
alanyaira korldtoz6dé vesztfiliai rendszer felbomldsihoz (Brucker — Horeczki, 2024). A vildg
t6bb tdjin, de kiilondsen a II. vilighdbord utdni Eurdpdban az dllamok szuverenitdsuk egy
részét kiilonbozd integricids intézményekre ruhdztdk (Varga, 2015). A szuverenitdstranszfer
érintette a kitlpolitikdt is. Az eurépai integricié el6rehaladdsdnak eredményeképpen az Euré-
pai Uni6 sui generis nemzetkozi szereplévé vilt, melyet az integricids szerz8dések az 1990-es
évektd] ugyan kozos kiil- és biztonsdgpolitikdval, 6n4ll6 kilpolitikai intézményekkel (kozos
kiil- és biztonsdgpolitikai f6képvisel8, az EU diploméciai szolgélataként funkciondlé Eurdpai
Kiiliigyi Szolgdlat) ruhdztak fel (Gazdag, 2003), mégis éppen a jelenlegi hiborts események
(orosz-ukrdn hdbor, palesztin-izraeli konfliktus, Sziria, Irdn stb.) mutatjik, hogy e viltozds
ellenére az EU (még mindig) nem rendelkezik megfeleld mozgdstérrel a kiil- és biztonsdgpoli-
tika terén (Molndr, 2018). Ez arra utal, hogy a kiilpolitikai d6ntéshozatal és érdekérvényesités
t6bb szintd és Gsszetett rendszerben zajlik, amelyben mds szereplSk — igy a teriileti és telepii-
lési 6nkormanyzatok — szimdra is nyilhatnak mozgdsterek.

Ugyanakkor a szupranaciondlis szint meger8sédésével pirhuzamosan egyre hangsi-
lyosabbd vilt a regionalizmus, a decentralizdcié folyamata is, miutdn viligossd vdlt, hogy
a nemzeti kormdnyzatok gazdasigtimogaté és kozszolgdltatd szerepiiket a helyi és regio-
ndlis kormdnyzatokkal egyiitt hatékonyabban fejthetik ki (Pdlné, 1999; 2014; 2019; Gold
Report, 2009). Ez a szemléletviltds megalapozta az 6nkormdnyzati diplomécia térnyeré-
sét is, hiszen a helyi szerepl6k egyre nagyobb politikai és gazdasdgi jelentSséggel birnak.
E folyamathoz kapcsoléd6an a Maastrichti Szerz8dés (1993) létrehozta helyi- és regionélis
képviselSk kozgyilését, a Régidk Eurdpai Bizottsigdt (R B), valamint lehetdvé tette, hogy a
foderativ berendezkedést és regionalizdlt tagdllamokban a tartomdnyok és a jogalkotdsi ha-
taskorrel rendelkezd régidk regiondlis miniszterei az EU Tandcs iilésén is felszélalhassanak
és szavazhassanak tagdllamuk nevében (Greenwood, 2003; Brucker, 2022a). A Bizottsdg 4l-
tal 2001-ben nyilvdnossigra hozott Eurépai kormdnyzdsrél sz6l6 fehér konyv (COM(2001)
428) a kozéppontba 4llitotta a helyi és teriileti 5Snkormdnyzatok bevondsét az EU-s dontés-
hozatalba, javaslatokat fogalmazott meg, mechanizmusokat vezetett be (pl. nyitott koor-
dindcid, paktumok). Ez a dokumentum mérfoldkdnek szémitott az 5Snkorményzati diplo-
mécia intézményesiilésében, mivel el6szor ismerte el hivatalosan, hogy a helyi és regionilis
szint szerepldi legitim partnerei lehetnek az uniés politikai folyamatoknak.

Az MLG szakirodalma (Schakel et al., 2015) elfogadja a nemzeti kormdnyok els8dleges-
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ségét az EU dontési folyamatdban, ugyanakkor egyértelmivé vilt az is, hogy a teriileti és
telepiilési dnkormdnyzatok szerepe nagyon diverzifikdle (Hooghe — Marks, 1996; Simon,
2007; Brucker, 2022a; 2022b), a diplomdciai érdekérvényesitési esélyek kiilonbozbek. Ezért
is indokolt az 6nkormdnyzati diplomdcia sajitos jellemz6inek és lehetdségeinek kiilon vizs-
gélata, hiszen ezek nem mindig illeszthet8k be a klasszikus kiilpolitikai modellekbe.

Nemzetkozi kapcsolatrendszereik révén az 6nkormdnyzatok vildgszerte kiterjesztik
mozgdsteriiket, innovécidkat vezetnek be, kolcsondsen tanulnak, kézpolitikai modelleket
cserélnek, j6 gyakorlatokat terjesztenek (Hambleton et al., 2003; Kerley et al., 2019).

Azegy évtizede feltett, megiitkozést keltd kérdés — ,,ha a polgdrmesterek kormdnyozndk
aviligot” (Barber, 2014), — arra a felismerésre utal, hogy a posztbipoldris viligban a szub-
naciondlis kormdnyzatok, kiilonosen az urbdnus régik, nagyvirosok, illetve a féderdcidk
tagillamainak jelentdsége nem korldtozddik a belpolitikai szintérre, szimos kézpolitikai
tertileten (pl. jdrvinykezelés, migricid, menekiiltpolitika, kdrnyezetpolitika stb.), és a nem-
zetkozi konfliktusok megolddsdban is pozitiv hozzdjéruldsuk lehet (Bruzelius, 2020). Ez a
gondolat radikdlisan Gjraértelmezi a politikai hatalom eloszldsirdl alkotott hagyomdnyos
elképzeléseket, és megerdsiti az Gnkormdnyzati diplomdcia névekvé jelentdségét.

Az énkormdnyzatok unids aktivitdsa szempontjdbdl kiemelt szerepe van az Eurdpai
Unié egyes szakpolitikdinak, kiilondsen a kohéziés politikdnak, amelyik pénzigyi eszko-
zokkel is generdlta az 5nkormdnyzatok hatdron dtnyuld egytittmiikddéseit (Piattoni — Pol-
verari, 2016). Ez a gyakorlat nemcsak gazdasdgi, hanem politikai dimenzi6val is bir, hiszen
az egylittmiikodésen keresztiil a helyi szereplék sajit érdekeiket is érvényesithetik a nemzet-
kozi szintéren.

AZ ONKORMANYZATI DIPLOMACIA FOGALMA

A regionalizmus eredménye a bels6 hatalom decentraliziciéja, ami a kiilpolitikdban a
paradiplomdcia megjelenését vonja maga utin. A nem kézponti dllami és mds nemdllami
szereplk diplomdciai tevékenységét gyakran illetik kiilonboz6 jelz8kkel, pl. mikro-, para-,
mezodiplomdcia, szubnacionilis, szubdllami szerepl6k diplomdcidja. A szakirodalomban
nincs konszenzus a kiilonbo6z4 jelz8kkel elldtott fogalom tartalmét illetSen. Kiilonboz4 el-
méleti irdnyzat képviseldi azonos fogalom alatt mds tartalmat értenek, de arra is van példa,
hogy egy ugyanazon szerz8 kozel azonosan lehatdrolt jelenségre mds megnevezést hasznil
(Kruppa, 2003).

A ,paradiplomicia” (vagyis ,pirhuzamos diplomdcia”) fogalma az 1980-as években je-
lent meg. A ,para-” gordg eredet( el6tag, amely jelentése: ,mellett”, ,kozelében”, ,segéd-”
vagy ,kiegészit8” (Tavares, 2016). Ebbdl kiindulva a paradiplomdcia olyan nemzetkdzi te-
vékenységeket jeldl, amelyeket nem kézponti dllami szereplék — példdul régidk, megyck,
virosok vagy onkormdnyzatok — folytatnak kiilf6ldi dllami vagy nem 4llami szereplSkkel
egylittmtikddésben, pirhuzamosan, vagy esctleg ezek megkeriilésével, jellemz8en gazdasd-
gi, kulturilis, oktatdsi vagy kornyezetvédelmi célbdl.

Fontos kiemelni azt is, hogy az 6nkormdnyzatok szimdra a nemzetkozi kapcsolatok 1¢-
tesftésének jogdt mdr a Helyi Onkorményzatok Eurdpai Chartdja is elismeri azdltal, hogy
egy demokratikus jogéllamban a helyi 6nkormdnyzatok jogositvinyai kozott értelmezi
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a nemzetkozi szervezetekhez vald csatlakozdst és mds dllamok &nkorményzataival valé
egytittm(ikodést (Helyi Onkormdnyzatok Eurépai Chartja, 10. cikk, 2-3. pont, 1985). Bir
a Charta 12. cikke értelmében az 6nkormdnyzatok nemzetkézi kapesolataira vonatkozo
kitétel nem tartozik a részes dllamok 4ltal kotelez8en véllalandé elemek k6zé, de ezt szimos
orszdgban — igy Magyarorszdgon is — jogilag (alkotmdny vagy mds, magas szint( t6rvényi
szabdlyozds révén) garantdljik.

A fogalom megjelenése Ivo Duchacek és Panayotis Soldatos munkdssigihoz kotddik.
Eredetileg azamerikai ,4jféderalizmus” modellje korili vitdkhoz kapesolédott (Nixon-kor-
ményzat), amely a szovetségi programok egy részének decentralizdldsit, azaz dllami és helyi
szintre toreénd 4thelyezését célozta. A kifejezés tehdt kezdetben belpolitikai reformfolya-
matokhoz kotédéet, de id6vel nemzetkézi vonatkozdsban is értelmet nyert.

Duchacek klasszikus definicidja alapjin a paradiplomdcia minden olyan kiilkapcsolati
tevékenységet magdban foglal, amelyet a kdzponti kormdnytdl fiiggetlen, szubnacionilis
szereplSk végeznek (Duchacek, 1984). Panayotis Soldatos ezzel szemben kizdrdlag foderélis
dllamok tagdllamai esetében ldt lehet8séget a nemzetkdzi szintéren valé 6ndllé fellépésre
(Soldatos, 1990).

Bér a paradiplomdcia els6sorban a helyi és regiondlis 6nkormdnyzatokhoz kéthetd,
egyes szerzék tdgabban értelmezik a fogalmat. Jackson (2018) szerint hasonlé kilkapcso-
lati tevékenységeket civil szervezetek, egyetemek, gazdasdgi kamarék is végezhetnek, noha
ezekre gyakran eltérd terminolégidt alkalmaznak, példdul ,public diplomacy” vagy ,track
two diplomacy” (Jackson, 2018).

Ezek az eltér§ dlldspontok jol mutatjik, hogy a paradiplomicia jogi és politikai keretei
orszigonként és kormdnyzati berendezkedésenként jelentésen eltérhetnek.

Annak ellenére, hogy a ,,paradiplomdcia” kifejezés elterjedt és a szakpolitikai diskurzus-
ban is gyakran alkalmazzdk, tobb kritikai megkozelités is megjelent:

— Egyesck szerint a szubnacionilis szerepl6k — példdul Belgium régidi — bizonyos te-
rilleteken (oktatds, kultira, kérnyezetvédelem) 6néll6 kilkapcesolati jogkdrrel bir-
nak. fgy tevékenységiik nem tekinthetd pusztin a nemzeti diplomdcia kiegészits-
jének. Belgium flamand és vallon régidiban kifejezetten sértének vagy lekezel8nek
tartjik a ,paradiplomdcia” elnevezést.

- Hivatdsos diplomaték gyakran kritizdljik a fogalmat azért, mert szerintiik a ,dip-
lomécia” kizdrélag szuverén dllamok képvisel6ire alkalmazhato. I’gy a terminoldgia
haszndlata aldbecsiili a szubnacionélis diplomdcia 6néllé természetét (Tavares, 2016).

A kozponti kormédnyzatok megkeriilésérdl hazdnkban elsdsorban a 2019-ben négy ko-
zép-eurdpai ellenzéki f8polgdrmester dltal inditott Szabad Virosok Szévetsége elnevezést
visel§ 6nkormdnyzati egyiittm(ikodés kapcsdn szokds beszélni (Brucker, 2024). Ugyanak-
kor erre a jelenségre mdr 2017-ben a tengerentulon is lithattunk példdt: amikor Donald
Trump elndk kiléptette az Egyesiilt Allamokat a parizsi klimaegyezménybdl, tobb szdz
amerikai vdros és tobb 4dllam is csatlakozott a ,We Are Still In” nevdi koalicidhoz, kote-
lezettséget véllalva arra, hogy tartjdk magukat a Pdrizsi Klimaegyezményben villaltakhoz
(Szpak et al., 2023). Emellett a kdzponti kormdnyzatok megkeriilésének lehettiink tanti az
anyaorszigtdl valé elszakaddsra torekvd tartomdnyok, orszdgrészek és régidk esetében is (pl.
Québec, Skécia, Katalénia stb.).
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A paradiplomdcidn beliil megkiilonboztethetjitk a sztikebb értelm@ 6nkormdinyzati
diplomdcidt vagy mds néven szubnaciondlis diplom4cidt. Ez a kifejezés kifejezetten a tarto-
ményok, régiok, megyék, virosok, kozségek ¢és teleptilési kertiletek nemzetkozi kapesolatait
irjale (Mérey, 2011). Az dnkormdnyzati diplomdcia fogalma alatt sokfajta tartalom, hossza-
tava és akrudlis cél jelenik meg. Kiemelt szerep jut a kultdrdnak, de jelentSsek a gazdasigi
(befektetési, innovacids, marketing, turisztikai, infrastrukturdlis stb.) egytittmtikodések,
az ut6bbi id8ben a kdrnyezetvédelem, az dtfogd szocidlis célok mozgdsitottak nemzetko-
zi kezdeményezésekre. Ez is j6l mutatja, hogy az 6nkormdnyzati diplomécia nem pusztin
szimbolikus tevékenység, hanem gyakorlati haszonnal és stratégiai célokkal is bir. A szub-
naciondlis kozigazgatdsi szintek (ezen beliil f8leg a virosok) nemzetkézi kapesolatait a nem-
zeti szinttdl a specidlis helyi érdekek, feladatok megjelenése, valamint a kotetlenség, gyakor-
latiassdg és protokolldris merevség hidnydnak jellemzdi kiilonboztetik meg. Ugyanakkor az
dnkormdnyzati diplomdcia nem fiiggetlenithetd a nemzeti szint diplomdcidtdl, a nemzet-
kozi kapesolatok decentralizdcidjinak egyik formdjaként is értelmezhetd (Hilbert, 2017).

A szovetségi tagillamok diplomdcidja a paradiplomicia egy specidlis formdja, amely
t8ként sz6vetségi dllamok (pl. Németorszdg, Kanada, Egyestilt Allamok, Brazilia, India,
Ausztrilia stb.) alkotmdnyos alanyainak — vagyis tartomdnyainak, dllamainak, régiéinak
- nemzetkozi kapcesolattartdsi tevékenységét jelenti. Olyan nemzetkézi kapesolati tevé-
kenység, amelyet a szovetségi rendszer( orszdgok alkotmdnyos szubnaciondlis egységei (pl.
tagdllamok, tartomdnyok) folytatnak kiilfoldi dllamokkal, régidkkal, nemzetkdzi szerveze-
tekkel, jellemz8en gazdasigi, kulturdlis, oktatdsi vagy kérnyezetvédelmi célbdl — 6ndlléan
vagy a szovetségi kormdnnyal koordindlva. Ez a jelenség a paradiplomdcia egyik legfejlet-
tebb formdja, mivel itt a tagédllamok gyakran jogi alapokon is jogosultak kiilkapcsolatokra
(Kuznetsov, 2015). Ez az alkotmdnyos jogalap nemcsak legitimitdst ad a kiilkapcsolati tevé-
kenységiiknek, hanem hatékony érdekérvényesitést is lehetévé tesz szimukra a nemzetkozi
szintéren.

A regiondlis diplomdcia azt jelenti, hogy nemzeti alatti szinti kozigazgatdsi egységek
(pl. régidk, megyék, tartomdnyok) 6ndllé kilkapcsolati tevékenységet folytatnak, amely
nemzetkozi egytittmiikodésre, érdekképviseletre vagy konkrét projektmegvalésitdsra ird-
nyul (Kuznetsov, 2015). Az Eurépai Unié tagdllamaiban ilyen tipust kapcsolatok gyakran
EU-s forrdsokra, nemzetkdzi partnerségekre, vagy decentralizdlt fejlesztési programokra
éptlnek. A régidk diplomdciai tevékenységére irdnyuld elemzések kezdetben a foderaliz-
mus dimenzidjin beliil maradtak, kés6bb kiterjedtek a régidk autondmiatdrekvéseire, azok
nemzetkdzi aktivitdsdra (Aldecoa — Keating, 2003). E vdltozds azt mutatja, hogy a régiék
nem csupdn gazdasigi egyiittmiikodési partnerekként jelennek meg, hanem politikai sze-
repléként is igyekeznek befolydsolni a nemzetkdzi folyamatokat.

A vérosok nemzetkozi kapcsolatainak menedzselését dltalinossdgban virosdiplomdcid-
nak nevezik (Hilbert, 2017; Beall - Adam, 2017). Ez a forma egyre inkdbb 6n4ll6, kutatha-
t6 és gyakorlatban is meghatdrozé diplomdciai szférdvé vélt, kiilondsen a globdlis kihivdsok
(klimavaltozds, migrcié, jarvinyok stb.) titkrében.

Megjegyzendd ugyanakkor, hogy az ,onkormdnyzati (szubnaciondlis) diplomdcia”
kifejezés a hétk6znapi sz6haszndlatban nem 4ltalinosan elterjedt, a média és a kozbeszéd
hagyomdnyosan a vérosdiplomdcia kifejezést hasznélja (Mérey, 2011). A ,vdrosdiplomi-
cia” kifejezés egyébként 2019 6ta a hazai médidban és kozbeszédben is hasznilatos, hiszen
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a Kardcsony Gergely vezette fvérosi Snkormdnyzat nemzetkdzi kapcsolatokkal foglalkozd
részlegét Virosdiplomdciai Részlegnek nevezik, valamint 2020-ban Baldzs Péter volt kiil-
tgyminiszter és unids biztos vezetésével megalakult a Virosdiplomdciai Akadémia is.

Az dnkormdnyzati diplomdcia egyik specilis, de az urbanizécié tiikrében egyre fontosabb
szegmensét jelentik a nagyobb, jellemz8en f8-, illetve vildgvirosok nemzetkézi kapcsolatai.
Aviligvirosok szerepe kiilonosen megndtt a 21. szdzad elején, mivel ezek a centrumok nemcesak
gazdasigi, hanem politikai, kulturdlis és kérnyezeti kérdésekben is proaktiv szerepl8ként lépnek
fel. Kétségtelen, hogy Eurépdban is vannak olyan nagyvirosok, amelyeknek a szerepe nemzet-
kozi dimenzidban is jelentds, de kiilondsen az tn. vildgvirosok viltak aktivvd a globélis térben
(Sassen, 2005; Crouch, 2011; Curtis, 2016). Ezek a virosok gyakran sajdt kiilkapcsolati stratégia-
val, kiilén diplomdciai iroddkkal, st kitlpolitikai tandcsadé testiiletekkel is rendelkeznek.

A tradicionélis vérosdiplomdcia a legtobbszor kiilonb6z8 orszdgok telepiilései kozotti
testvérvérosi (sister vagy twin city) kapcsolatokban meriilt ki. Az Eurépai Uniéban 1989
6ta a testvérvirosi programokhoz pénzigyi alap is kapcsolédik. Ez a timogatds 6szt6nozte
a vdrosokat arra, hogy intézményesitsék nemzetkozi kapcsolataikat, és hosszua tdva egytitt-
muikodéseket épitsenek ki. A testvérvirosi szerz8dés nélkiili viroskapcsolatokat partner-
vérosi koopericiénak szoktuk nevezni. A szerzédéssel megerdsitett testvérvirosi viszony
dltaldban szorosabb kapcsolatot feltételez, mint az ilyen szerz8déssel nem rendelkezd
partnervidrosi viszony (Hilbert, 2017). A virosdiplomdcia fogalmdt ma mdr nem csupin
a bilaterlis egytittm(ikddésekre haszndljak, hanem kiterjed a virosok sokfajta nemzetkozi
partnerkapcsolatdra (Vos, 2016), nemzetkozi és EU-s intézményekben folyé érdekérvénye-
sitési tevékenységére, valamint globdlis és regiondlis erny8szervezetekben, hdlézatokban
val6 részvételiikre is, mint példdul a C40 Cities vagy az UCLG.

A (nagy)vérosok/févérosok keriiletei 6ndllé nemzetkdzi tevékenységet folytathatnak.
Erre hazdinkban Budapest esetében tébb példit is taldlunk (pl. Budapest, Priga és Bécs 1.
kertiletei kozotti kapesolat [Hilbert, 2017]). Bér a jelenségnek mdig nincs hivatalos elneve-
zése, véleményem szerint (vdros)kertileti diplomdcia kifejezés alkalmas a leirdsdra.

Természetesen az 6nkormdnyzati diplomdcia 4ltaliban 6sszhangban 4ll az orszdgos/
nemzeti kiilpolitikai, kiilgazdasigi és kulturdlis célkitGizésekkel (Mérey, 2011; Hilbert,
2017), azonban ez nem zérja ki a fesziiltségek vagy eltérd prioritdsok megjelenését. AzMLG
keretei kozott utat taldlnak ,szeparatista” térekvések is, a tematikus hilézatok is fellazitjik
a nemzeti szakpolitikdk kereteit, nem is beszélve arrdl, hogy az utébbi években t6bbszor
tanui lehettiink f8vdrosok kozotti szévetségeknek a V4 keretében (vo. a mér kordbban hi-
vatkozott Szabad Vérosok Szévetsége), és vannak jelek arra, hogy keresik egymdssal a kap-
csolatokat az ellenzéki vezetésti virosok is. Mindez azt mutatja, hogy az 6nkormdnyzati
diplomdcia nem pusztin adminisztratfv vagy technikai tevékenység, hanem politikailag is
érzékeny és stratégiailag jelentSs szintér. Az 6nkormdnyzati diplomdcia tehdt nem feltét-
lentil simul bele a nemzeti kilpolitikdk kijelolte keretek kozé, dtszovédhet szakpolitikai,
partpolitikai, nemzetpolitikai dimenziékba. Ennek megfelelden a tobbszint kormdny-
z4s modelljében az utdbbi évtizedekben jelentds stlypont-dtrendezédések kovetkeztek be,
amelyek érdemben befoly4soltik az dnkormanyzatok nemzetkdzi mozgdsterée, és a kiilpoli-
tika dllami monopdliumdnak fokozatos gyengiiléséhez vezettek.

Az énkormdnyzati diplomécia fogalmdnak tisztdzdsa utdn érdemes dttekinteni, hogy
milyen tipusok és megjelenési formék szerint csoportosithat$ ez a sokszint tevékenység. A
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klasszifikdcié segiti a gyakorlatban el6forduld kiilonbozd 6nkormdanyzati kiilkapcsolati min-
tdzatok rendszerezését, valamint hozz4jirul a jelenség mélyebb tudomanyos megértéséhez.

AZ ONKORMANYZATI DIPLOMACIAI TEVEKENYSEG
KLASSZIFIKACIOJA

Az 6nkormdnyzati diplomdciai tevékenységeket tobb szempont alapjdn klasszifikdlhat-
juk. A kétlegismertebb osztdlyozds a résztvevd felek szima szerinti, illetve az elérendd célok
szerinti beosztds.

A résztvevd felek szama szerint

A klasszikus (4llamkdzi) diplomdcidhoz hasonldan a nemzetkdzi kapcsolatokban részt
vevd felek szdma alapjdn az onkormdnyzati diplomdciai kapcsolatok esetén is elkiilonitjik a
bilaterdlis és a multilateralis kapcsolatokat.

- Bilaterilis 6nkormdnyzati diplomdcia: két helyi vagy regiondlis kozigazgatdsi egység

(pl. vdros vagy régid) kozvetlen egytittmiikddése, amely célzott projektekhez, meg-
dllapoddsokhoz vagy csereprogramokhoz kotédik. Leggyakrabban ,testvérvirosi”
(sister-city) kapcsolatként jelenik meg, de keletkezhet gazdasdgi, kulturdlis vagy okta-
tdsi egytittm(ikddések formdjaban (Hilbert, 2017).
Fébb tevékenységek:

- testvérvarosi kapcsolatok kialakitdsa és mikodtetése,

- kozos projektek (pl. EU-s pdlydzatok) lebonyolitdsa,

- delegdcidk cseréje (polgdrmesterek, szakértdk, hivatalnokok),

-  kozos rendezvények, konferencidk, kidllitdsok szervezése,

- gazdasdgi egytittm(ikodések (pl. befektetésdsztonzés, villalkozdstejlesztés),

- kulturélis és oktatdsi programok szervezése (pl. iskolai csereprogramok).

Ezek az egytittmiikodések jellemz8en hossza tévaak, és a diplomécia puha esz-

koztérdba (soft power) tartoznak, el@segitve a kolesonds megértést és a bizalomépi-
tést a felek kozott.

— Multilaterélis nkorményzati diplomdcia: ketténél tobb 6nkormdanyzat részvé-
telével zajl6 egyiittm(ikddés, amely hélézati formdban maksdik (6nkormény-
zati erny8szervezetek, pl. Eurocities, Eurotowns, Euromontana stb.), regiondlis
vagy vildgszint(i célokat szolgilva — példdul klimapolitikai konszenzus létreho-
zésa vagy kozos fejlesztési projektek. Ezek a hédlézatok nem csupdn informécié-
cserére, hanem kozos érdekérvényesitésre, politikai 4lldsfoglaldsok kialakitdsdra
és kozos unids forrdsok elérésére is lehet8séget biztositanak (Szpak et al., 2022).
Ugyanakkor a multilaterdlis énkormdnyzati diplomécia kérébe tartoznak az
6nkormdnyzatoknak a nemzetk6zi — beleértve az EU-t is — szervezetek koré-
ben végzett érdekartikuldcids tevékenysége, a szubnaciondlis képviseleti iroddk
mikddtetése (liaison office), illetve — unids vonatkozdsban — az dnkormdny-

ONKORMANYZATL DIPLOMACIA TERBEN ES IDOBEN: ELMELETL ALAPVETES 31



zati szerepl8k részvétele az Eurépai Unid helyi és regiondlis (pontosabban: ko-
p p y g p

zépszinti) képviselSinek kozgytiléseként funkciéndlé tandcsadé szerv, a Régi-
¢k Eurdpai Bizottsigdnak a munkdjiban (Brucker, 2022a).

A f6ldrajzi kozelségen és gyakran torténeti-kulturlis kapcsolatokon alapuld hatdron

dtnyuld egytitemiikddések (cross-border coopertations, CBC) besoroldsa némiképp Sssze-

tettebb kérdés. Ezen egytittmiikédések jellemz8en a bilaterdlis vagy a multilaterdlis 6nkor-

ményzati diplomdcia kategéridi kozé sorolhatdk, attdl fiigglen, hogy hdny szerepld vesz

részt az egyiittmiikodésben.

- Bilaterdlis egytittmtkédések: két telepiilés vagy régié kozvetlen, kétoldala kapeso-

latai, példdul testvérvirosi kapcsolatok vagy kozos fejlesztési projektek. Példdul:

Gy6r-Moson-Sopron (Magyarorszdg) és Nagyszombat (Szlovékia) egytittmtkodése
az EU Interreg-programja keretében.
— Multilaterdlis egytttm(ikodések: tobb telepiilés vagy régié részvételével zajlé

egytitemtikodések, amelyek nemzetkézi hdlézatokon vagy szervezeteken keresztiil
val6sulnak meg (pl. eurorégiok, EGTC-k, viroshdlézatok). Példdul: Alpok-Adria
Eurérégié (Pdmer, 2019).

Szempont

Résztvevsk
szdma

Kapcsolat
jellege

Fé célok

Intézménye-
stiltség

Koordindcié
médja
Rugalmassig

Hatis szintje

Példék
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1. tdbldzat: Bilaterilis és multilaterdlis nkormdnyzati diplomdcia
Table 1: Bilateral and multilateral municipal diplomacy

Bilaterdlis 5nkormdnyzati diplomdcia

Két 5nkormdnyzat (pl. testvérvdrosok)

Kozvetlen, kétoldal partnerség

Kulturdlis csere, gazdasigi egytitemiks-
dés, j6 gyakorlatok cseréje

A partnerkapcsolatok gyakran tn. ad
hoc formdban alakulnak, informilis
egyeztetésekre és személyes kapcsola-
tokra épiilnek; nem feltétleniil 4ll mo-
gottiik dllandé, szabélyozott szervezeti
keret vagy déntéshozé férum.

Két fél kdzvetlen egyeztetése

Rugalmas, gyorsan kialakithat6
Helyi, kozvetlen hatds

Budapest—Kolozsvir testvérvdrosi
kapcsolat

Multilaterilis 5nkormdnyzati diplomécia

Tobb 6nkormdnyzat, hdlézat, szdvetség

Haldzati egytitemikddés, sokszereplds struktira

Politikai érdekképviselet, kozos fejlesztési projektek

Az egytitemikddés magasabb fokon intézménye-
stil, beleértve formalis szervezeti struktrakat (pl.
hildzatok, szovetségek), tagsdgi rendszert, dllandé
titkdrsdgot vagy koordindlé szervet, valamint elére
rogzitett szabélyokat, eljirisokat és dontéshozd
férumokat — ezéltal az egytittmikddés stabilabb és
rendszeresebben miikodik.

Kézponti koordindci6 vagy szervezet (pl. titkdrsdg,
szdvetség)

Strukturdltabb, formalisabb, hosszabb el8készitést
igényel
Regiondlis, nemzeti vagy nemzetkdzi szint( hatds

Eurocities, CEMR, UCLG, Covenant of Mayors,
Snkormdnyzatok érdekérvényesitése nemzetkdzi
szervezetekben (pl. Eurépai unié, Eurdpa tanics)

Forrds: sajdt szerkesztes.
Source: own editing.
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A résztvevd felek célja szerint

Stéphane Paquin a szubnaciondlis szereplék — elsGsorban szovetségi tagdllomok, auto-
ném és autondmidra térekvs régiok — nemzetkézi aktivitdsa keretében elérendd célok alap-
jan megktilonbozteti a paradiplomdcidt, az identitdsalapt paradiplomdcidt és a protodiplo-
mécidt (Paquin, 2018).

— Paradiplomicia alatt Paquin a szubnacionilis szerepl6k — példdul régidk, tartomi-
nyok vagy akdr helyi 6nkormdnyzatok — intézményesiilt és tartés nemzetkozi tevé-
kenységét érti, amelyet a kdzponti dllami kitlpolitikai szervtdl fiiggetlentil, de nem
feltétleniil annak ellenében folytatnak. E tevékenységek célja jellemz8en gazdasdgi,
kulturdlis, kérnyezetvédelmi, oktatdsi vagy mds gyakorlati tigyek elémozditdsa, nem
pedig politikai fiiggetlenség elérése. Ez a tevékenység gyakran pragmatikus megfon-
toldsokon alapul, és a puha hatalom (soft power) gyakorldsinak egyik eszkdze, amely
hozzdjérulhat a térségek nemzetkozi versenyképességéhez.

- Azidentitdsalapt paradiplomdcia olyan tipust paradiplomdcia, amelynek 6 célja a
szubnaciondlis entitds kulturilis, etnikai vagy nemzeti identitdsinak a nemzetkdzi
térben valé lithatdvd téeele és elismertetése. Ez a fajta diplomdcia nem feltétleniil
torekszik fiiggetlenségre, de gyakran része a nemzetépités vagy autondémiaigények
szimbolikus kifejezésének. Szerepldi dltaldban a szovetségi dllamok tagillamai, tar-
tomdnyai, orszdgrészei, az autoném vagy autondémidra torekvd régidi. Az identitds
alapti paradiplomdcia f§ célja a kollektiv identitds megerdsitése nemzetkdzi szinten,
nem pedig az 4llami kilpolitika elleni fellépés. Ez a tipust diplomécia kiilonb6z8
csatorndkon keresztiil nyilvinulhat meg, példdul kulturilis intézetek, diaszpora-
kapcsolatok, nemzetkozi szervezetekben valé részvétel, illetve nyilvinos diplomi-
ciai kampdnyok révén.

- A protodiplomicia ezzel szemben olyan szubnaciondlis kiilpolitikai tevékenységet
jelol, amelynek kifejezett célja a fiiggetlenség vagy szuverenitds elérése. Ebben az
esetben a szubnacionilis szerepld kilfoldi tdimogatdst keres, hogy legitimélja po-
litikai torekvéseit — példdul a nemzetkézi elismerést vagy az dllamisdg kikidledsdr.
Ez tehdt a paradiplomdcia politizdlt és konfliktusos formdja, amely szembemegy a
kézponti kormdny diplomécidjival, vagy legaldbbis verseng vele. A protodiplomicia
gyakran vezethet diplomdciai fesziiltségekhez és nemzetkozi konfliktusokhoz, kii-
16nésen akkor, ha a kézponti kormdny élesen elutasitja az adott entitds torekvéseit
(Paquin, 2018).
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2. tdbldzat: Paradiplomdcia - identitdsalapi paradiplomdcia — protodiplomdcia (Gsszebasonlitds)
Tabel 2:Paradiplomacy - identity paradiplomacy - protodiplomacy (comparison)

Fogalom Cél Az éllamhoz valé viszonya Példa

Kalifornia, Québec (ameny-

Gyakorlad nyiben elsdsorban a tartomdn
Paradiplomécia célok (pl. Egytittm(ikddd vagy semleges YIben €0sarban @ tartomany
azdasig) gazdasdg fellenditése érdeké-
& & ben tevékenykedik)
Ident.ltasala,p u I?lel'ltlt,as Autondm, de nem szeparatista |  Québec, Korzika, Katalénia
paradiplomdcia kifejezése

Québec, Kataldnia, Skécia

Protodiplo- Fiiggetlenség (mindhdrom esetben a szepa-

L L, Konfliktusos, szeparatista ricids torekvések el8készitése
micia elérése

érdekében tett diplom4ciai

fellépésekkor)

Forrds: sajdt szerkesztes.
Source: own editin g.

Kilondsen fontos megérteni, hogy a paradiplomdcia tipusai nem zarjik ki egymdst, ha-
nem gyakran egymdssal dtfedésben, egy id8ben, kiildnb6z8 intenzitdssal jelennek meg egy
adott énkormdnyzat kiilkapcsolati gyakorlatdban. Példdul egy vdros pirhuzamosan lehet
aktiv gazdasdgi egytittmikodésekben, képviselheti egy etnikai kozosség kulturdlis 6roksé-
gét, és kozben részt vehet nemzetkozi hdlézatok munkdjiban is.

Bér a paradiplomicia kiilonb6z8 formdi a gyakorlatban egymdst kiegészitve jelennek
meg, a magyarorszdgi szakirodalomban ezek vizsgilata mégis meglehetdsen sziik kord ma-
radt, amely indokolttd teszi a hazai publikdci6s tendencidk dttekintését.

AZ ONKORMANYZATI DIPLOMACIA TEMAJABAN
MEGJELENT HAZAI PUBLIKACIOK

A vasfuggony leomldsa, majd az Eurépai Unidhoz valé csatlakozds utdén Magyarorszi-
gon a helyi és regiondlis énkormdnyzatok névekvé nemzetkozi kapcsolatrendszere csak
korldtozottan keriilt a magyar kutat6k figyelmének kozéppontjdba. Ez azért kiiléndsen ér-
dekes, mert a nemzetkozi kapesolatok és egyiittmiikddések jelent8sége folyamatosan ndt,
igy a kutatdsok késedelme akadélyozza a hazai szubnaciondlis diplomécia teljes kord megér-
tését (Brucker — Zsibdk, 2025). Egyrészt a magyarorszdgi dnkormdnyzatokkal kapcsolatos
kutatdsok elsésorban a hazai teleptilési és tertileti 5nkormdnyzatok miikodésének jogi kere-
teire, a centralizdci6 és decentralizdcid kérdéseire, az nkormdnyzatok jogi és pénzigyi au-
tondmidjdra, valamint — kiilonésen 2010 utdn centralizdcids tendencia eredményeképpen
— az 6nkormdnyzatok és a kdzponti kormdnyzat kapcsolatdra 6sszpontositottak (Bencsik,
2017; Pélné Kovics, 2021). Mdsrészt viszont a nemzetkdzi tanulmdnyok tudomdnytertile-
tén végzett kutatdsok fékuszdban az dllam mint a nemzetkdzi kapcesolatok £8 szerepl8je dllt
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(Gazdag, 1997; Nuber, 2021), az dnkormdnyzatok nemzetkdzi tevékenységének kutatdsa
pedig hdttérbe szorult.

Kozvetlentl a I1. vilighdbort utdn csak egy monogrifia sziiletett a vdrosdiplomdcidrdl,
amely a magyar fviros, Budapest nemzetkdzi kapcsolatait elemezte (Németh, 1947), majd
a kérdés sokdig feledésbe mertilt.

A paradiplomicia kérdése a vastiiggony leomldsa utdn (1989-1990) keriilt a kutatdk fi-
gyelmébe. Az elsd és eddig egyetlen dtfogd tanulmdany, amely a magyar 6nkormdnyzati dip-
lomdcia minden tertiletét és igy a magyar szubnaciondlis szereplék EU-hoz valé viszonyit is
lefedi, Mérey Zsolt 2011-ben megjelent irdsa volt (Mérey, 2011). A tanulmdiny elssorban,
de nem kizdrélag Budapest nemzetkozi tevékenységére Gsszpontositott.

Szdmos szakcikk foglalkozott ugyanakkor a szubnaciondlis szerepl6k nemzetkozi kap-
csolatainak kiilonb6z8 aspektusaival. Az elsé szubnaciondlis diplomdciai témdja tanulmd-
nyok Magyarorszdgon a rendszervéltdst kovetSen jelentek meg, és — egyértelmd okokbdl
— atestvérvdrosi és partnervarosi kapcsolatokra fékuszéltak. A testvérvdrosi kapcsolatokkal
foglalkozé tanulmédnyok a legtbbszor egy konkrét teleptilés testvérkapesolatainak alaku-
ldsdt tekintik 4t (Gergd, 1999; Siili-Zakar, 2009; 2014; Bali — Kurilla, 2011; Nagy — Nagy,
2013, Tézsa, 2021; Biskup — Sziits, 2023), vagy pedig hazdnk és egy mdsik (eurdpai) orszdg
vdrosai kozotti testvérvdrosi kapcsolatokat veszik szimba (Kurilla — Pap, 2009; Kurilla,
2011; Hajdlﬁ, 2012).

A magyar kutat6k jelentds figyelmet forditottak a Magyarorszdg szdmdra foldrajzi fek-
vése miatt meghatdrozé kézép-kelet-eurdpai testvérvirosi egytittmiikodések tanulményo-
zésdra (Hilbert, 2017; Kézai, 2022; Kézai — Pdthy, 2023). Hilbert tanulmédnydban (2017)
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a Visegradi Egytittmikdés orszdgai kozotti testvérviro-
si kapcsolatok szdma elenyész8 (Hilbert, 2017). Ez arra utal, hogy bér foldrajzilag kézeli or-
szdgokrdl van sz6, a szubnacionilis kapcsolatok esetében nincs er8s integricié vagy tudatos
egylittm(ikodési stratégia a térségben. A tanulmdny rimutatott arra is, hogy a kézép-eurd-
pai févérosok — figyelmen kiviil hagyva az dllami szint nemzetkdzi prioritdsait — egyszertien
sajdt preferencidit kovetik, vagy éppen az dllami diplomdcia kiegészitéseképpen megprébal-
nak mids térségek vdrosai felé nyitni. Ugyanezt erdsiti meg Kézai Petra egyéni (Kézai, 2022),
majd késébb Pithy Addmmal k6z6s empirikus kutatdsa is (Kézai — Péthy, 2023), rimutatva
arra, hogy a testvérvirosi partnerségek kozott nincs tudatos kézép-kelet-eurdpai prioritds
és tervszer( egytitemiikodés.

A hatdron 4tnyudld egylittmtikodések kérdése szintén megjelent a magyar szakiroda-
lomban. A témdban megjelent irdsok elsésorban a magyar hatdr menti megy¢k és virosok
hatdron dtnyulé kapcsolatait vizsgdljik (Rechnitzer, 2005; Baranyi, 2009; Fejes, 2010; Bali,
2012a; 2012b; Pdmer, 2019; 2021; Fekete, 2020). Ezen ttilmenden a Hatdron Atnyt’llé Kez-
deményezések Kozép-eurdpai Segit8 Szolgilata (Central European Service for Cross-bor-
der Initiatives, CESCI) dltal megjelentetett tudomdnyos elemzések (pl. CESCI, 2015; Ocs-
kay, 2020) érdemelnek figyelmet.

Az 6nkormdinyzatok multilaterdlis diplomdciai kapcsolatait elemz8 {rdsok kozul emli-
tést érdemel a 2021-ben Farkasné Gasparics Emese szerkesztésében megjelent konyv, amely
A helyi 6nkormdnyzatok nemzetkozi kornyezete cimet viseli. A kézel 300 oldalas md glo-
balis dttekintést nyujt az Eurdpai Telepiilések és Régiok Tandcsdnak és az 6nkormdnyzati
viligszovetségként mik6dd UCLG tevékenységérdl, valamint az Eurépai Unid, az Eurépa
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Tandcs és az OECD helyi 6nkormdnyzatokat érint8 tevékenységérdl (Farkasné Gasparics,
2021).

Az eurdpai integricié és a szubnaciondlis szerepl8k kozotti viszonyrendszert feldolgozd
szakirodalom kéziil t6bb irds a strasbourgi székhelyG Eurdpa Tandcs és a helyi 6nkormdany-
zatok Osszefliggéseit tdrgyalja (Szente, 2024; Siket, 2015a; 2015b).

Annak ellenére, hogy az EU és a helyi és regiondlis 6nkormdnyzatok kérdésének széles
kord nemzetkézi szakirodalma van (Pasquier, 2002; Keating, 2014; Hogenauer, 2015; Trob-
biani, 2016; Rodriguez-Pose — Courty, 2018), Magyarorszdg eurépai unids csatlakozdsit
nem kévették a helyi és regiondlis Snkormanyzatok és az Eurépai Uni6 kapcsolatit elemzd
irdsok. Ennek az lehet az oka, hogy az eurdpai integréciéval foglalkozé kutatdk els8sorban
a magyar csatlakozds jogi és politikai feltételeire, az integriciés intézmények — kiiléndsen
az Eurépai Unié Tandcsa, az Eurépai Bizottsdg és az Eurdpai Parlament — miikédésére, az
unids dontéshozatalai folyamatra, a k6z8sségi politikdkra és az unids érdekérvényesitésre
helyezték a hangsalyt (Brucker — Zsibok, 2025). Ezzel szemben az 6nkormdnyzatok és az
EU viszonyrendszerével foglalkozé kutat6k a kohézids politikdt (Faragd, 2016), esetleg a
Régidk Bizottsiginak mikodését (Agg, 2011) vették géresd ald. A témdban az elsé elem-
zések Szegviri Péter (Szegvdri, 2002), majd pedig Simon Zoltdn (Simon, 2007) tolldbdl je-
lentek meg, és a helyi és regiondlis 6nkormdnyzatok unids érdekérvényesitési lehetdségét
mutatjik be. Bir Szegviri {rdsa megjelenésekor, 2002-ben rendkiviil naprakésznek — és két
évvel hazink uniés csatlakozdsa el6tt — hidnypétlénak szdmitott a hazai 6nkormdnyzati
diplomdciai szakirodalomban, az unids b8vités és az azt kovetd intézményi reformok miatt
(ldsd Lisszaboni Szerz8dés) napjainkban mér tobb kérdésben tulhaladottnak tekinthetd.
Simon frdsaiban a szubnaciondlis szerepl6k unids érdekérvényesitési lehetdségeinek elmé-
leti keretét vizsgdlta. Tanulmdnydhoz a Hooghe és Marks szerz8pdros 1996-ban publikélt
irdsdt (Marks — Hooghe, 1996) veszi alapul, amely a helyi énkormdnyzatok unids érdekér-
vényesitési csatorndit (nemzeti t, azaz érdekérvényesités az EU Tandcsdn, az Eurépai Tand-
cson ¢és a tagéllami Allandd Képviseleten keresztiil; az un. briisszeli érdekérvényesités, azaz
érdekérvényesités az Eurdpai Bizottsigban és az Eurdpai Parlamentben; a Régidk Bizott-
sdga mint az eurdpai régidk képviselSinek sajitos unids testilete; az uniés érdekképviseleti
hélézatok; a briisszeli szubnaciondlis képviseleti irod4k) veszi sorba, kiilénds tekintettel a
magyar régik részvételére az unids érdekérvényesitésben. Ezt kovet8en mdsfél évtizedig
nem sziiletett tanulmdny a magyar szubnacionilis szerepl8k és az unids intézmények kozot-
ti kapcsolatrdl. E tanulmdny szerzdje kezdett el ismét foglalkozni a témdval 2020-t6] kezd§-
d8en. A Brucker 4ltal megjelentetett — részben tdrsszerz8s — tanulmdnyok (Brucker 2022a;
2022b; Brucker — Finta, 2023) a szubnacionilis kormdnyzatok unids érdekérvényesitését
vizsgdljdk, kilonds tekintettel az Eurdpai Parlament és a telepiilési és teriileti Snkormdny-
zatok kozotti kapesolatra. Kiilon érdekesség, hogy Magyarorszdgon Brucker volt az elsé, aki
vizsgdlta az Eurépai Parlament kéz6s munkacsoportjait (intergroupjait) (Brucker, 2022b).
Kilén tanulmdnydban elemezte az EP k6z6s munkacsoportjainak a teriileti érdekérvénye-
sitésben betoleott szerepét. A tanulmédnyban arra kereste a vilaszt, hogy az EP félhivatalos
képviseldi, csoportosuldsai képesek-e arra, hogy a teriileti fékuszu érdekeket érvényre jut-
tassdk az unids dontéshozatal sordn (Brucker, 2022a).

Az eurdpai 6nkormdnyzati hdlézatok kérdése is szorosan kapcsolédik az eurdpai integ-
rici6 és a szubnaciondlis szerepl6k problematikdjahoz. Ebben a kérdésben mindéssze két
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irds jelent meg, mindkettd Kovdcs Laura tolldbdl (Kovics, 2010; 2016). Az dnkormdny-
zatok hél6zatainak szerepe a globdlis kormdnyzdsban cimd cikk felvdzolja a helyi 6nkor-
ményzatok és az Eurépa Tandcs, illetve a helyi 6nkormdnyzatok és az EU kozotti specidlis
kapcsolatrendszert, majd pedig bemutatja a helyi 6nkorményzatokat érintd eurépai hilé-
zatokat (UCLG, ULA, CLRAE, CEMR stb.) (Kovécs, 2010:115.). Kovdcs Laura mdsik
tanulmdnya pedig a magyarorszdgi 6nkormdnyzatoknak az 6nkormdnyzati hdlézatosodds
terén szerzett tapasztalatait elemzi. A tanulmdny rimutat az 6Snkormdanyzati hdlézatosodds
elényeire, és — helyesen — kiemeli, hogy a magyar 6nkormdnyzati hivatalokban sziikség len-
ne legaldbb egy olyan munkatdrsra, aki az 6nkormdnyzatok nemzetkozi pdlydzataival és az
dnkormdnyzati hilézatok feltérképezésével foglalkozik (Kovacs, 2016:10.).

KONKLUZIO

Az énkormdnyzati diplomdcia — mds néven paradiplomdcia - jelentdsége az utébbi
évtizedekben ldtvinyosan megndtt, killondsen az eurdpai integricio és a globalizdci6 eld-
rehaladtdval. Ez a névekedés annak készonhetd, hogy a helyi és regiondlis szereplék egy-
re inkdbb aktiv résztvevsivé viltak a globélis dontéshozatali folyamatoknak, mikdzben a
nemzetkdzi egytittmtikodés 4j formdi jelentek meg. A helyi és regionélis nkormdnyzatok
mér nem csupdn belsé kozigazgatdsi szerepldk, hanem aktiv és tudatos szerepl8ivé viltak a
nemzetkdzi kapesolatrendszereknek is. A diplomdcia klasszikus — 4llamok kozotti — formdi
mellett ma mdr a bilaterdlis és multilaterdlis 6nkormdnyzati egytittm(ikodések is a nemzet-
kozi politika fontos dimenzi6jit képezik. Ezdltal a szubnaciondlis diplomdcia a nemzetkozi
kapcsolatok egyre elismertebb és szertedgazébb tertletévé vilik.

A bilaterilis kapcsolatok — kiilondsen a testvérvirosi egytittmiikodések — a gyakorlat-
ban leginkdbb kulturélis, oktatdsi, gazdasdgfejlesztési vagy palydzati egytitem(kodések for-
méjiban jelennek meg. Ezek lehetdséget biztositanak arra, hogy a virosok, telepiilések sajit
prioritdsaik mentén val6sitsanak meg projekteket, sok esetben kiegészitve vagy éppenséggel
alternativit kindlva az dllami diplomdcia szimdra. A multilaterdlis egytitemkodések — kii-
16nésen az eurdpai 6nkormdényzati hdlézatokon keresztiil — lehetdséget nydjtanak a nem-
zetkozi érdekérvényesitésre, kiilondsen az Eurdpai Unié intézményi keretein belil. fgy a
helyi és regiondlis szint{i szerepl8k is hatékonyan befolydsolhatjék az unids dontéshozatalt,
hozzdjérulva az unié sokszintiségéhez és a tertileti szempontok érvényesiiléséhez.

A nemzetkdzi gyakorlatban egyre gyakrabban alkalmazott elméleti keretek — mint pél-
d4ul Stéphane Paquin paradiplomdciai tipolégidja — hozzdjirulnak a szubnacionilis diplo-
micia kilénbozd céljai és irdnyai kozotti viligosabb differencidldshoz. A klasszikus gazda-
sdgi és kulturilis célt paradiplomdcia mellett megjelenik az identitdsalapt paradiplomécia
és a szeparatista célokat szolgilé protodiplomdcia is. Ez utébbiak inkdbb a nyugat-eurdpai
autondémiatdrekvések (pl. Skécia, Katalénia) esetében relevinsak, mig a magyar gyakorlatra
kevésbé jellemzek.

A magyar szakirodalmi dttekintés rimutat arra, hogy bdr az 6nkormdényzati diplomécia
irdnti érdekl8dés az utébbi id8szakban ndtt, a téma még mindig nem kap elég figyelmet. Ez
részben a téma multidiszciplindris jellege miatt van, amely egyszerre érinti a kézigazgatdst,
nemzetkdzi kapesolatokat, jogtudomdnyt és regiondlis fejlesztést, ezért a kutatds tSbb szak-
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teriilet Gsszefogdsitigényli. Kiilondsen hidnyos a helyi nkormdnyzatok és az Eurépai Unid
kapcsolatit elemzé kutatdsok kore, és dltaliban véve is elmondhaté, hogy az empirikus vizs-
gélatok szimdhoz képest a koncepciondlis elmélyités még gyerekcipSben jir. Kiilondsen in-
dokolt lenne a hazai 6nkormdnyzati gyakorlatok 6sszehasonlitd, régids szint(i vizsgélata is.
Ezdltal jobban megérthet6vé vilhatndnak a térségi sajatossdgok, és hatékonyabb stratégidk
dolgozhatdk ki a nemzetkdzi kapesolatok terén.

Osszességében az 6nkormdnyzati diplomdcia nemcsak kiegészitheti, de 4j irdnyokat
is kijelolhet a klasszikus kiilpolitikai tevékenységek szdmdra. Ez a folyamat a nemzetkdzi
politika decentralizdcidjit is jelenti, amelyben a helyi és regiondlis 6nkormdnyzatok aktiv
szerepet jitszanak. A jov8 szempontjdbdl kulcsfontossdgt, hogy az dnkormdnyzatok fel-
ismerjék sajit nemzetkdzi mozgésteriiket, és intézményesen is felkésziiljenek a kiilkapeso-
lati lehetéségek hatékony kihaszndldsira. Ehhez elengedhetetlen a szaktuddssal rendelkezd
munkaerd jelenléte, a nemzetkozi pdlydzati lehet8ségek kiakndzdsa, valamint a stratégiai
szint gondolkodis elterjedése a helyi kézigazgatisban. Csak ezen elemek egyiittes megléte
biztosithatja, hogy a helyi 6nkormdnyzatok valéban képesck legyenek aktiv és hatékony
szereplékké vilni a nemzetkozi térben.
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