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Absztrakt: A cikk kitér a helyi dnkormdnyzati autonémia megnyilvinulisi for-
méjaként a teleptilés- és teriiletfejlesztésben érvényesiil kooperdci6 funkcidinak
éreékelésére, killonos tekintettel a térségi fejlédés és kozszolgaltatds szervezés, vala-
mint a teriileti versenyképesség szempontjaira. A magyarorszigi telepiilés-hdlézat
sajatossdgdra tekintettel 4ctekinti a kooperdcié szitkségességének indokait a helyi
korményzdsban. Bemutatja azokat a teriileteket, ahol a koopericié fontos szerepet
jatszhat a hazai megujult teriiletpolitikdban, igy kiilonésen az ,egyiitt kezelend
térségek” és a ,viroshdlézatok” fejlesztésének megvaldsitdséban, valamint a nem-
zetkozi kapesolatokban. A cikk kitér — a nemzetkdzi tapasztalatok alapjin — azok-
nak a helyi kormdnyzdsi technikdknak és eszkézoknek az éreékelésére, amelyek jol
adaptdlhaték a magyarorszdgi helyi 6nkormdnyzatok egyiitem(ikdésére is.
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Abstract: The article shows the role of co-operation of local governments, as a significant el-
ement of local antonomy, in the settlement and regional development regarding to the local
social service delivery and city management issues in special urban areas, furthermore the re-
gional competitiveness. It evaluates the necessity of local co-operation because of the specialities of
local governments system of Hungary. It analyses the special focal points of co-operation of local
governments, regozrding to the main 0bj€ctz'ves of reinventing Hungﬂm’ﬂn territorial polz'cy, as
like as establishment ‘areas to be managed together’ and city-networks’, furthermore interna-
tional linkages. The article accounts the international governance techniques and tools which
could be adapted into the co-operation of Hungarian local governments.

MI A HELYI ONKORMANYZATI
EGYUTTMUKODES FUNKCIOJA?

A teleptlésfejlesztés a helyi kormanyzds egyik legldtvdnyosabb és legdsszetettebb ele-
me, amelyik alapos helyzetelemzésre épiil és jovSképek megvaldsitdsit célozza meg. Ezért
a teleptiléstejlesztés a stratégiai tervezéssel szorosan sszekapesolddik, s fontos eleme az in-
tegrilt teleptiléstejlesztési stratégiai tervek és programok el8készitése, amely egyben a helyi
demokricia fokmérdje is, amennyiben a részvételi tervezés metdduséval késziil. A hatékony
teleptiléstejlesztés modszertani eleme a kozhatalmi dontési szintek kozotti a tobbszintd
kormdnyzés elvére alapozé (Piattoni, 2009; Somlyédyné Pfeil, 2019:77.) és a tSbbszekto-
ra egytitem(ikddést megvaldsit, a partnerség elvét érvényesitd (Manchester City Council,
2013) helyi kormdnyzis.

A gazdasig egyre novekvd globalizdciéjdban a virosok azok a f8bb helyek, ahol a nem-
zetkdzi gazdasdg fejlédését meghatdrozé funkcidk, tevékenységek és szolgéltatdsok bizto-
sitjak az 6koszisztéma fejlesztését. A virosok — fuiggetleniil azok jogilldsitdl — funkciondlis
értelemben kdzponti szerepet toltenek be a térségiikben, tehdt feladataikat nemcsak a sajét
teleptilésiikon belil 14tjék el, hanem szolgdltatdsaikat valamilyen mértékben kiterjesztik a
kornyezetiikre is. A vérosfejlesztési stratégidk legfébb célja a telepiilési versenyképesség és a
népességmegtartd képesség biztositdsa (Szegvdri, 2024a:166.).

A virosok versenyében a teleptilési versenyképesség azt jeleniti meg, hogy a telepiilés
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milyen mértékben vonzza a befektet8ket, a villalkozdsokat, a kdzdsségi forrdsokat és a l4-
togatdkat (Berg et al., 1995; Farkas — Lengyel, 2000; Sabjdn et al., 2018). Ezért a virosok
esetében a teleptilési versenyképesség feltételeinek biztositdsa elsésorban helyi gazdasdgfej-
lesztésként jelenik meg. A telepitilési versenyképesség tényezdi kozott fontos kiemelni a tele-
piilési versenyképesség szempontjibdl a ,kemény tényez6k” (munkaerd, t8ke, haszndlhaté
foldteriilet, infrastruketra) és a ,ldgy tényez8k” (életmindség, izletbardt kdrnyezet, tudds-
bazis) mellett a ,szervezési/viroskormdnyzdsi tényez8k” (k6zdsségi tdimogatds, megfeleld
koordindcié és egytittmiikddés) jelentdségét (B6hm, 1999; Rojas et al., 2007:42-45.).

A virosfejlesztésben a népességmegtartd képesség szempontjdbdl jol haszndlhaté a
tirsadalmi innoviciés potencidl vizsgilata (G. Fekete, 2001; Landry, 2000; Rittgasszer,
2009; Szorényiné Kukorelli, 2015; Veresné Somosi et al., 2023). Bir a telepiilési és térségi
versenyképesség szempontjabdl is jelent8s szerepe van a virosok innovicids képességének
a versenyelSny eléréséhez, de még inkdbb meghatdrozé szerepe van ennek a tdrsadalmi
egyenldtlenségek, a népességfogyds, a munkanélkiiliség és az életmindség romldsdnak csok-
kentésében. Kiilondsen a hdtrdnyos helyzet(l térségekben a tdrsadalmi felzdrkdzds egyik
lehetséges eszkozeként hasznélhaté a tdrsadalmi innovicié a leszakadd telepiiléseknek a
gazdasdgi és tirsadalmi helyzetiik, a kornyezetiik és az életképességiik javitdsdra (Szegviri,
20242:168-169.).

A telepiilési innovicids tényez8k koziil kiilonds jelent8sége van az Gn. orgware fakto-
roknak (a viroskormdnyzisi/szervezési tényez6knek), mivel a nemzetkdzi példik is bizo-
nyitjdk, hogy az eltérd érdekek feltdrdsa, a pirbeszéd, az egyeztetés — és az ennek teret add
férumok -, illetve a kozos gondolkodds és tervezés hozzéjirulnak a problémék megoldi-
sihoz, kozvetve pedig a virostérségi fejlédéshez (Barber, 2013; Barnett, 1997; Servillo et
al., 2017). A tdrsadalmi innovécids potencidl feltérképezése alapjén a helyi innovitoroknak
nemcsak arra kell figyelmezniiik, hogy milyenek a kiils§ adottsdgok a vdrosban, hanem arra
is, hogy milyenek az élhetdséget biztositd feltételek, és hogy a viroskormdnyzds milyen mo-
don timogatja a demokratikus politikai kultirdt, amelynek egyik lényeges eleme a parbe-
széd és a kooperdci6 (Egedy, 2017; Miszlivetz — Mdrkus, 2003).

MI INDOKOLJA MAGYARORSZAGON
A HELYI ONKORMANYZATI KOOPER ACIOT?

A ,toreénelmi ingamozgds” eredményeként a rendszervéltds sordn a tandcsrendszerrel
szembeni averzi6 olyan ideoldgiai béklydkat jelentett a rendszervéltd elit szimdra, amely
lehetetlenné tette, hogy az eurdpai korszerd teriileti reformfolyamatokhoz csatlakozzon
az dnkormdnyzati autonémia kiépitése sordn (Szegvdri, 2024b). 1990-ben (egy nem valédi
dnkormdnyzatisigot megtestesitd rendszerben kialakitott) 1500 tandcs helyett 3170 6nkor-
ményzat alakult Magyarorszdgon. Ebben az id6ben Norvégidban 744-b6l 443, Dénidban
1298-bdl 277, Svédorszégban 2498-bdl 282, Angliiban 1400-bdl 422, NSZK-ban 25.000-
bl 8000, Belgiumban 2586-bdl 589, Hollandidban 1012-bél 274 6nkormdnyzat maradt
(Kiss, 2015:160.). Ez a rendszerviltds utdn is fennmaradt ,,szétaprézddott” dnkormdényzati
szisztéma kiillonésen indokolttd teszi az autondmidra épiilé Snkormdnyzati egyiitemi(iko-
déseket Magyarorszdgon. A magyarorszdgi 6nkormdnyzatok t6bb mint 80%-dt kitev kis
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és kézepes méretd kozségek és virosok esetében kijelenthet, hogy a telepiilési versenyké-
pességhez, az eredményes gazdasdgfejlesztéshez sziikséges tényez8k kritikus tomege térségi
alapon szervezddve teremthetd meg, ezért is fontos az ilyen dnkormdnyzatok esetében a
hélézatosodds, és valamilyen klaszterizdcidval egyiitt jard vdrostérségi egyiittmtikodés (At-
kinson, 2019; Dodge, 1996; Somly6diné Pfeil, 2023; Tosics, 2008).

A koncepcionilis célkitizések és a kormdnyzati timogatdsok ellenére a versenyképessé-
get biztosité policentrikus vérosfejlédés nem valésult meg Magyarorszdgon. A hazai telepi-
léshdldzat egyik gyengesége, hogy a magyar telepiiléshélézat fejlédésében hagyomdnyosan
fontos funkciét betdltd megyeszékhelyek, illetve megyei jogt virosok, mint hagyomdnyos
kozépszint térségi kdzpontok térszervezd funkcidja gyengiilt. Ezért az 4j tertletpoliti-
kéban felértékelddik a ,funkciondlis virostérségekben” a helyi 6nkormdnyzatok térségi
egytttmiikodése (Szegviri, 2024d). Ugyancsak problémdt jelent, hogy a magyarorszdgi ko-
zépvirosok hdlézata igen vékony, emiatt Gjraértelmezendd a ,viroskérnyéki” helyi 6nkor-
ményzati kooperdcidk szerepe. A szétaprézott, ,egy telepiilés — egy 6nkorményzat” elvet
megtestesitd helyi dnkormdnyzati rendszer megujitdsa sordn érdemes kiemelt figyelmet for-
ditani arra, hogy létrej6jjon a hazai telepiiléshilézat olyan struktirdja, amiben a hangsily
az eurdpai viroshdlézati rendszerhez valé kapcsolatokban, a nemzetkézi versenyképességet
meghatdrozé tényez8k kijelolésében, a jollét biztositdsiban, a telepiiléshdlézatok alakitdsit
szolgdld eszkoz- és intézményrendszer miikddtetésében jelenik meg (Szegvdri, 2025).

A helyi fejlesztések csak egy integrélt viroshdlézati és térségi rendszerben képesek szer-
kezeti véltozdsokat és eredményeket elérni. Ezért a véros telepiilési és viroskorzeti funkcid-
jéhoz szervesen kapcsolddik az, hogy a vdrosfejlesztési politikdjét mennyiben kivdnja térsé-
gi szinten is érvényesiteni, fejlesztési stratégidja mennyiben kapcsolédik a tertiletfejlesztési
célkittizésekhez. Kiilon figyelmet érdemel a magyarorszdgi kisteleptilések pozicidja a hazai
teleptiléshélézati rendszerben (Szegvdri, 2024a). Ahhoz, hogy a kis és kozepes méret( helyi
dnkormdnyzatok is felel8seivé vilhassanak a lokélis és virostérségi fejlesztéseknek a vdros-
hélézatokra éptild, az eltérd telepiilések fejlédését meghatdrozé decentralizdlt teriiletpoli-
tikdra van sziikség, kiillonos tekintettel a virosok egymads kozotti kapcesolatdra, valamint a
vdros és vidéke viszonyrendszerére (Faragd, 2006; Szegvdri, 2023). A helyi dnkormdanyzatok
koopericidjéra épiil§ telepiiléshdlézatok funkciondlis fejlesztése azért is fontos, mert a te-
leptilések nem 6nmagukban 4116, zirt egységek, hanem tdrsadalmi, gazdasdgi, kulturdlis
szervez$dések, amelyek kiegészitik egymdst. A hazai telepiiléshélézat egyik lehetséges vil-
tozata egy olyan modellben képzelhetd el, amiben a potencidlis eurépai metropolisztérség
(f6véros és térsége) mellett a nagyvdrosok (regiondlis kdzpontok), a megyei vdrosok (me-
gyei/térségi szervezd funkcidkat elldtd teleptilések), a kdzépvirosok (a vdroskorzeti funkei-
4t betdltd telepiilési kozpontok), a kisvdrosok (sajdtos funkcidra épiild teleptilések), illetve
a falvak rendszere helyezkedik el, egy hierarchikus, 4m az adottsigok alapjin rugalmasan
viltoz6 rendszerben (Horeczki et al., 2023; Szegviri, 2022).

A magyarorszdgi virosi térségekben a helyi 6nkormdnyzatok autonémidjin alapuld
onkéntes egytttmiikodéseknek — eltekintve az elenyészé kivételektSl — nincs érdemleges
intézményesiilése. Holott az informadlis, a horizontdlis partnerségi, laza koordinicids féru-
mok létesitésének jogi, adminisztrativ akaddlya nincs (Zongor, 2020). Az énkormdényzati
tarsuldson alapuld, erésebb jogi bdzison nyugvé intézményes egytittmiikodéseknek elsd-
sorban nem az 6nkéntes alapon kezdeményezett, hanem a kézponti kormdnyzat dltal jogi
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és pénziigyi szabdlyozdssal ,,0sztonzott tirsuldsos” megolddsok korében taldlunk példic. A
hazai tertiletfejlesztési politika ezen a téren élen jirt 1996-2008 kozott az ,egycélt” terii-
letfejlesztési tdrsuldsok kialakitdsdnak el8segitésében, amit egyéb szakdgazatok is szivesen
alkalmaztak a ,,tobbcéla”, az egyes dnkormdnyzati feladatelldtishoz kapcsol6dé teriilete-
ken. Amint ezek az ,,6szt6nz6” szabilyozdsok megsziintek, a tirsuldsos intézményesiilés is
lényegében elttint a térségi egyiittmlikodés mogiil (Szegvdri, 2024a). A nemzetkdzi példdk
alapjdn a magasabb szintd, illetve specidlis virostérségi kormdnyzati megolddsokat csak
t6rvényben lehetne bevezetni Magyarorszdgon, azonban erre nincs redlis lehetéség annak
ellenére sem, hogy az Alaptorvény megengedi azt, hogy térvény kotelezdvé tegye a tirsuldst
valamilyen 6nkormdnyzati feladatkdrben. A hazai tertiletpolitika szdmdra is kihivds, hogy
az 4j teriiletfejlesztési térvényben bevezetett ,egyiitt kezelendd térségekben” milyen spe-
cidlis szabdlyozis segiti az dnkormdnyzatok egytittmi(ikodését, s a térségi koopericid intéz-
ményesitését (Dijkstra et al., 2019; Kaiser, 2021; Kitchen, 1993). Ezek egyikeként Budapest
és térsége tekintetében a helyi dnkormdanyzatok kélesonds egymdsrautaltsdgban 1dtjdk el fel-
adataikat, ugyanakkor a kordbbi kezdeményezésck ellenére e térség egyiittes tervezésére és
fejlesztésére, illetve a teleptilés-tizemeltetés és -igazgatds kozos elvek mentén térténd mene-
dzselésére — a nemzetkézi j6 példiak ellenére — nem létezik lokdlis és teriileti szinten kiterjedt
koordindcids, illetve kozhatalommal rendelkezd kozigazgatdsi szervezet (Szegvari, 2024c).

A hazai teriiletpolitikdban kiilénds figyelmet érdemelnek a hatdrmenti teleptilések. En-
nek oka nemcsak abban rejlik, hogy ezek a térségek jellemz8en hdtrinyos helyzettek, de
periférikus elhelyezkedésiik okdn a tirsadalmi innovicids potencidljuk is gyengébb az dtla-
gosndl. Az eurépai unids csatlakozdssal azonban ezek a térségek is felértékel8dreek, f8ként
a hatdron 4tnyudlé egytittmiikodések hazai és eurdpai unids tdimogatdsa kovetkeztében.
Ez aldhtizza a ,mentdlis tér” haszndlatinak jelent8ségét, ami igy konnyebben 4tlépheti a
mesterségesen kialakitott kiils§ (4llam)hatdrokat, illetve a bels§ kozigazgatdsi hatdrokat is
(Samu, 2021). Ebben jelentds szerepet kaptak a hatdr mentén létrejott interregiondlis kap-
csolatok az INTERREG programokban és az EU makroregiondlis Duna Stratégidjaban.
A hazai 6nkormdnyzatok ezeknek a programoknak a keretében elsésorban tgy juthatnak
eurdpai uniés forrdsokhoz, mint a foly6 két oldaldn elhelyezkedd ,ikervirosok”, illetve az
egyes eurorégiok tagjai. A hatdr menti egytittmtikodésekben Iényeges véltozdst hozott az
EU szabiélyozdsa az eurdpai gazdasdgi térségi csoportosulds (EGTC/ETE) intézményesité-
sérél. Az eurorégidk politikai és adminisztrativ jelleg(i egytittmtikodése mellett a jogi sze-
mélyiséggel rendelkezd gazdasdgi tdrsuldsok mdr sajét szervezettel és forrdsokkal is rendel-
kezd egytittmtikddést tesznek lehetdvé a hatdrokon dtnydl6an (Szabd — Szabd, 2023). Ezek
intézményesitése az EU makroregionilis stratégidjiéhoz kapcsolédva 6j lehet&séget biztosit
a hatdr menti térségekben elhelyezkedd helyi 6nkormanyzatok szdmdra is, hogy novelj¢k a
tirsadalmi innovécids potencidljukat, s ezzel a fejlesztési lehet8ségeiket is, ami szintén indo-
kolttd teszi a helyi 6nkormdnyzatok egytittmikédését nemesak a kozigazgatdsi, hanem az
orszdg hatdrait 4tlépQen is (Szegvdri, 2024a).

A teleptilés- és a teriiletfejlesztés elsGsorban az Snkormdnyzati feladatok kozott fogal-
mazhaté meg koherensen a telepiilés- és teriiletrendezéssel, valamint a kézszolgéleatdsok
szubszidiaritdsi elven torténé megszervezésével. Ehhez szitkséges az 6nkormdnyzati kétele-
2§ feladatok szisztematikus feliilvizsgdlata és a helyi koztigyek ellitdsihoz a fiskdlis decent-
ralizdcié megvaldsitdsa. Ennek szellemében differencidlt feladat- és hatdskor-telepitéssel kell
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biztositani az 6nkormdnyzati feladatok elldtdsdnak feltételeit. Az Snkormdnyzati hatdskor-
be tartozé kozszolgiltatdsok esetében — az alkotmdnyban biztositott tdrsuldsi szabadsig
lehetSsége mellett — vissza kell dllitani ,az 6sztonzote tirsuldsok” szabdlyozdsi technikdit
és intézményeit, illetve alkalmazni kell a ,kételezd tirsuldsok” alkotmdnyos lehetéségét a
kozszolgéltatdsok hatékonysigi és eredményességi kovetelményeire figyelemmel, ami ellen-
stlyozhatja a szétaprézottsigbdl adédé konfliktusokat. A torténelmi megkésettség hdtrs-
nydnak ledolgozdsihoz pedig érdemes lenne a korszer(i eurdpai integriciés gyakorlatokat
kovetni, amelyekben kozponti szerepet jitszik a helyi 6nkormdnyzati autonémidra épiilé
koopericié (Szegviri, 2025).

MILYEN TERULETEKRE FOKUSZALJON
A HELYI ONKORMANYZATI EGYUTTMUKODES?

A helyi 6nkormdnyzati egyticemtikodés sziikségessége a telepiilés-tervezésben és -fej-
lesztésben jelenik meg els6sorban. Miutdn a jogszabalyi elSirdsok szerint a telepiilésfe;-
lesztési tervnek tartalmaznia kell a helyi gazdasdgi szerepl8k telepiilést érintd terveit és to-
rekvéseit, valamint a helyi tdrsadalom sziikségleteit, ezért a részvételi tervezésnek is fontos
szerepe van telepiiléstejlesztési tervezésben. Ez nemcsak a vertikdlis partnerséget kivinja
meg a tobbszintl kormdnyzds alapelveinek figyelembe vételével (Dusek, 2014; Somlyédyné
Pfeil, 2019:77) a vérostervezdk részérdl, hanem a horizontélis partnerséget (Manchester
City Council, 2013; Szegvéri, 2022) is. Bir a teleptiléstervek készitésének kévetelményei
a teleptiléshatdrokon belill értelmezik a telepiiléstejlesztési tervezést, azonban a virosok
térségi szerepkorére tekintettel a horizontélis partnerséget a helyi 6nkormdnyzatok térségi
egytittmiikddésére is indokolt kiterjeszteni (Szegviri, 2024a).

A kisebb 6nkormdnyzatok tobbsége szdmdra a kiils6 forrdsok elérése jelent els8sorban
lehetdséget a telepiilésfejlesztési célok megvaldsitdsihoz. Magyarorszdgon. A kordbbi gya-
korlat alapjin, és az EU-val kotote 2021-2027 kozotti tervid@szakra létrejott partnerségi
megéllapodds szerint is a helyi fejlesztésekhez elsGsorban a kézvetett (az egyes operativ
programok keretében felhaszndlhatd), valamint a helyredllitdsi alapbdl (RFF) érkezd eu-
r6épai unids forrdsokbdl lehet f8ként vissza nem téritendd tdmogatdsokhoz jutni a kiste-
leptiléseknek is. Emellett szimukra nyitva 4llnak azok a kézvetlen elérhetd pélydzatok is,
amelyeket az Eurdpai Bizottsdg vagy valamelyik eurdpai tigyndkség menedzsel (pl. a LIFE,
a HORIZON, a BAUHAUS programok keretében). Ezek azonban tdbbnyire a nagyvi-
rosok vagy a kdzépvdrosok szdmdra biztositanak lehet8séget a forrdsok elérésére, illetve a
kisebb (50.000 lélekszdm alatti) teleptilések szdmdra esetleg csatlakozé térspdlydzéként.
Ezért szimukra elemi kérdés a hazai kooperdcié mellett az is, hogy képesek-e nemzetkdzi
egylitemtikodéseket kialakitani.

A magyarorszdgi kis- és kozepes méret telepiilések esetében megéllapithat6, hogy a
fejlesztéseikhez — néhdny kivételtd] eltekintve — nem rendelkeznek megfelel8 sajét forrds-
sal, az elérhetd hazai és eurdpai unids tdimogatdsokhoz pedig kell§ 6nerdvel. A hazai és
eurdpai unids forrdsszabdlyozds tovdbbra is elsésorban a nagyobb léptékd beruhdzdsokat
preferdlja, ami f8ként a nagyvirosok szdmdra biztosit ilyen médon tébbletforrdst a helyi
fejlesztésekhez, a kisvirosok ebbdl a szempontbdl is a kdzponti kéleségvetés koldokzsinr-
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jén légnak, kiszolgéltatottak az dllamnak (Horvith M. et al., 2014). A hazai kistelepiilések
szdmdra alapvet8en a térségi Osszefogdsra, illetve a tobbszektort egyiittmiikddésre éptils
timogatdsok teremtenek lehetdséget a telepiiléstejlesztési projektek hazai és EU tdmogatdsi
forrésokbdl torténd finanszirozdséhoz (Szegvdri, 2024a).

A megolddsra viré 6nkormdnyzati problémdk korébe tartozik, hogy hidnyzik a decent-
ralizdlt kozépszint 6nkormdnyzatisig Magyarorszdgon, ezért a kozépszint 6nkormény-
zatisig hidnyainak a pétldsdra képes teriiletkdzi (térségi vagy regiondlis) intézmények lée-
rehozataldra, illetve 6nkormdényzati jellegi megerdsitésére is szitkség lenne (Abbott, 20115
Anderson, 2014; Bish, 2001). A kézépszintd onkormdnyzati rendszer dtalakitisa sordn
célszerti Gjraértelmezni a térségi funkcidkat ellité megyei virosok szerepét. A jelenlegi me-
gyei jog viros meghatdrozdshoz képest egy korszerd felfogdsban a regionélis funkci6kat
is betdltd virmegyekdzpontok ,,regiondlis nagyvdrosként”, a megyei/teriileti funkciét elld-
t6 virmegyekdzpontok ,,megyei virosként”, mig a kizdrélag vérostérségi funkciét betsled
virmegyekozpontok ,kozépvirosként” hatdrozhaték meg. A policentrikus teriiletfejlesztés
megerdsitett infrastrukeurdlis és intézményi bdzisai lehetnek a jovében a regionilis szerep-
kort betdltd nagyvérosok (Szegvdri, 2024a). Ezek kozott célszerli nemzetkdzi fejlesztési
szovetségeket létesiteni, hogy a pirhuzamossdgok elkeriilheték legyenek, s a verseny és a
koopericié elve érvényestiljon. Ehhez pedig ki kell épiteni — a nemzetkdzi tapasztalatok fi-
gyelembevételével helyi 5nkormdnyzati egytittmiikodésen alapulé — nagyvirosi agglomers-
ciés kormdnyzds intézményi és pénziigyi szabdlyozdsi rendszerét (OECD, 2019; Rojas et al.,
2007; Roy et al., 2013; Slack, 1997; Szegviri, 2024d; Zornoza, 2014).

Osszhangban az EU funkciondlis (,area-based”) megkozelitésével — a megijftott terii-
letpolitika szellemében — Magyarorszdgon is kialakithatd az ,egytitt kezelendd térségek”
differencidlt hélézata, amelyben specidlis funkciéval hatdrozhaték meg a ,kiemelt térsé-
gek” mellett a ,funkciondlis vrostérségek” és a ,vdros-térségek” mint alséfokd virostér-
ségi gravitdciés pontok, valamint a funkciondlis vérostérségek egytittmtikodésére éptils
wviroshdlézatok” (Farkas Zs., 2023; Polydnszky, 2024).° Ennek alapjin az egyes térségti-
pusokra — a hagyomdnyos, kézigazgatdsi hatdrokra éptil6 regiondlis politika mellett — cél-
szer( a térségi versenyképességet jobban biztosité differencidlt teriiletpolitikai célrendszer
meghatdrozisa, amely az eltérd szerepkor(i vdrosok térségkdzponti szerepét is felhasznélja a
vdrosokra alapozé policentrikus telepiiléshdl6zat fejlesztésére, ami szintén szitkségessé teszi
ahelyi 6nkormdanyzatok térségi egytittmtikodését (Szegvdri, 2024d). Ezt a célkit(izést vald-
sitja meg az Gjonnan elfogadott teriiletfejlesztési térvényben megfogalmazott szabdlyozds
is.* Ez arra hivja fel a figyelmet, hogy a kdzszolgéltatds-szervezés és a tertiletfejlesztés szem-
pontjibdl az orszdg kiilonb6z6 adottsdg térségeiben a virosok szdmadra is eltérd szerepeket
biztositd, a sajitos teriileti igényekre reagdl$ virostérségi fejlesztési programokra van szik-
ség, ami szintén a helyi Snkormdnyzatok egytittmiikodésére alapozédhat egy decentralizélt
teriiletfejlesztési struketrdban.
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HOGYAN ES MILYEN ESZKOZOKKEL VALOSITHATO
MEG A HELYI KOOPERACIO?

A teleptilési versenyképesség feltételeinek szdmba vétele sordn kordbban mér régzitet-
titk a vdroskormdnyzdsi intézmények és kooperdcidk jelent8ségét. A tirsadalmi innovicids
potencidl szempontjabdl is a kutatdsi tapasztalatok alapjin kimutathatd, hogy a legtébb
esetben az egytittmikédési szdndék, vagy az ezt erdsitd intézmények hidnya akaddlyozza
a fejlédést a vérostérségekben (Szorényiné Kukorelli, 2015). A kisvirosok esetében az 6n-
kormdnyzati feladatok hatékony és eredményes elldtdsdnak, valamint a vérostérségi fejlesz-
téseknek hdtraltatdja az egyiittmikddés hidnya (Zongor, 2020).

A virostérségi kormdnyzds ('metropolitan governance’) jelent8ségét hangstlyozza az
anemzetkozi dokumentum (OECD, 2014: 39-49.), amely ugyan a metropoliszok kormdny-
zési gyakorlatdt veszi géresd ald, mégis hasznos tanulsigokkal szolgdlhat mds virostérsé-
gekben is az egytttm@kodési formédk intézményesitéséhez. A szakpolitikai dokumentum
szerint azt vizsgdltdk, hogy a metropolisz térségben létezik-¢ a virostérség kormanyzdsira
létrejoee intézmény (Metropolitan Governance Body - MGB), s az milyen jogi, szabélyo-
zési és finanszirozdsi eszk6zokkel rendelkezik. Az akkori elemzés megéllapitotta, hogy az
érintett 200 metropolisz térség esetében kozel kétharmad térségben volt valamilyen egytite-
miikddésre létrejott intézmény (MGB), csak 31% esetében nem volt ilyen egyiittmtikodési
szervezet, mig 51%-a az érintett térségeknek mikédeetett MGB intézményt jogi és pénz-
tgyi szabdlyozisi jogositvinyok nélkiil, 18% esetében MGB intézmény jogi és pénziigyi sza-
bilyozdsi jogkorokkel miikodott. Egy mésik nemzetkézi tanulmdny — a 2013-as dokumen-
tumra alapozva — dttekinti a MGB intézmények tipusait (OECD, 2015). A dokumentum
megillapitja, hogy az érintett 263 metropolisz régiébdl 178 esetben taldlhaté valamilyen
metropolisz kormdnyzdsi intézmény, amelyek 4 tipusra oszthatdk:

1. Informadlis/ laza koordindcids intézmények (Informal/soft co-ordination bodies) 52%

2. Onkormdnyzati tirsuldsos intézmények (Inter-Municipal Authorities) 24%

3. Magasabb szint(i hatésdgok (Supra-Municipal Authorities) 16%

4. Specilis jogdlldst ,metropolisz virosok” (Special status of "metropolitan cities’) 8%.

A fenti felsorolds egyben azt a fokozatossdgot is jelzi, hogy a ,ldgyabb” megold4sok feldl
hogyan lehet eljutni ,,szorosabb” egytittmtikodési formakig, s azt is, hogy a politikai meg-
valdsithatdsdg tekintetében melyik valésithaté meg ,kénnyebben”, illetve ,,nehezebben”
(Tosics, 2008). A virostérségi intézményrendszer tekintetében fontosnak tartom alédhtizni,
hogy az eurdpai regiondlis politika alapelvei koziil sziikséges alkalmazni a vertikdlis és a
horizontilis partnerség elvét, ez utébbi pedig a ,quadruple-helix” modell jegyében sziiksé-
gessé teszi a kozszektor szereplSi mellett a tudomdny (egyetemek, kutatdintézetek), a gazda-
sdg ¢és a civil tirsadalom képviselSivel valé egytttmiikodést a ,konszenzudlis demokricia”
jegyében (Lipjhardt, 1984). A funkciondlis vdrostérségre és a metropolisz térségre azonban
tovibbra sem létezik olyan koordindcids intézmény (MG), ami a térségi egytitemiikodést
szolgdlnd nemcsak a tertletfejlesztési, hanem az egyéb kozigazgatdsi tigyekben (pl. kozle-
kedés-szervezés, hulladék-gazddlkodds, csapadékviz-elvezetés és vizgazddlkodds, integrélt
szemlélet( teriilethaszndlat) is. Nemzetkdzi példék alapjin ez a legkdnnyebben kivitelezhe-
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t8, de pusztin a laza koordindcidra épiil intézményekkel mér viszonylag gyorsan létrehoz-
haté. Viszont a legerésebb, ugyanakkor a legnehezebben kivitelezhetd, Magyarorszdgon
pedig a vdrostérség adminisztrativ silydnak talzott novekedésével 6sszekapesolédd ,,am-
algamdcids” megoldist, illetve egy kiemelt f8vdrosi régiés dnkormdnyzat tirsuldsos vagy
torvényi szinten torténd létrehozataldt bir szakmai szempontbdl indokolhaténak gondo-
lom, de a politikai viszonyok figyelembevételével nem tartom redlisnak és kivitelezhet8nek
(Szegviri, 2024c). Eppen ezért felértékel6dnek a ,,kooperacién alapuld versenyek” ('co-ope-
tition’) helyi kormanyzdsban haszndlhaté technikdi és eszkdzei.

Az 6nkormdnyzati kooperdcidnak kiilonds jelentésége van a ,kiemelt térségekben™
a tertiletfejlesztési torvény kordbbi és jelenlegi Uj szabdlyozdsa szerint, ami lehetévé tenné,
hogy az itt mikodd térségi fejlesztési tandcsok keretében olyan integrélt fejlesztési program
keriiljon megvitatdsra és el6készitésre kormdanyzati részvétellel, amihez a Kormdny hazai és
EU fejlesztési forrdsokat is dedikdlna. Ezzel kapcsolatban bevezethetd lenne kiilfsldi példdk
adaptdldsival (DATAR, 2002) egy ,tervszerz8dés” intézményesitése, ami a kormdny és az
érintett dnkormdnyzatok szimdra garantdlnd a Kormdny dltal is elfogadott integralt térségi
fejlesztési programhoz a hazai és Eurdépai Uni6s forrdsok keretjellegdi biztositdsdt. Ebbdl
aszempontbdl a fejlesztési forrasok felhaszndldsdra valé befolyds a Kohézids és Strukturilis
Alapok esetében is biztosithaté lenne, ami a célkitizésekbd] nem zdrnd ki a ,kdzvetlen EU
forrésokhoz” (nem a hazai irdnyité hatdsigok kozremtikodésével) valé hozzdférés megva-
18sitdsdt, ami ma is potencidlis lehet&ség az érintett helyi nkormdnyzatok és intézményeik
szdmdra.
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