
 
PÁMER ZOLTÁN

  

TA
N

U
LM

Á
N

Y

COMITATUS Önkormányzat i  Szemle – 35.  évfolyam 253.  szám 2025 37

Testvértelepülési kapcsolatok és határon 
átnyúló együttműködés a magyar-horvát 

határtérségben

Twinning and cross-border cooperation in the 
Hungary-Croatia border area



SZERZŐ:

Pámer Zoltán, tudományos munkatárs, HUN-REN Közgazdasági és 
Regionális Tudományi Kutatóközpont, Regionális Kutatások Intézete, 
pamer.zoltan@krtk.hun-ren.hu, ORCID: 0000-0002-5046-9590

JEL kód: R12, R50

Kulcsszavak: testvértelepülés  határon átnyúló együttműködés  
 Magyarország  Horvátország

Absztrakt: A határon átnyúló együttműködések hagyományos módja sokáig a 
testvértelepülési kapcsolatok kialakítása és működtetése volt, mely Európában 
hosszú múltra tekint vissza. A településközi együttműködések kialakítása már az 
első világháborút követően megindult, azonban komoly lendületet a II. világhá-
borút követően vett, amikor Európa újjáépítése és a békés együttműködésre épülő 
globális rend érdekében szükség volt az államközi kapcsolatoknál alacsonyabb szin-
tű, helyi, a békés együttélés mintáját bemutatni képes együttműködésekre is. Bár 
a twinning bölcsője ilyen értelemben egyértelműen Nyugat-Európa, a kelet-kö-
zép-európai térségben is működtek hasonló együttműködések. A rendszerváltásig 
ezek jellemzően a szocialista táboron belül maradtak, azonban a rendszerváltást 
követően megélénkültek a nyugati irányú kapcsolatok is. Az Európai Unió kohé-
ziós politikájával megindult „projektszemlélet” a testvértelepülésektől is célorien-
tált, mérhető indikátorokkal paraméterezett projektek megvalósítását várja, mely 
egyértelműen hat a testvértelepülési kapcsolatok térbeli és tematikus vektoraira.
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A tanulmány első része áttekinti a testvértelepülési együttműködésekre vonatkozó szak-
irodalmat, beleértve a nyugati, a kelet-közép-európai, magyarországi és volt jugoszláv előz-
ményeket. A kutatási módszereinek és az alkalmazott adatbázisok bemutatását követően a 
tanulmány bemutatja magyar-horvát relációban a határon átnyúló együttműködési eszkö-
zökből finanszírozott testvértelepülési együttműködéseket az uniós csatlakozástól 2020-ig, 
rávilágítva a testvértelepülési kapcsolatokon alapuló együttműködések jelentőségére, illetve 
a 2007–2013 és a 2014–2020-as időszak összehasonlításán keresztül azok időbeli változására.
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Abstract: For a long time, the traditional method of cross-border cooperation was the estab-
lishment of twin-settlement relations, which has a long history in Europe. The development of 
inter-municipal cooperation began after the First World War, but it gained serious momen-
tum after World War II, when, in order to rebuild Europe and create a global order based 
on peaceful cooperation, it was necessary to establish local cooperation at a lower level than in-
terstate relations, capable of presenting a model of peaceful coexistence. Although the cradle of 
twinning in this sense was clearly Western Europe, similar collaborations have also operated 
in Central and Eastern Europe. Until the systemic change, these typically remained within the 
socialist camp, but after the regime change, relations with the West also intensified. The “project 
approach” launched by the European Union’s cohesion policy also expects the implementation 
of goal-oriented projects parameterised by measurable indicators from twinning settlements, 
which clearly affects the spatial and thematic vectors of twinning relationships.

The first part of the study reviews the literature on twinning cooperation, including the anteced-
ents of Western, Central and Eastern Europe, Hungary and former Yugoslavia. After present-
ing the research methods and the databases used, the study presents the twinning cooperation 
financed from cross-border cooperation instruments between Hungary and Croatia since the 
EU accession until 2020, highlighting the importance of twinning in establishing cooperation, 
and their change over time by comparing the periods of 2007–2013 and 2014–2020.
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BEVEZETÉS: TOWN TWINNING  
– SZAKIRODALMI ÁTTEKINTÉS

Bár települések közötti együttműködésekről Európában a középkorra visszamenően 
rendelkezünk információval, az intézményesített együttműködések kezdetét általában 
a „hosszú XIX. század” végéhez szokás kötni. 1913-ban jött létre az első nemzetközi ön-
kormányzati együttműködési szövetség (Helyi Önkormányzatok Nemzetközi Uniója 
– IULA). Az első megállapodások közé tartozott az 1918-ban megszületett svájci-német 
(Bugg–Rottweil) együttműködés, majd ezt követték a francia-angol megállapodások 
(Handley, 2001). Igazi fellendülésről az 1940-es évektől beszélhetünk (Even – Hebbert, 
2007), az intenzív, szisztematikus kiépítés a II. világháborút követő időszakra tehető, ami-
kor is a háború traumája együttműködésre ösztökélte a nyugat-európai államokat, melyet 
helyi szinten is igyekeztek támogatni. Az IULA bázisán 1947-ben alakult meg a Polgármes-
terek Nemzetközi Uniója (Union Internationale des Maires – UIM), melyből létrejött az 
Európai Önkormányzatok Tanácsa (Council of European Municipalities – CEM), majd 
1951-ben Genfben az Európai Önkormányzatok és Régiók Tanácsa (Council of Europe-
an Municipalities and Regions – CEMR) (Even – Hebbert, 2007; Furmankiewicz, 2001), 
mely ma is működik és európai szinten koordinálja a testvértelepülési együttműködéseket.

A testvértelepülési együttműködés jellemzően formális, hosszú távú együttműködés 
két helyi önkormányzat között (Zelinksy, 1991), jellemzően közösen megfogalmazott 
együttműködési megállapodások alapján. Az együttműködések célja a béketeremtés, a 
mintaadás, melynek kulcsszerepe volt a világháborút követő európai újjáépítési folyamat-
ban. Az együttműködések kialakítása jellemzően a közös történelmi gyökerekre épült, 
területi logikát követett, így elsősorban szomszédos országok között, jellemzően egyko-
ron egy országhoz tartozó települések/városok között indult (Kézay – Páthy, 2023). Az 
együttműködések célja, közvetetten, a xenofóbia elleni küzdelem, melyhez az út az em-
berek közötti személyes kapcsolatok kialakításán keresztül vezet, ezáltal az átlagember is 
jobban megérti a szomszédos, korábban ellenségnek tekintett ország lakosságát. A kezdeti 
bizalmatlan, adott esetben ellenséges hozzáállás idővel enyhül, a partnerek „közömbös ide-
genek” lesznek, majd kialakul a szimpátia (Langenohl, 2014). Így a hasonló kapcsolatok 
jellemzően a testvérkapcsolatot kialakított önkormányzatok tisztségviselői, illetve, széle-
sebb értelemben, a lakosság közötti személyes találkozási lehetőségekből állt, különösebb 
tematikus fókusz nélkül, csupán szocializációs céllal. Ezek eredménye, az elvárás szerint, 
személyes barátságok kialakítása, melyek a kölcsönösségen, reciprocitáson alapulnak (Lan-
genohl, 2014). A kapcsolatépítés fontos eleme a nyelv, ideális esetben a közös nyelv, melynek 
hiánya nehézkessé teszi a kapcsolatok fenntartását. A reciprocitás, a kölcsönös vendéglátás 
nehézkessége, a kapcsolatok változatlansága egy idő után elvezethet a kapcsolat vonzerejé-
nek csökkenéséhez (Langenohl, 2017).

A twinning vonatkozásában, bár alapjában véve helyi szintű együttműködéseket foglal 
magában, gyakran megfigyelhető az állami politikának való alárendeltség (Jańczak, 2017). 
Mivel a twinning alapjában véve a hidegháború korának terméke volt, a nyugati kohézió erősí-
tését szolgálta, egyúttal erősítette is az európai integrációs folyamatot, függetlenül attól, hogy 
annak formálisan nem volt része (Jańczak, 2017). Manapság a határhelyzet, köszönhetően 
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az európai integrációs folyamatnak, sok esetben előnyt jelent, számos lehetőséggel (Jańczak, 
2018). A határvárosok együttműködése, több esetében az európai integráció előnyeinek de-
monstrátorai, számos szimbolikus hellyel, objektummal (Jańczak, 2018). Az első együttmű-
ködések, melyek jellemzően valami közös történelmi körülményen alapultak, sok esetben 
határvárosok voltak. Jańczak (2017) összesen 24 ilyen twinning-várospárt vizsgált, melyeket 
csoportosított a keletkezésük és a közös történelmi múlt (feudalizmus, napóleoni háborúk, I. 
és II. világháború, Szovjetunió megszűnése) mint kapocs alapján. Több esetben az újonnan 
létrejött határok etnikailag homogén tereket vágtak ketté, több esetben eredményeztek átte-
lepülést. A fenti említett várospárokat vizsgálva tipizálta őket a konfliktus-együttműködés 
tengelyen, illetve csoportosította őket úgy, mint „az integráció megalapozói”, „integrációs 
bajnokok”, valamint „jó házasságok” (Jańczak, 2017:485.) Az első kategóriába jellemzően 
nyugat-európai várospárok kerültek, míg a másodikban már megjelennek a volt keleti blokk 
belső határain (magyar-szlovák), illetve a nyugati és keleti blokk határán (német-lengyel) ta-
lálható városok is. A harmadik kategóriába a jellemzően a volt Szovjetunió határán található 
várospárok kerültek, ahol valamely gazdasági előny táplálja az együttműködést.

A twinning együttműködéseket általában azok formalizáltsága, megállapodással kialakí-
tott jellege különbözteti meg az egyéb ad hoc önkormányzati együttműködésektől. Együtt-
működési megállapodás, közös ülések, nyilatkozatok, munkacsoportok működnek (Jańczak, 
2017), melyeket közös politikai és kulturális rendezvények egészítenek ki. A kapcsolat fenn-
tarthatósága szempontjából kulcsfontosságú a határ átjárhatósága, a nemzeti, kulturális, nyel-
vi összetétel, illetve a politikai és gazdasági erőforrások rendelkezésre állása (Jańczak, 2017).

A helyi szintek közötti együttműködés szabályozásában, illetve általában a határon 
átnyúló együttműködések előmozdításában az Európa Tanács (ET) szerepe kiemelkedő. 
1957-ben jött létre a Helyi Közhatóságok Európai Konferenciája, mely 1994-ben átalakult 
a Helyi és Regionális Közhatóságok Európai Kongresszusává (CLARE), mely fórumot te-
remt a helyi és regionális önkormányzatok közötti kapcsolatépítésnek és országokon átívelő 
szakpolitikai vitáknak (Soós – Fejes, 2009). 1980-ban, szintén az ET égisze alatt, került 
kidolgozásra a Madridi Keretegyezmény, melynek célja a helyi és regionális önkormányza-
tok közötti együttműködés egyszerűbbé tétele, egységes jogi keretbe foglalása (Perkmann, 
2003). Az Egyezmény értelmében az együttműködés elősegítéséhez nemzeti jogszabályok 
kialakítására van szükség. A Madridi Konvenciót Magyarország 1994-ben ratifikálta, Hor-
vátország 2003-ban. A két kiegészítő jegyzőkönyvet, melyek közül az elsőt, ami az önkor-
mányzatok közötti határon átnyúló együttműködésekről szóló szerződéseket kötelezőnek 
ismeri el, sem Magyarország, sem Horvátország nem ratifikálta. Ugyanakkor mindkét or-
szág ratifikálta a Madridi Egyezménnyel egyidőben előkészített Helyi Önkormányzatok 
Európi Chartáját (Soós – Fejes, 2009).

KELET-KÖZÉP-EURÓPA ÉS MAGYARORSZÁG

Bár a testvértelepülési kapcsolatok kialakítása Kelet-Európában – egyidőben a nyu-
gat-európai felfutással – szintén megindult az 1950-es években, a kommunista országok-
ban lényegesen korlátozottan tudott csak fejlődni. Míg nyugaton a kapcsolatok kialakí-
tásában a közelség, történelmi kapcsolat játszott szerepet, Kelet-Európában ennek erősen 
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ideológiai karaktere volt, több esetben csupán protokoll- és sportcélokat szolgáltak (Kézai 
– Páthy, 2023). Kelet-Európára még inkább volt jellemző a felülről jövő koordináció, a köz-
pontilag meghatározott együttműködéshez való illeszkedés. Összességében a szocializmus 
időszakára a kelet-németországi, lengyel és finn kapcsolatok voltak jellemzőek (Giczi – Sík, 
2014), majd a berlini fal leomlása után indult meg a kapcsolatépítés Ausztria, Németország, 
valamint a szomszédos magyar kisebbség által lakott országok irányába is. Romániai kap-
csolatok gyakorlatilag csak a rendszerváltást követően létesültek (Giczi – Sík, 2014). A ke-
let-európai politikai átalakulás együtt járt a nyugati irányú kapcsolatok előtérbe kerülésével 
és újabb kapcsolatok kialakításával. Az 1990-es évek a twinning tekintetében a nagy neki-
lendülés időszaka volt: a CEMR 1991-ben már 8500 együttműködést regisztrál, míg 2003-
ban több mint 30 ezer együttműködésről volt adat (Even – Hebbert, 2007). Míg nyugaton 
a legaktívabbak a német és francia önkormányzatok voltak, a kelet-közép-európai térségben 
Lengyelország és Magyarország aktivitása is kiemelkedőnek tekinthető. Ettől valamennyire 
elmaradt Csehország és Románia, de még így is elérte több nyugat-európai és skandináv 
ország szintjét (CEMR, 2007).

Magyarországra vonatkozóan a TÁRKI által 2002-ben végzett felmérés adatai alapján 
publikált kutatás szerint a magyarországi települések 33%-ának volt testvértelepülése. A 
legnépszerűbb partnerországok Románia (27%), Németország (21%) és Szlovákia (13%) vol-
tak (Giczi – Sík, 2014), tehát vagy a jelentős magyar kisebbséggel rendelkező szomszédos 
országokból, vagy pedig a nemzetiségi kapcsolatok által meghatározott országokkal alakí-
tottak ki partnerkapcsolatot. A partnerországok tekintetében a településméret is meghatá-
rozó: a romániai, szlovákiai kapcsolatok jellemzően a kistelepülésekre is, míg a német, finn 
és lengyel kapcsolatok inkább a nagyobb településekre, városokra voltak jellemzőek (Giczi 
– Sík, 2014). A németországi kapcsolatok inkább a Dunántúlon jelentkeznek (Budapest 
környéke, Tolna, Somogy, Balaton – Keller et al., 2019). A németországi kapcsolatokban a 
nemzetiségi elemnek van kitüntetett szerepe, a nyelvtanulási lehetőségnek, a cserekapcso-
latoknak. Több esetben az együttműködések motorjai az egykori kitelepítettek, vagy azok 
leszármazottjai (Giczi – Sík, 2014), így a kapcsolatok sok esetben családi alapról indultak és 
váltak önkormányzativá. Érdek-szempontból a kapcsolatok ötödében mutattak ki gazdasá-
gi motivációt (Giczi – Sík, 2014).

Ami az egyes határszakaszok vizsgálatát illeti, Baranyi (2014) részletesen elemezte az 
egyes magyar határszakaszok együttműködő várospárjait. A magyar-szlovák testvértelepü-
lési kapcsolatokról, azok területi eloszlásáról Mezei (2005) írt részletesen. Az osztrák-ma-
gyar határtérség együttműködéséről Kézai, Zsibók (2024) tanulmánya kimutatta, hogy a 
kapcsolatok a közvetlen határtérségben a legintenzívebbek.

TESTVÉRTELEPÜLÉSI EGYÜTTMŰKÖDÉSEK AZ EGYKORI  
JUGOSZLÁVIÁBAN ÉS A FÜGGETLEN HORVÁTORSZÁGBAN

Jugoszlávia az el nem kötelezett országok mozgalmának egyik alapítója volt. Az 1955-
ben megalapított együttműködés azon országokat tömörítette, melyek nem kívántak sem 
az Amerikai Egyesült Államok, sem a Szovjetunió által létrehozott tömbhöz sem csatlakoz-
ni. Így Jugoszlávia, ahogy a világpolitikában, úgy a helyi önkormányzatok szintjén is a kelet 
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és nyugat közötti egyensúlyt képviselve igyekezett fellépni. 1965-ben jött létre a Jugoszláv 
Városok Állandó Konferenciája, melynek feladata a helyi szintű együttműködési politika 
koordinációja volt. Jugoszlávia egyszerre volt tag a keleti és nyugati orientációjú nemzetközi 
önkormányzati szervezetekben (IULA, illetve a Fédération mondiale des villes jumelées – 
FMVJ-UTO) (Unkovski-Korica, 2022). Ugyanakkor a közös délszláv állam az önkormány-
zati együttműködések terén is megosztottságot mutatott: a horvátországi és szlovéniai vá-
rosok gyakrabban kooperáltak nyugat-európai partnerekkel, míg a többi tagköztársaságra 
inkább a közel-keleti és harmadik világ országaival való együttműködések voltak inkább a 
jellemzők, szintén a felülről jövő koordináció eredményeként (Unkovski-Korica, 2022). A 
legintenzívebb helyi szintű együttműködés az Adrián túli olasz önkormányzatokkal való-
sult meg, melynek célja a II. világháború következményeinek kezelése. Az osimói megál-
lapodással – mely 1975-ben Trieszt környékén rendezte a két ország közti határ kérdését 
– a Kelet és a Nyugat közötti legnyitottabb határ jött létre, melynek szélesebb társadalmi 
elfogadtatását szolgálta a helyi szintek közötti együttműködés támogatása (Klabjan, 2023).

A MAGYAR-HORVÁT HATÁRTÉRSÉG

A magyar-horvát határ – a magyar-jugoszláv határ részeként – a kevésbé átjárható, egy 
ideig, az 1950-es években a gyakorlatilag zárt határok közé tartozott. A kapcsolatok az „ol-
vadást” követően élénkültek meg. Az 1970-es években jellemzővé vált a magyar és jugoszláv 
vállalatok közötti együttműködés, elsősorban a mezőgazdaságban és élelmiszeriparban, 
valamint a kiterjedt bevásárlóturizmus. A közvetlen magyar-horvát határtérség esetében 
a Mohács és Pélmonostor (Beli Manastir) közötti megállapodás volt az első (1970), melyet 
nem sokkal utána követett a Pécs és Eszék (Osijek) közötti kapcsolat (1973).

A két megye – Baranya és Eszék-Baranya (Osijek-Baranja) – közötti kapcsolatfelvételre 
csak a rendszerváltás után, a horvátországi megyerendszer kialakítását követően, 1995-ben 
került sor (Klatt – Kühl, 2008). A két baranyai testvérvárosi kapcsolat mellett Bali (2010) 
szerint a Barcs–Verőce (Virovitica) együttműködést, valamint a Lenti–Muraszerdahely 
(Mursko Središće) kapcsolatot lehet valódi testvértelepülésként értelmezni, bár utóbbi ese-
tében inkább a szlovéniai Lendvával (Lendava) kiegészítve egy hármas határváros-együtt-
működésről beszélhetünk („Muránia”).

A magyar-horvát együttműködés a rendszerváltást követően – köszönhetően az 1994-
ben kötött kétoldalú megállapodásnak a tudományos, oktatási és kulturális együttműkö-
désről – alapjában véve kulturális fókuszú volt. Az egymás országában élő, létszámában 
nem jelentős, azonban jól szervezett kisebbség kiterjedt intézményrendszert működtetett, 
mely az együttműködés motorjává vált. A cél az anyagországgal való kapcsolattartás, a kul-
turális csere volt (Klatt – Kühl, 2008). A kisebbségi fókusz mellett az 1990-es évekre az 
együttműködés intézményrendszerek kialakítása volt jellemző, mely az önkormányzatok 
közötti bilaterális együttműködést multilaterálissá tette. Ennek fő kerete az 1998-ban meg-
alakult Duna-Dráva-Száva Eurorégió volt, mely az európai közlekedési hálózat határtérség-
re eső elemeinek fejlesztését, illetve az ahhoz kapcsolódóan várt gazdaságfejlesztési hatá-
sokat helyezte középpontba (Bali, 2012; Vugrinović – Dominko, 2014). 2001-ben, már az 
uniós előcsatlakozási alapok fogadása érdekében, a két kormány közös nyilatkozatot adott 
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ki a határon átnyúló együttműködésről (Klatt – Kühl, 2008), melyet követett egy ambi-
ciózus cselekvési terv. Az első, uniós támogatással induló magyar-horvát együttműködést 
támogató PHARE-program („kisprojekt-alap”) 2003-ban indult (VÁTI, 2004).

Horvátország esetében a háború némileg késleltette az európai integrációs folyamatot: az 
ország 2013-ban lett az EU tagja, 2023-ban belépett a schengeni övezetbe és bevezette az eu-
rót. Ennek ellenére a határtérséget továbbra is a relatív fizikai és közlekedési izoláció (Čelan, 
2016), a két ország közötti kapcsolatokat pedig az állami dominancia jellemzi (Rácz, 2017).

AZ EURÓPAI UNIÓ ÉS A TWINNING

Bár a CEMR európai szintű civil szervezetként működik, fontos szerepet játszik az Eu-
rópai Unió által képviselt, a szubszidiaritás elvének megfelelő, a helyi és regionális önkor-
mányzatok együttműködésének promóciójában, így az ehhez kapcsolódó pénzügyi eszkö-
zök kialakításában és működtetésében is.

Az Európai Bizottság 1989 óta nyújt támogatást a testvértelepülési együttműködéseknek. 
A kezdetben 3,5 millió ECU-s keret a 2006-ban zárult programozási időszakra 12,5 millió 
EUR-ra nőtt (CEMR, 2007). Jelentős támogatásnövekedés a 2007–2013-as időszakban tör-
tént, amikor a Citizens for Europe program részeként a 215 millió eurós programból éves 
szinten 11-14 millió euró támogatást kaptak helyi szintű együttműködések (CEMR, 2007). 
Némi forráscsökkenés jelentkezett a 2014–2020-as időszakban (EC, 2014). 2021-től, némileg 
„újracsomagolva”, a Citizens, Equality, Rights and Values (CERV) program részeként támo-
gat a Bizottság hasonló együttműködéseket, 191 millió euró értékben (EC, 2021).

A közvetlen testvértelepülési együttműködéseket célzó központi uniós programon túl 
az együttműködések legkiterjedtebb eszköze az európai kohéziós politika részeként 1990-
ben indult Interreg – kezdetben közösségi kezdeményezés, majd – program, mely a 2014–
2020-as időszakig folyamatosan növelte a területi együttműködésre (Interreg „A” pillér) 
fordítható forrásokat (Pámer, 2021), beleértve a határon átnyúló együttműködési keretet 
is, amit jellemzően bilaterális programok formájában került felhasználásra (Pámer, 2019).

KUTATÁSI KÉRDÉSEK, ADATBÁZIS, MÓDSZERTAN

Tekintettel arra, hogy az Európai Unió közvetlen testvértelepülési együttműködési 
programjából finanszírozott magyar és horvát együttműködések száma minimális, a ha-
tártérségre vonatkozóan vizsgálva pedig nem értelmezhető, a két ország együttműködésé-
ben megvalósuló összesen három határon átnyúló együttműködési program adatai alapján 
igyekeztem megvizsgálni, hogy a magyar és horvát önkormányzatok közötti testvértelepü-
lési együttműködések mennyiben voltak alkalmazhatók sikeres határon átnyúló együttmű-
ködési projektek kialakításához. A kutatás konkrét kérdései az alábbiak voltak:

	– Mennyire meghatározók a testvértelepülési együttműködések mint partnerség az 
uniós támogatásból megvalósuló magyar-horvát határon átnyúló együttműködési 
projektekben?
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	– Kimutatható-e időbeli változás a testvértelepülési kapcsolatok együttműködésben 
való alkalmazásában és a felhasznált források tekintetében a vizsgált időszakok között?

Hipotézisünk szerint a testvértelepülési együttműködések jó alapot nyújtanak a pro-
jektalapú együttműködésekhez, mivel egy meglévő kapcsolatrendszerre épülnek, szemé-
lyes kapcsolatokat is magukban foglalnak, azt fejlesztik tovább. Ugyanakkor feltételezzük, 
hogy a támogatási programok kiterjedtebbé válása, a megfogalmazott programcélok egyre 
specifikusabbá válása okán, bár a testvértelepülési kapcsolatok szerepe meghatározó marad, 
ugyanakkor csökkenő az egyes időszakok között.

A testvértelepülési kapcsolatok számbavételéhez az alábbi adatbázisok unióját alkal-
maztam, azaz amennyiben a három közül legalább egyben szerepelt egy kapcsolat, akkor 
azt létezőnek tekintettem:

	– Települési Önkormányzatok Országos Szövetsége (TÖOSZ) testvértelepülési 
adatbázisa, a 2018-as állapot szerint, Baranya, Somogy és Zala megye esetében. A 
TÖOSZ az adatbázist a projekt céljából bocsátotta rendelkezésünkre. 

	– A Dél-Dunántúli Regionális Fejlesztési Ügynökség (DDRFÜ) által végzett adat-
gyűjtés a testvértelepülésekről, melyre 2007-ben került sor. Ez Baranya, Somogy 
és Tolna megyét vizsgálta. Bár van pár tolnai horvát kapcsolat, a határon átnyúló 
együttműködési projektek szempontjából nem releváns.

	– A Horvát Községek Szövetsége (HZO) által közzétett nyilvános testvértelepülési 
lista, 2010-es állapot szerint (HZO, 2010).

A projektkapcsolatok bemutatására a következő programok adatait használtam:
	– Az Interreg IIIA Szlovénia-Magyarország-Horvátország Szomszédsági Program 

2004–2006 nyertes projektjeinek partneri listája;
	– A Magyarország-Horvátország IPA CBC 2007-2013 program partner- és partner-

szintű támogatási adatai;
	– Az Interreg V-A Magyarország-Horvátország 2014–2020 program partner- és part-

nerszintű támogatási adatai.

A fenti adatbázisokat a programok közös titkársága bocsátotta rendelkezésünkre a pro-
jekt céljára.

A módszertan szempontjából fontos kiemelni, hogy bár a tanulmányban következete-
sen a „testvértelepülés” kifejezést alkalmazzuk, mely a magyar szakirodalom által jellem-
zően használt fogalom, ugyanakkor a települési önkormányzatot értjük alatta. A horvát 
oldalon, ahol jellemzően több település alkot egy önkormányzatot, az ottani községeket 
(općina) vagy városokat (grad) értjük a jelen tanulmány kontextusában ’település’ alatt. 

TESTVÉRTELEPÜLÉSI KAPCSOLATOK A HATÁRTÉRSÉGBEN

Ábrázolva a meglévő testvértelepülési kapcsolatokat a három határ menti magyar vár-
megye vonatkozásában (1. ábra), a következő következtetéseket vonhatjuk le a határtérség 
egyes altérségeire vonatkozóan:
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	– Zala esetében a kapcsolatok jellemzően a fizikailag közel elhelyezkedő önkormány-
zatok között alakultak ki. Nagykanizsa kapcsolata Csáktornyával (Čakovec), illetve 
Zalaegerszeg kapcsolata Varasddal (Varaždin) szimmetrikus funkciójukkal is ma-
gyarázható. A kivételt Hévíz jelenti, mely távolabb is található a határtól, illetve 
partnerei között két tengerparti település is található.

	– Dél-Somogy esetében, hasonlóan a zalai mintához, a fizikai közelség és a funkci-
onális szimmetria a meghatározó. Kaposvár kapcsolata Kaproncával (Koprivnica) 
beleillik a képbe. Mindemellett a Balaton-parti települések több esetben ápolnak 
kapcsolatot adriai településekkel (Marcali, Siófok).

	– Baranya esetében a funkcionális szimmetria egyértelműen megjelenik a kisvárosok 
esetében. Pécs ugyanakkor az eszéki kapcsolat mellett együttműködést alakított ki 
Zágrábbal (Zagreb), illetve Samoborral is. Az adriai irányultság a szintén turisztikai 
funkciójú Harkányra jellemző, míg a kisebb települések esetében egyértelműen a 
Baranya háromszög magyarok által lakott községei felé mutatnak a vektorok (Bellye 
(Bilje), Hercegszőlős (Kneževi Vinogradi), Darázs (Draž).

1. ábra: A három magyar határ menti vármegye horvátországi testvértelepülési kapcsolatai
Figure 1: Twinning relations between the three Hungarian border counties in Croatia

Forrás: TÖOSZ, DDRFÜ és HZO adatok alapján saját szerkesztés. 
Source: Own compilation based on TÖOSZ, DDRFÜ and HZO data.
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TESTVÉRTELEPÜLÉSI EGYÜTTMŰKÖDÉS  
ÉS PÁLYÁZATI AKTIVITÁS

A Magyarország uniós csatlakozását követően indított háromoldalú, szlovén-ma-
gyar-horvát szomszédsági program keretében volt először lehetőség közösen finanszírozott 
együttműködési projektekkel pályázni. A program, bár forrásai meglehetősen limitáltak 
voltak, több együttműködést támogatott a bemutatott kapcsolatrendszerek mentén. Ezek 
közül egyértelműen kiemelkedett a Pécs–Eszék kapcsolat. Már ezen első program esetében 
látható, hogy a testvértelepülési kapcsolat nem a két helyi önkormányzat és intézményei kö-
zötti projektek esetében jelenik meg, hanem megyei, egyetemi és ágazati igazgatási szervek, 
civil szervezetek közötti együttműködés formájában.

1. táblázat: Testvértelepülési együttműködések által generált támogatott projektek az Interreg IIIA 
Szlovénia-Magyarország-Horvátország Szomszédsági Program keretében (2004–2006)

Table 1: Funded projects generated by twinning within the Interreg IIIA Slovenia-Hungary-Croatia 
Neighbourhood Programme (2004–2006)

Kapcsolat Együttműködés (db)

Pécs–Eszék 12

Kaposvár–Kapronca 2

Nagykanizsa–Csáktornya 2

Mohács–Pélmonostor 1

Murakeresztúr–Kotoriba 1

Nagyatád–Kőrös (Križevci) 1

Pécs–Zágráb 1

Szigetvár–Szlatina (Slatina) 1

Forrás: Programadatok alapján saját szerkesztés. 
Source: Own compilation based on programme data.

Jelentősebb források a 2007-ben indult programozási időszaktól álltak rendelkezésre, 
mely már csak Magyarország-Horvátország programként működött. Mivel mind a 2007–
2013, mind a 2014–2020-as időszakra vonatkozóan teljes körű adatbázis áll rendelkezésre, a 
két időszak összevetése alkalmas következtetések levonására. A 2. táblázat adatai alapján el-
mondható, hogy mindkét vizsgált időszakra jellemző, hogy a projektkapcsolatok több mint 
50%-a épül testvértelepülési együttműködésre, bár némi csökkenés látható a 2014–2020-as 
adatok alapján. A Pécs–Eszék kapcsolat tekinthető a legmeghatározóbbnak. Ugyanakkor 
ki kell emelni, hogy ezen együttműködések között egyáltalán nem volt olyan, ami mindkét 
oldalon önkormányzati partnerséggel valósult volna meg: állami, regionális igazgatási szer-
vek, a két város egyetemei, illetve civil szervezetek közötti együttműködések voltak jellem-
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zők. Pécs esetében szintén megemlítendő, hogy mindkét időszakban volt egy-egy zágrábi 
intézményi együttműködés, ami szintén nem önkormányzati, hanem kiemelt projektek 
kedvezményezettjei között zajlottak. A Pécs–Eszék tengelyen kívül a somogyi és a két zalai 
megyei jogú város aktivitása emelkedik ki. A hasonló funkciójú kisvárosok együttműködé-
sei közül a Barcs–Verőce, valamint a Szigetvár–Szlatina kapcsolat tűnik a legstabilabbnak. 
Ezek mellett a zalai határváros, Letenye együttműködései említendők, illetve szintén ki-
emelten aktív volt a zalai Tótszerdahely és Muracsány (Goričan) közötti együttműködés. 
Érdekes elem Hévíz két erősen különböző funkciójú várossal való együttműködése, mely 
szintén tartós kapcsolatnak tekinthető.

2. táblázat: Testvértelepülési együttműködések által generált támogatott projektek a Magyarország-Hor-
vátország IPA CBC 2007–2013 és az Interreg V-A Magyarország-Horvátország Együttműködési Prog-

ram 2014–2020 keretében
Table 2: Funded projects generated by twinning within the framework of the Hungary-Croatia IPA 

CBC 2007-2013 and the Interreg V-A Hungary-Croatia Cooperation Programme 2014-2020

Kapcsolat
Együttműködés 

2007–2013 
(db)

Együttműkö-
dés 2014–2020 

(db)

Együtt- 
működés  

összesen (db)

EU-támogatás 
összesen (testvértele-
pülések által kapott 

támogatás %)

Pécs–Eszék 53 25 78 53,03

Kaposvár–Kapronca 11 4 15 3,45

Zalaegerszeg–Varasd 8 4 12 2,22

Nagykanizsa– 
Csáktornya 7 5 12 7,77

Szigetvár–Szlatina 5 2 7 1,88

Barcs–Verőce 3 3 6 4,11

Hévíz–Kapronca 1 4 5 1,94

Tótszerdahely–
Muracsány 4 1 5 1,90

Letenye–Csáktornya 1 2 3 6,99

Letenye–Perlak 
(Prelog) 1 2 3 1,56

Hévíz–Csazma 
(Čazma) 1 1 2 0,20

Lenti– 
Muraszerdahely 2 2 0,93

Mohács– 
Pélmonostor 1 1 2 3,74



PÁMER ZOLTÁN48

Pécs–Zágráb 1 1 2 4,15

Murakeresztúr– 
Kotoriba 1 1 0,17

Nagyatád–Kőrös 1 1 1,92

Őrtilos–Légrád 
(Legrad) 1 1 2,48

Siklós–Alsómiholjác 
(Donji Miholjac) 1 1 1,56

Összesen 99 57 156 100,00

Összes projekt száma 169 109 278

Testvértelepülési 
együttműködésben 
megvalósult projek-

tek aránya (%)

58,58 52,29 56,12

Forrás: Programadatok alapján saját szerkesztés. 
Source: Own compilation based on programme data.

A kapcsolatok dinamikáját – mely a 2. táblázat adatai alapján is látszik – ábrázolva ki-
jelenthetjük, hogy a meglévő stabil kapcsolatok ellenére a testvértelepülési bázisú projektek 
részaránya csökkenő. Jelentős emelkedés a Hévíz–Kapronca kapcsolatban látszik, továbbá 
Letenyének, illetve Muraszerdahelynek sikerült aktivizálnia a testvértelepülési kapcsolatait 
és azt projektekre váltani. A mindkét időszakban kapcsolatokkal rendelkező települések 
együttműködés-intenzitásának változását mutatja a 2. ábra. Ez alapján kiemelhető, hogy a 
megyei jogú városokon kívül a zalai közvetlen határtérség tekinthető aktívnak, illetve pár 
funkcionálisan hasonló kisváros Baranya és Somogy megyében.
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2. ábra: A 2007–2013-as és a 2014–2020-as időszakban is együttműködő testvértelepülések közötti 
projektalapú együttműködés intenzitásának változása (db)

Figure 2: Change in the intensity of project-based cooperation between the twin municipalities coopera-
ting in the 2007–2013 and 2014–2020 periods (pc)

Forrás: Programadatok alapján saját szerkesztés. 
Source: Own compilation based on programme data.

KÖVETKEZTETÉS ÉS DISZKUSSZIÓ

A testvértelepülési együttműködések kialakításának fontos szerepe volt a II. világhábo-
rút követő békefolyamatban. Az egyedi együttműködések kialakítása mellett megalakultak 
az önkormányzati kapcsolatokat koordináló nemzetközi együttműködési platformok (szö-
vetségek) is. Bár a testvértelepülési kapcsolatok alapjában véve alulról jövő együttműkö-
désnek tekinthetők, több esetben megfigyelhetők a politikai szempontok, mind a nyugati 
(francia-német kapcsolatok), mind a keleti (a Szovjetunió, illetve szocialista blokk országai 
között), valamint Jugoszlávia esetében is (el nem kötelezettek mozgalmának tagjai, harma-
dik világ irányába). A rendszerváltást követően az intézményi-jogi háttér kialakításában 
kulcsszerepe van az Európa Tanácsnak, közvetlenül a Magyarország és Horvátország által 
is ratifikált Madridi Keretegyezménynek.
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A magyar-horvát határtérségre elsősorban a nemzetiségi alapon szerveződő kulturá-
lis-oktatási együttműködés volt sokáig a jellemző, amit kiegészített az uniós csatlakozást 
megelőzően a nagytérségi, közlekedési-gazdasági fókuszú együttműködés. Magyarország 
2004-es uniós csatlakozásával megnyílt az együttműködések uniós forrásból való finanszí-
rozhatóságának lehetősége is. A 2004-től 2020-ig megvalósított három program esetében 
egyértelműen beazonosíthatók azon testvértelepülési kapcsolatok, melyeket közös projek-
tek formájában is elő tudtak mozdítani. A két nagyobb méretű (2007–2013, 2014–2020) 
magyar-horvát bilaterális program részletes adatainak elemzése alapján elmondható, hogy 
a kapcsolatok több mint fele testvértelepülések közötti, azonban az együttműködések hor-
dozói jellemzően nem az önkormányzatok, hanem a helyi intézmények, civil szervezetek, 
illetve – különösen a nagyobb városok esetében – a helyben működő államigazgatási, kor-
mányzati szervek, egyetemek és egyéb oktatási intézmények. A legstabilabb együttműködé-
sek a megyeszékhelyek, illetve megyei jogú városok köré épülnek, melyek közül kiemelkedik 
a Pécs–Eszék tengely. Zala megyére jellemző a közvetlen határtérség intenzív együttműkö-
dése, míg Baranya és Somogy esetében a hasonló profilú kisvárosok együttműködése bi-
zonyult tartósnak. Bár a magyar-horvát példa alapján igazolható, hogy a testvértelepülési 
kapcsolat jó alapot szolgáltat a projektalapú együttműködésekhez, a 2014–2020-as idő-
szakban, összehasonlítva a 2007–2013-as adatokkal, a testvértelepülések közötti együtt-
működések aránya, pár zalai kivételtől eltekintve, csökkent, miközben a projektek mérete 
jellemzően növekedett.

A tanulmány megállapításait összevetve korábbi kutatások eredményeivel, az uniós 
támogatások által megvalósított projektek ki tudták mozdítani az együttműködést a ko-
rábban jellemző kisebbségi-kulturális területről. Az új, tematikus, projektalapú együttmű-
ködés a korábbi helyi szintű, kölcsönös látogatásokra alapuló együttműködési gyakorlat 
átalakítását igényelte (Pámer, 2009), melyek, bár megfelelő kiindulópontot jelentettek, szé-
les körű intézményi bevonást igényeltek. Ahogy az korábbi elemzésekből látszik, a térség 
nagyvárosi központjait elsősorban az állami és regionális struktúrák, egyetemek együttmű-
ködése dominálja, ugyanakkor a kisvárosok esetében maguk az önkormányzatok, illetve 
azok intézményei a projektek kedvezményezettjei (Pámer, 2019; Pámer, 2023), így a testvér-
települési kapcsolatok helyi szinten válthatók előnnyé.

Így, összességében a testvértelepülési kapcsolatok, a magyar-horvát példa alapján, jó ala-
pot jelentenek a projektalapú együttműködéshez. Bár azok jelentősége némileg csökkenő, 
az együttműködések összessége tekintetében továbbra is meghatározó.
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