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Abstract: The study evaluates the effects of the results of local and European election in Hun-
gary into the metropolitan governance, regarding the principles of consensual democracy’. The
study analise the opportunities of potential metropolitan governance in Budapest-region too,
regarding to the objectives of the new territorial policy of Hungary. The study explains some
proposals for the institutionalisation of metropolitan governance regarding the international
experiences, and the better co-operation between the local and central governments regarding the
principles of multi-level and partnership governance.

»KELL EGY RENDSZER, AMI NEM MOZOG™

A rendszervéltds Gta szdmos esetben viltozott a fGvérosi valasztdsi rendszer, figyelem-
mel a tandcsrendszert8l 6rokolt ,kétszintd Snkormdnyzati rendszer” sajitosssigaira, vala-
mint a parlamenti és a f8varosi vilasztdsok eredményeként kialakult politikai viszonyokra,
s azok hatdsaként a f8vdrosi dnkormdnyzat és a kdzponti kormdny egytittm(ikodésére. Az
1990-1994 kozott kialakule f8varosi 5nkormdnyzati és kozigazgatdsi rendszerben a 66 tagti
listdn megvilasztott képvisel§ mellett a fvirosi kertiletek 22 delegiltja kdzvetett vdlasztdsi
elvek mentén szintén tagjévd véle a Févirosi Kozgyilésnek, s ekkor még a ,,t6bbségi elvi
viroskormdnyzdsi modell” jegyében a kertileti polgdrmestereket és a f6vdrosi f6polgdrmes-
tert is a tagjaik kozul kozvetett médon vilasztottik meg a testiiletek a kialakult politikai
er8viszonyok figyelembe vételével. Az 1994-2010 kozotti id8szakban a vélasztdsi rendszer
dtalakitdsdval a 66 tagu testiilet létszdmdt felvdltva a 33 listin megvélasztott képviseld vilt
tagjdvd a F6virosi Kézgytlésnek, megsziintetve a keriileti delegdltak testiileti tagsdgit. A
kertileti polgdrmesterek és a fépolgdrmester esetében a kdzvetlen vélasztdsra vald dttérés
miatt egy ,konszenzudlis” viroskormdnyzdsi modell alakult ki Budapesten.

A 2010-2024 kozotti id8szakban egyértelmiien érvényesiilt a konkrét politikai hely-
zethez igazodd, a kozponti kormdnyzat hatalomtechnikai eszkozeként haszndle vilasztdsi
rendszert érint8 szabélyozds. Figyelemmel a virhat6 f8vdrosi pdrtpolitikai struketrdra, a
2014-t8] bevezetett vilasztdsi szisztéma megsziintette az ardnyos listds valasztdsi rendszert,
és a 23 kertileti polgdrmester mellett 9 kompenzdcids listdn bekeriil8 kerileti polgdrmes-
terjelSlenek és a kdzvetleniil megvélasztott fépolgdrmesternek biztositott manddtumot a
Févirosi Kozgytilésben, létrehozva egy ,,t6bbszint(i viroskormdnyzdsi modell” feltételeit,
egyuttal korldtozott mértékben ,er8s jogositvinyokat” adva a f8polgdrmesternek a haté-
kony vdrostizemeltetés és az egységes févirosi érdekek érvényesitése érdekében. A 2024-t8l
bevezetett, egyiittesen lebonyolitott eurépai unids és helyi dnkormdnyzati vilasztdsi rend-
szer mbdositdsdval a f6vdrosi ardnyos listds vélasztdsi szisztéma eredményének alapjin még
jobban érvényesiil a ,konszenzudlis” viroskormdnyzdsi modell feltételeit biztositd f&virosi
6nkormdnyzati rendszer.
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Mivel 2010 utdn a parlamenti kétharmad birtokdban ,,6sszecstiszott” az alkotmdnyozd
és a torvényhozo hatalom a kormédnyzé partok kezében, innentdl kezdve a kézponti hata-
lom koncentriciéjdnak semmilyen jogdllami akadélya nincs. Ehelyett — mint minden mds
teriileten — a ,joggal valé uralom” / rule by law’ logikdja (Tamanaha, 2004) érvényesiilt az
6nkormdnyzatokra vonatkozd szabilyozdsban is, beleértve a vélasztdsi rendszerre vonatko-
z6 sarkalatos torvényi jogalkotdst is. Vagyis a jogbiztonsigot megtestesitd kiszamithatd kor-
ményzati jogalkotds helyett a politikai helyzetre reagilé eseti jogalkotds vélt rendszeressé,
amely az érvényességét a formalis legalitdsra és a vilasztdson elért legitimitdsra alapozza. En-
nek egyik kirfvé példdja a helyi 6nkormdnyzati képvisel6k és polgdrmesterek 2024. évi vé-
lasztdsdnak 6sszekapcsoldsa az eurdpai parlamenti vélasztdsok id6pontjival, amely érintette
2 2019-ben megvilasztott 6nkorményzatok miikodését, s egy kordbban, 2019-ben [étrejotet
jogviszonyba utdlag épitett be fontos viltoztatdsokat. Az Alaptdrvény 2022. jalius 19-én
tortént médositdsa’ teremtette meg a lehet8séget a két vélasztds 2024-ben torténd 6sszekap-
csoldsdra, ami tulajdonképpen arra valé reakciéként is értelmezhetd, hogy az orszdggytilési
vilasztdsok eredményének feldolgozdsdt kovetden a kormdnyzé partok ezzel szerették volna
az ellenzéki Gsszefogdst ellehetetleniteni a jov8beni 6nkormdnyzati vilasztisokon. A két vé-
lasztds Gsszekapcesoldsdnak még lenne is elméleti alapja, mivel a magyarorszdgi 6nkormany-
zati és az eurdpai parlamenti kézvetlen vilasztds cimzettjei az EU polgdrai. Ugyanakkor
erre mér lehetett volna elére kiszdmithatd, a jogdllamisdg kritériumainak megfeleld szabé-
lyokat hozni 2010-ben, amikor az 6tévenkénti vilasztdst 2014-t8] elrendelték, vagy még a
2019-ben tértént vélasztdsokat megel8z8en. A 2022-ben elfogadott szabdlyozdssal azonban
olyan helyzet llt el6, hogy a regndlé 6nkormdnyzati képviselSknek és polgdrmestereknek/
f8polgirmesternek a manddtuma ugyan 2024. oktdber 1-ig tartott, de a 2024. junius 9-én
megviélasztott, nem azonos politikai krh6z tartozd szereplék mar konfliktusos helyzetbe
kertilhettek az 6nkorményzatok mikédtetésében. S6t az 6nkormdinyzatok vezetdi mir sok
helyen dontottek gy, hogy a vilasztdsi kampdny idészakdban, vagy a vélasztdsok utdn ki-
alakult kaotikus helyzetben nem hoznak hosszd tivia dontéseket, illetve nem hivjik ossze a
képvisel-testileteket annak ellenére, hogy ez a megoldds az 6nkormdnyzatok mikédské-
pességét is veszélyeztette (Szegvdri, 2024a:263-264.).

Ugyancsak a ,,joggal valé kormdnyzds” / rule by law’ megnyilvinuldsaként értelmezhe-
t8 az a jogszabdlyi rendelkezés® is, amely a f6vérosi kozgy(ilés tagjainak vélasztdsi rendsze-
rét kozvetleniil a 2024. évi 6Snkormdnyzati vilasztdsokat megel6z&en alakitotta dt ardnyos,
kizérélag listds vilasztdsi rendszerré. 2014-ben az akkori ,politikai barométerek” jelzései
alapjin viltozott igy a kordbbi ardnyos vilasztdsi rendszer, hogy a 23 kertileti polgdrmester
mellett 9 listds képvisel és a fpolgdrmester alkotta a kézgyilést, de a 2019-es vilasztdsi
eredmények nem igazoltdk vissza kormdnyzé partok ezzel kapcsolatos vélasztdsi reményeit.
A mostani szabdlyozis is arra a konkrét politikai helyzetre kivint megolddst taldlni a jogi
szabdlyozissal, hogy a kézvélemény-kutatdsok szerint a kertileti polgdrmesterek megvilasz-
tdsdval nem lett volna egyértelmien biztosithaté a kézgyGlésben a kormdnyzéparti tébb-
ség, de a listds vilasztdson valdszintleg igen, ezért a politikai célok eléréséhez a kormanyzé
politikai er6 — mivel megtehette — a sarkalatos t6rvényi szabdlyozist vette igénybe.

Az el8zetes ,vilasztdsi matematika” igazolédott, hiszen a 2024. évi 6nkormdnyzati vé-
lasztdsokon a Fidesz 6sszesen 23-bdl 6 kertiletben tudta megszerezni a keriileti polgdrmeste-
ri pozicidt. Viszont ez a szabdlyozdsi technika a Fidesz szempontjibdl annyiban eredményes
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lett, hogy a vélasztdst kovetd helyzetben teljesen mindegy, hogy ki a f8polgdrmester, hiszen
a kozgyilés dontésétdl fiigg, hogy ,erds vagy gyenge” fépolgdrmester vezeti a vrost Buda-
pesten. Miutdn a 33 tagt kdzgy(ilésben a f8polgirmesterrel egytitt a DK-MSZP-Pdrbeszéd
7 képvisel8i helyhez jutott, s ebbdl a csapatbdl egy 3 £8s DK-s frakci6 is alakult, mig a Fidesz
és a Tisza Pért 10-10 f&vel, a Vitézy-féle Podmaniczky Mozgalom és a Kutyapart 3-3 f8vel
képviselteti magét a testiiletben, igy 1990 utin misodjira fordul elg, hogy a f8polgdrmester
»kisebbségi kormanyzdsra” kell, hogy berendezkedjen. S bar a X VIIL keriileti DK-s, vala-
mint a ferencvérosi és hegyvidéki kutyapdrtos polgdrmesterek bejutottak a kozgytlésbe,
mégis megsziinik az az elv, hogy a F6virosi Kézgytlés alapvetSen a keriileti polgdrmeste-
rek képviseletére épiil, hiszen ,,ahogyan ezt a Fidesz tiz évvel ezelStt 6nkényesen bevezette,
most ugyanugy onkényesen kivezette” (Lakner, 2024:167.). Ez pedig tjabb kihivis elé 4l-
litja a budapesti virosvezetést, hogy a viroskormdnyzds eszkozeivel hogyan sikeriil a vdros-
részi érdekek érvényesiilését intézményesen is biztositani a fvdrosi dontésekben (Szegviri,
2011), figyelemmel arra is, hogy ilyen igény még a f8polgdrmesterrel ,,sz6vetséges” keriileti
polgdrmesterek részérdl is megfogalmazddik (Téth, 2024g:135., Téth, 2024h:143-144.).

A 2024. évi vilasztdsok arra is alkalmat teremtettek a kézponti hatalom szdmdra, hogy
annak tapasztalatait dtiiltessék a jov6 évi orszdggylési képviseldi vélasztdsok elSkészitése-
ként az egyéni orszdggyilési képviselSi korzetek 4talakitdsdnak szabédlyozdsiba.* A médosi-
tott szabdlyozds alapkiindulépontja az, hogy a jogdllamisdg jegyében az egyéni orszdggy -
lési képviseldi korzetek ardnyos kialakitdsinak érdekében figyelembe kell venni a Budapest
és Pest megye népmozgalmit, ami a hatélyos szabdlyozds szerint megkdveteli a f6véros és
térsége vdlasztOkeriileti megvéltoztatdsdt.’ A szabdlyozds sordn a févdrosi orszdggy(lési
vélasztékeriiletek szimdnak és teriiletének meghatdrozdsindl egyértelmten érvényesiilt
a ,politikai vélasztdsi foldrajz” logikdja.® A fentiek alapjdn kijelenthetd, hogy a vilasztdsi
rendszerre vonatkozd szabélyozdsban is kimutathatd, hogy 2010-t6l a korményzati jogalko-
tds sordn a jogillam alkotmdnyos kovetelményétdl eltérve miképpen alkalmazhaté a ,,szin-
lelt joguralom” /,theather of rule of law” (Humphreys, 2010) gyakorlata, amelyben a val6di
szdndékokat elleplezd szabdlyozds Gn. jogéllami kritériumokra hivatkozik.

Ennek alapjin kijelenthetd, hogy a jelenlegi ,,szinlelt jogdllamban” a jog — megalkotdja
szdndéka szerint — a ,joggal valé kormdnyzds” / rule by law’ és a ,,szinlelt joguralom” /
’theater of rule of law’ logikdjinak megfelel8en jél szolgdlja a kormdnyzati politikai célok,
els6sorban a hatalom megtartdsinak az elérését. A vilasztdsi rendszer példdjan keresztiil
is igazolhatd, hogy rendszervéltdssal megvalésuld, jogallamisdgra éptil6 kezdeti kozeledés
ellenére médra nagyon mesze kertiltiink a Nyugattdl, hiszen a NER-ben a helyi 6nkormdany-
zatok és az ,,dllampolgirok nem a jog, hanem a mindenkori parlamenti t6bbség uralma alatt
dllnak” (Laki, 2021:379.). Igy az sem lenne meglep6 a mai politikai viszonyok kozott, ha a
regnilé kormdny - figyelemmel a kozvéleménykutatdsi felmérésekre (miszerint az ellenzék
a jelenlegi vélasztdsi szabdlyok alapjdn, ahogyan a Fidesz az elmdlt hdrom orszdggylési vi-
lasztdson, akér relativ tdbbséggel is elérheti a kétharmadot) és a jelenlegi kétharmados par-

7,7

lamenti tobbségére — a 2026. ¢évi vélasztdsokat megel6z8en gy mddositand az orszdggy -
1ési képvisel6i vilasztdsok szabdlyait, hogy a ,tobbségre torekvs” helyett egy ,ardnyossigra
torekvs” vegyes vélasztdsi rendszert alakitana ki. Ebben az esetben a jelenlegi szabdlyokhoz
képest nekezebb lenne biztositani a parlamenti kétharmados t6bbséget a kovetkezd politi-

kai ciklusban. A ,szinlelt joguralom” nevében ez arra is j6 ideoldgiai alapot teremtene, hogy
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a jelenlegi vilasztdsi rendszer kritikusainak érveit dtvéve (Kozdk, 2021) ugy alakitsik 4t a
parlamenti politikai strukedrdt, hogy a jév6beni gySztes pdrt(ok) az egyszer(i tdbbség bir-
tokdban ne tudjik megviltoztatni a kordbban kétharmados szabdlyozdssal ,,bebetonozott”
kézhatalmi intézményi rendszert. Ebben az esetben annak az esélye is csdkkenne, hogy a
kétharmados parlamenti tébbséget igényls, az 6nkormdnyzatokat érinté alkotmdnyos és
sarkalatos torvényi szabdlyozis a jelenlegi ,ldtszat” 6nkormdnyzati autonémia helyett egy
»korszer(i eurépai” 6nkorményzati autonémia lehet8ségét teremtse meg a jovében.

,KIKUTYAJA VAGYOK EN?”7

A helyi hatalomhoz val6 hozzdférés egyik lehetséges megval6suldsi formdja az aktiv és
a passziv vélaszt6jog biztositotta lehet8ségek kihasznéldsa. A helyi hatalom f8szerepl8inek
verbuvéldsa, illetve a helyi koz6sségek vezetSinek kivdlasztdsa szempontjdbdl a vilasztd-
soknak kiemelt jelentésége van. A Helyi Onkorményzatok Eurdpai Chartdjinak alapelveit
(Council of Europe, 1985) elfogadé magyar énkormdnyzati rendszer a szabad, dltalinos,
egyenld, kézvetlen és titkos vélasztdsokon a liberdlis versengé demokrécia hagyomdnyaira
épiti a helyi hatalom intézményeinek kialakitdsit. A magyar 6nkormdnyzati rendszer szét-
tagoltsdgdbdl és az ehhez igazodé differencidlt valasztdsi szisztémdbdl kovetkez8en azonban
az érdekérvényesités intézményesitettsége, a politizéltsig jellege szerint eltérd tipusa helyi
onkormdnyzatok megalakitdsdban vesznek részt a vilasztdpolgdrok kozosségei: a kisebb te-
leptiléseken tobbségében ,kommunitds-alapt”, mig a nagyobb telepiiléseken és a megyék-
ben, valamint a f8virosban mindeniitt ,pirtosodott” a helyi 6nkormdnyzati intézmény-
rendszer (Mellors — Pijnenburg, 1989:79., 220., 279., Horvith M., 1996:16-21., 111-152.).

A f8virosi kertiletekben a vegyes vélasztdsi rendszer kovetkeztében®a ,,személyekre tor-
ténd szavazds” helyett inkdbb a ,pdrtokra t6rténd szavazds” a meghatdrozé. Ezt a tenden-
cidt ersiti az is, hogy a képvisel6i helyek egy részét kompenziciés listdrdl lehet betélteni
az egyéni jeloltekre leadott, de manddtumot nem eredményezett szavazatok ardnydban, vi-
szont listdt értelemszer(ien csak a partok, illetve a tdrsadalmi szervezetek dllithatnak. Kimu-
tathatd, hogy a f8vdrosi keriiletekben a helyi polgdrmesterek és 6nkormdnyzati képvisel8k
jelolésében és megvilasztdsiban zémében a pirthoz vagy valamilyen tdrsadalmi szervezet-
hez (jellemz8en vilasztdsi célra szervez8dott, a partoktdl valé elhatdroléddst megtestesitd
lokdlpatridta szervezetekhez) valé kot8dés a meghatdrozé (Szegviri, 2001:125.). A 2024.
évi 6nkormdnyzati vilasztdsok eredményei is titkrozik ezt, hiszen a IX. és X XI. keriilet ese-
tében a kordbban pdrttdmogatdssal megvilasztott, de 2024-re a partjuktdl levils polgir-
mester személye koré szervez6d6 civil szervezetek jelSltjeként lettek djravélasztva a vdros-
vezetSk. Megillapithatd, hogy a Magyarorszig népességének kozel 60%-dt kitevd nagyobb
telepiiléseken els@sorban a partok vagy civil szervezetek (vagy azok kdzds) jel6ltjeire torténd
szavazdssal sokkal inkdbb domindl az intézményesitett / ,,pirtosodott” politikai struktira,
mint a kisebb 6nkormdnyzatokndl, s ez egyértelmden igy van a kizdrdlag listds vilasztdsi
rendszert alkalmazé virmegyei és f6vdrosi kozgytlések esetében. A 23 f8virosi keriiletben
aFidesz 6ndlléan Ssszesen 6 helyen (26,1 %), 2 keriiletben pedig fiiggetlen jeloltek mogé 4ll-
va, mig az ellenzéki pdrtok 6ndlldan 10 keriiletben (43,5 %) és civil szervezetekkel Gsszefog-
va 3 6nkormdnyzatndl (13 %) tudtak polgdrmestert eredményesen jel6lni, valamint 1 helyen
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(aIX. keriiletben) a polgdrmestert timogat6 civil szervezet timogatdsdn keresztiil. Mind a
kormdnyzé és az ellenzéki orszdgos partok helyi jeloltjei 1 kertiletben (Csepelen) szenvedtek
vereséget a kordbban Fidesz-bél tivozd, 2024-ben civil szervezet jeldlésében induld polgir-
mestertSl. A 2024. évi teriileti 5nkormdnyzati vélasztdsok eredményei figyelembe vételével
a 33 tagt f8vdrosi kozgylésben a Fidesz-KDNP és a Tisza Prt 10-10, a Pérbeszéd-Zoldek
- DK-MSZP (a f8polgdrmesterrel egyiitt) 7, a Vitézy Dédviddal Budapestért-LMP-Z65ldek és
a MKKP egyardnt 3-3 képvisel8i manddtumot szerzett a leadott szavazatok ardnyossdgit
titkr6z4 listds vélasztdsok eredményeként.

A 2024. éviun. felez8s, vagyis az orszdggyGlési képviselSi vilasztdstdl eltérd idben tar-
tott onkormdnyzati vilasztdsokat abbdl a szempontbdl is érdemes értékelni, hogy a jelenlegi
onkormdnyzati vélasztdsok jelentenek-e viltozdst az el6z6 politikai vezetéshez képest, illet-
ve azt is, hogy a helyi vélasztdsok tekinthetSk-e “protest jellegtinek” a fenndllé kormdny-
zati tobbséggel szemben. ”Ebben ugyanakkor nemcsak az az érdekes, hogy személyében 4j
polgdrmester vezeti-e a helyi kozosséget, hanem az is, hogy a polgdrmester mégott milyen
tdmogatdi 6sszetétel 41l most. Mert bevett hatalomtechnikai megoldds, hogy az orszdgosan
kedvezdtlen politikai helyzetben 1év6 szervezetekhez tartozé helyi szereplék az 6nkormdany-
zati vélasztdson megprébdlnak ellépni a partjuktdl, mig a kedvezd helyzetben 1év6 szerve-
zethez elkezdenek mdr helyi szinten is csatlakozni szerepldk.” (Vetd, 2024:44.) > A 2024. évi
onkormdnyzati vilasztdsok eredményét tekintve lithatd, hogy 6sszességében a 3177 meg-
vdlasztott polgdrmester 67,4 %-4t (2140 f8t) Gjravilasztottdk. Ezek koziil a polgdrmesterek
62,3 %-a (1979 £8) a kordbbi tdmogatéi korrel gy8zott most is, mint 2019-ben."” Ebben is
a fiiggetlen jel6ltként induldk szdma a legnagyobb, Gsszességében 1552 (z6mében kisebb
lakossdgszdmu) telepiiléseken Srizték meg a vezetdi helyiiket. Sorban ket kovetik a Fidesz
Ujravilasztott polgdrmesterei 376 helyen, valamint a 31 helyen 4jrdzé civil szervezetek je-
I6ltjei, s végul a 18 telepiilésen Gjravélasztott ellenzéki polgirmesterek. Budapesten nem-
csak az ellenzéki pértok tdmogatdsdval indulé f8polgdrmestert, hanem 11 keriiletben az
ellenzéki pdrtok jeloltjeként vagy timogatdsival Gjrainduld, 2019-ben is manddtumot ka-
pott keriileti polgdrmestert vilasztottdk Gjra a vélasztépolgirok." Az orszdgos tendencidval
ellentétben kisebb ardnyban a Fidesz jeléltjeként indulé virorészvezetSk koziil S kertileti
polgdrmestert vilasztottak tjra 2024-ben is, valamint 2 keriiletben a fiiggetlenként indulé
polgdrmester maradt, 6k mindketten a kormdnypdrtok timogatdsit élvezték ezen az 6nkor-
ményzati vilasztdson is.

A t5bbi 161 esetben ugyanaz a személy, de mds politikai timogatdssal gy6zott. Ezek ko-
zott arra is litunk példdt az esetek t6bb mint felében (94 telepiilésen), hogy kordbban fiig-
getlen vagy civil jelolt vallalta fel a Fidesz tdimogatdsdt szinte kizdrdlag kisteleptiléseken, de
41 telepiilésen ldthaté ennck az ellenkezdje is, hogy kordbban pért(ok) timogatdsival meg-
vilasztott polgdrmester 2024-ben fiiggetlenként vagy civil szervezet timogatdséval gy8zott
Gjra. “Ezek kozotr a kozségtdl a keriiletig szinte minden telepiilésméretben taldlunk példic,
de a legnagyobb sudlyuk itt is a kistelepiiléseknek van, vagyis olyan helyeken, ahol nagyon
kozvetlen médon tud taldlkozni a helyi politikus a lakossdgi reakcidkkal.” (Vet8, 2024:44.)
A f8virosi keriiletek esetében a IX. keriiletben a 2019-ben mds pért szineiben indult polgdr-
mester 2024-ben a személye koré szervezédote civil szervezet ajdnldsival, de az ellenzéki pér-
tok tdmogatdsdval gy8zott tjra, a XXI. keriiletben pedig a Fideszbdl tdvozott polgdrmester
ugy tudta megdrizni a posztjit, hogy legy8zte a kormdnypdrti és az ellenzéki kihivéjir is.
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A 2019-ben megvilasztott polgdrmesterek személyében 2024-ben orszdgosan a telepii-
lések kozel egyharmaddban toreént viltds. Ezek kozott 780 telepiilésen a személyek véltozi-
sa mogott az Sket timogatdk szindéka 4llt, amikor a megvélasztott polgdrmesterek mogote
ugyanaz a timogaté politikai kozosség dllt, mint kordbban.' Teljes valtds, azaz amikor mds
személy, mds timogaté korrel nyert a kordbbi virosvezetdvel szemben 239 telepiilésen tor-
tént. Budapesten az I. keriiletben a Fidesz jeléltje lett 4j polgdrmester az ellenzki timoga-
tottsigd volt polgdrmesterrel szemben, Ujpesten az ellenzéki pirtok jeldltje személyében
lett vdltozds, mig a XII. keriiletben a Magyar Kétfarkt Kutyapdrt elnSke lett a polgdrmes-
ter. Zugléban is vezetéviltds tortént, a momentumos jeldlt vezetheti a kertiletet, az eddigi
MSZP-s polgdrmester csak harmadik lett.

Osszességében a 2024. ¢vi énkormdnyzati vilasztdsok nem teljesen igazoljdk vissza
azt a vélekedést, miszerint a kormdnypdrt(ok) tdmogatottsiga megtdrt, s ez ,protest sza-
vazatokon” is ldtszik. A fuggetlenek utdn ugyanis a Fidesz tudta a legtdbb (550) polgir-
mesteri poziciét megszerezni 6ndlléan vagy pirtszévetségben, s 21 helyen pedig olyan
polgdrmester gydzott (ebbdl 2 févérosi keriiletben fiiggetlen jelSltek is), akik mogote a kor-
ménypdrt(ok) tdmogatdsa is érvényesiilt, a virmegyei 6nkormédnyzatok pedig mindeniitt
egyértelm Fidesz tobbséggel rendelkeznek, akik sajit koriikbdl vélasztottak kézgytlési
elnokot. Ezzel szemben az ellenzéki pirtok 6sszesen 17 telepiilésen tudtak sikerrel indul-
ni a polgdrmester-vilasztison, 14 helyen pedig civil szervezettel kozosen értek el sikereket.
Budapesten egyediil a f8virosi 6nkormdnyzat esetében alakult ki patthelyzet a vetélkedd
kormdnypiart(ok) és ellenzéki pdrt(ok) kozott, s itt jelent meg markdnsan a Tisza Pért is.
Az is lithatd, hogy a telepiilések donté t6bbségében ugyanaz a polgdrmester lett a helyi
dnkormdnyzat vezetdje (Budapesten a fépolgdrmester mellett 11 ellenzéki politikus és 5
kormdnypdrti, valamint 2 fiiggetlen kormdnypdrti timogatdssal), ami azt is mutatja, hogy
»az 6nkormdnyzatok viligdban stabil hatalmi struktdra mikodik, bedgyazott szereplSkkel,
akik érdemi térsadalmi timogatottsdgot tudhatnak maguk mogott. Az elmult évtizedek fo-
lyamatai t6bbsz6r rimutattak arra, hogy a helyi bedgyazottsig akdr az orszdgos politikdval
szemben is képes ellenstlyt képezni.” (Vet8, 2024:45.) Ez pedig arra is felhivja a figyelmet,
hogy egy esetleg 2026-ban t6rténd kormanyviltds esetén — 2006-hoz hasonléan — a Fidesz
jelent6s helyi hdtorszdggal birhat, ami annak kedvezhet, hogy mir ellenz¢ékbdl timogassa az
dltala kiépitett jelenlegi ,ldtszat” 6Snkormdnyzati autondmia felvéltdsit egy ,korszerd eurd-
pai” 6nkorményzati autonémidra épiil8 kézhatalmi rendszerrel.

,JTT VAN A VAROS, VAGYUNK LAKOI”S

A helyi kormdnyzés politikai feltételei korében két tényez8t érdemes figyelembe venni:
egyrészt azt az dllamfiloz6fidt, ami meghatdrozza a k6zponti és a helyi kormdnyzatok egy-
méshoz val6 viszonyuldsit, azaz az 5nkormdnyzati autonémidt, misrészt azt a felfogdst,
amit a teleptilésvezet8k érvényesitenek a helyi kormdnyzds keretében, figyelemmel a helyi
politikai viszonyokra.

Az énkormdnyzatok autonémidja torténelmi koronként és dllamonként eltérd formé-
ban valésulhat meg, de tartalmi elemeivel kapcsolatban mégis megfogalmazhaték kozos
alapelvek, amelyek biztositjdk az onkormdnyzatisig politikai, jogi és gazdasigi feltételeit.
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Eurépdban ezeket az onrendelkezési alapelveket fogalmazza meg az aldiré 4llamok szindéka
szerint* a Helyi Onkormdnyzatok Eurépai Chartdja (Council of Europe, 1985), amit az
Eurépai Unié tagdllamai és intézményei a ,,k6z6sségi vivmédnyok” (acquis communautaire)
szerves részének tekintenek. Hasonlé alapelveket taldlunk az Onkorményzati Vildgdekla-
riciéban (IULA, 1985), ami a helyi 6nkormdnyzati autonémidt a demokratikus jogéllam
velejaréjaként értelmezi. Annak elbirdlisa sordn, hogy egy adott orszdgban a helyi 6nkor-
ményzatokat szabad-e 6ndllé hatalmi tényez8knek mindsiteni, a politikai deklardcidktdl
fiiggetlentil Iényeges, hogy a kdzponti korményhoz képest ténylegesen milyen autonémii-
val rendelkeznek a helyi dnkormdanyzati szervek (Crook et al., 2000; Fumihiko, 2008). Egy
demokratikus jogillamban az 6nkormdnyzati autonémia a kézponti hatalom cselekvési
korldtjaként, hatalmi ellensdlyaként is értelmezhets, ami nem jelenti azt, hogy a helyi ha-
talom letéteményese dllami kontroll nélkiil akaddlyozhatja a kézponti végrehajté hatalom
cselekvését, de nem is kell sziitkségszertien fiiggenie t8le. A modern vildgban az 6nkormdny-
zati autonémia kézigazgatds-szervezési szempontbdl 6sszekapcesolddik a decentralizdcidval
(Crook et al. 2000; Brezovnik et al., 2021). S mivel a kézigazgatds miikodése a hatalom-
koncentrdciéra éptil, ezért a kiils§ ,fékek és ellenstlyok” mellett a kozigazgatdsi rendszeren
belil is sziikséges olyan autoném alakulatoknak a létrehozdsa, amelyek fékezik a hatalom
kozpontositd torekvéseit, s egyben lehet6vé teszik, hogy a demokricia igényének megfe-
lel6en a polgirok kozvetleniil is részt vegyenek a koézigazgatds tevékenységében és annak
ellendrzésében. A kozhatalom korszer( és valédi decentralizdldsa az alapja egy progressziv
eurdpai orszdgban a helyi tigyek intézésében sziikséges szabadsignak és az dllami tigyek
intézésében feltételezett alkotmdnyossignak (Szegviri, 2024a:255.).

A helyi 6nkormdnyzatok 1990-ben jelentds politikai, jogi és gazdasigi autonémidra
tettek szert a decentralizdcié kovetkeztében nemzetkdzi Gsszehasonlitdsban is, ami egyfe-
181 lehetdvé tette a tdlstlyos dllami hatalom lebontdsit, mésfel§l nagyméreékben hozzi-
jérult a demokratikus tédrsadalmi folyamatok kiteljesedéséhez a helyi kozosségek esetében
is (Szegviri, 2024a:258-259.). A tertileti alapon szervezett laképolgdri kozosségek 6nkor-
ményzéshoz valé jogdnak alkotmdnyos érvényesitése megfelelt az eurépai értelemben vett
szubszidiaritds elvének," ami Magyarorszigon a jogi szabdlyozds meghatdrozé alapelve volt
1990-2010 kozote (Baldzs, 1994; Szegviri, 2006). Magyarorszdgon a rendszervéltdst kove-
t8en 2010-ig létezett tényleges helyi hatalom, ami lehet6vé tette, hogy az 6nkormdnyzatok
autoném moédon kormédnyozzanak a helyi kéziigyekben, s politikai értelemben ténylegesen
érvényesits¢k a hatalomkoncentricié megbontdsit és a horizontdlis mellett egy vertikdlis
tipusi hatalommegosztds, hatalmi konkurencia kialakuldsdt. A helyi hatalom Gsszetevi
biztositottik a helyi 6nkormdnyzati autonémii, s egyuttal a helyi kézésségek mint hatal-
mi entitdsok létezését a kozhatalmi struktirdban (Szegviri, 2006). 2010 6ta lithatd, hogy
az Uj dllamrendszer mds filozéfiai alapokra éptil, mint a rendszervaltdskor kialakitott. A
»forradalmi alkotmdnyozds” hevében elfogadott Alaptorvény egyértelmivé tette, hogy az
6nkormdnyzati autonémia mds sulypontokkal értelmezendé a NER-ben. Amig a kordbbi
alkotmdnyos szabdlyozds az ,,6nkormdnyzati autonémia” érvényre juttatdsit és védelmét,
valamint a ,,szubszidiaritds” alkotmdnyos kovetelményét tekintette egyik £8 céljénak, addig
az Alaptorvény az etatista megkézelités szellemében az 6nkormdnyzatokat nem 6n4llé ha-
talmi entitdsként, hanem a kézigazgatds sajitos részeként, a végrehajtd hatalom helyi szer-
veiként értelmezve szabdlyozza (Szegviri, 2024a; Zongor, 2024). S 2010 utdn a parlamenti
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kétharmad birtokdban a kormdnyz6 partok érvényt s szereztek ennek az dllamfilozéfidnak,
vagyis a ,nyilt centralizdciénak”, és jogdllami akaddlyok hidnydban kialakitottdk a ,ldt-
szat” 6nkormdnyzati autonémidra épiil8 kézhatalmi rendszert. ,A magyar 6nkormdnyza-
tok politikai, jogi, gazdasdgi és sz6vetkezési autondmidjinak véltozdsit figyelemmel kisérve
a rendszervéltdstdl napjainkig kimutathatd, hogy rendszerszinten eljutottunk a rendszer-
valtdskor az 6nkormdnyzatokra mint a ,,szabadsdg kis koreire” épité konszenzudlis demok-
ratikus megkozelitéstdl a napjainkat jellemzd, a tandcsrendszerre emlékeztetd centralizdle
dllamszervezeti rendszerig, amelyben a magyar telepiilési és teriileti 5nkormdnyzatoknak
- néhdny kivételtdl eltekintve — legfeljebb ,,6nkormanyzati és demokratikus jellege” van, de
tulajdonképpen az egységes és kozpontositott dllamhatalom ,hajtdszij szerveiként” funk-
ciondlnak. (Szegviri, 2024d:22.) Ebbdl a szempontbdl a helyi (6n)kormanyzis kiils8 poli-
tikai feltételei nem biztositjak az 5Snkormdnyzatisdg autondémidjit, de minimélis mozgdstér
maradt annak ellenére is , hogy ,a telepiilések pénziigyi sulya csokken és hidba vontak el t8-
litk feladatokat, azért az elvdrdsok megmaradtak a telepiilési 5nkormdnyzatokkal szemben.
Persze, valéjiban sokkal kisebb ilyen értelemben a telepiilések befolydsa, mint 2010 elStt
volt, az eredetileg még a rendszervéledk 4ltal kigondolt hatalmi szerep szép lassan fololvad.”
(Téth, 2024b:37))

A ldtszat” dnkormdnyzati autonémia feltételei koz6tt is marad arra lehet8ség, hogy
a helyi dnkormdnyzati vezet8k bizonyitsik (6n)kormdnyzdsi képességiiket, figyelemmel a
helyi érdek és politikai viszonyokra. Persze a mégoly demokratikusan m(ikédé helyi énkor-
ményzati intézmények esetében is feltehetd a kérdés, hogy a demokratikus hatalmi techni-
kik és médszerek kozul dontden melyik modell képezi az alapjit a hatalomgyakorldsnak:
a tobbségi vagy a kozmegegyezéses demokricia 6nkormdnyzati modellje érvényesiil-e in-
kébb (Lipjhardt, 1984)? A politikai demokrécia tdbbségi modelljének elve gyakorta tetten
érhetd azokban a dontéshozatali mechanizmusokban, amelyek a ,kormanyozhatésig”, a
»miikodSképesség” és a ,hatékonysdg” jelszavira alapozva biztositjik, hogy a vilasztdsokon
gydztes, ,tobbségben” 1év8 politikai és érdek-csoportok képviseléi kisajétitsdk a hatalmi in-
tézményeket, kizdrva ebbdl a ,kisebbségben” lévSket. A ,kizdrélag a tobbség gyakorolja a
hatalmat” felfogéssal szemben a konszenzusos hatalomgyakorldst elényben részesit8k el-
s8sorban szélesebb legitimdcids bazisra torekedve arra figyelmeznek, hogy ,,minél tdbben
vegyenek részt a hatalom gyakorldsiban”, és intézményesen is biztositsdk a tébbségi uralom
korldtozdsit, illetve a dontések dltal érintett ,kisebbség” érdekeinek érvényesitését, részvé-
telét a hatalom gyakorldsiban. Ennek keretében nem arra keressiik a vélaszt, hogy a helyi
politikusok milyen ideoldgidval (6n)kormdnyoznak (bdr ez sem mellékes), hanem azt vizs-
giljuk, hogy milyen intézményes megolddsok és médszerek biztositjik az egyik vagy mdsik
modell alkalmazhatésigit, illetve milyen tagoltsigti kozosségekben és értékrendszerekben
funkciondlnak megfelel@en ezek a modellek. Anélkiil, hogy a helyi tdrsadalmak tagoltsd-
gdnak elemzésébe fogndnk, kiilon bizonyitds nélkil is elfogadhaténak és a tovibbiakban
alkalmazhaténak tdnik az a megkozelités, hogy a t6bbségi demokricia nagyobb teljesit-
ményt nydjthat a homogén kozosségek szimidra, mig a tagoltabb, plurélis helyi tirsadalmak
szdmdra inkdbb a kozmegegyezéses demokricia technikdi felelnek meg jobban, figyelemmel
a ,bizalmi elv” minél szélesebb kord érvényre juttatdsira és a nagyobb ,térsadalmi t8ke”
felhalmozdsdra (Lipjhardt, 1981).
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A helyi kormdnyzds esetében arra is gyakorta litunk példdt, hogy a ,,nagypolitika” ke-
retében kialakult intézményes megolddsokat kritikdtlanul prébdljak dtiiltetni a helyi viszo-
nyokra, olyankor is, amikor ennek kevésbé lenne létjogosultsiga a helyi 6nkormanyzat md-
kodésében. Ilyen esetekben az orszdgos politikai intézmények ,,demokracia deficitjének” a
helyi intézmények szintjére torténd transzforméldsa igen kdnnyen vezethet a helyi politika
tekintetében a vilasztépolgirok kidbrindultsdgihoz a helyi politikai intézményekkel kap-
csolatban is. A parttalan képvisel§-testiileti csatdrozdsok, amelyek leképezik a parlamenti
vitdkat, gyakran azt az érzést alakitjak ki a helyi kéziigyek irdnt érdekl8dé vélasztépolga-
rokban, hogy a helyi képvisel6k nem a lényeges, 8ket érintd kérdésekkel foglalkoznak, nem
»a lakossdg érdekében gyakoroljék a kézhatalmat”.® A pértok jelenléte vagy hidnya 6nma-
gdban nem mindsiti a helyi 6nkormdnyzatot, de a helyi hatalom mikodése szempontji-
bdl nem lényegtelen kérdés, mert az érdekérvényesités intézményesitettségének is mds-mds
tartalmat és formdt ad. Az orszdgos pértok helyi onkormdnyzatokban valé megjelenése
Shatatlanul kihat a kézponti és a helyi hatalom viszonylatdra. A pdrtok kett8s kotdése
ugyanis jelentdsen befolydsolhatja a ,teriileti érdek” érvényesitésének és megjelenitésének
modozatait a pirtok orszdgos politikdjiban. Ez nemcsak azzal Ssszefigg8 kérdés, hogy az
egyes partok mennyire tartjék fontosnak a helyi hatalomba val6 bedgyazddist, a killonbozd
hatalmi szintek elfoglaldsit, hanem azzal is kapcsolatban van, hogy az egyes pdrtok sajét
»karrier-rendszeritk” kiépitésében mennyiben tdmaszkodnak a helyi politikusok orszigos
politikdba t6rténd bevondsira. A 2024. évi onkormdnyzati vilasztdsok egyik érdekes kovet-
kezménye, hogy az ellenzéki pdrtok timogatdsdval induld polgdrmesterek egy része eleve
elzdrkézik az orszdgos politikdba vald bekapcsoléddstdl, s kifejezetten helyi politikai karri-
erben gondolkodik."”

Az orszdgos partoknak a helyi hatalomban valé megjelenése sokszor nem tudja csillapi-
tani a helyi érdekek konfliktusét a partok orszdgosan megjelenitett érdekeivel. Ebbdl adé-
ddban a pirtok néha képtelenck kezelni a helyi érdekeket, illetve sokszor kénytelenek elttirni,
hogy a helyi politika mds egytittm(ikodési terepeket alakit ki a partok kézétt orszdgos és
helyi/regionilis szinten. Sokszor hiinyzik a koherencia a partok orszdgos és helyi szintre is
alkalmazhaté politikai vilaszai és megolddsai kézote.”® Szdmtalan példdt ldttunk az elmale
onkormdnyzati vilasztdson is arra, hogy a helyi politikusok inkébb a helyi k6z6sség érdeke-
inek kovetkezetes képviseletét vallaltdk fel, sokszor ,,dezertdlva” a kordbban Sket timogatd
partokbdl. Ilyen esetekként emlithetSk azok a f8ként kis- és kozép-vdrosi példdk, amikor
a partjukkal szembekeriilt helyi politikai vezet8k fliggetlen jeloltként, vagy sajét maguk
»vilasztdsi prtjaként” mikods dl-civil szervezetek jeloltjeként sikeresen indultak, nem
ritkdn a kordbbi partjuk ellenjeléltjével szemben. Csepelen erre is littunk példdt, ahol a Fi-
deszbdl kilépett polgdrmester a kordbbi partjinak a jeloltjével szemben is sikert aratott.

A kormdnyozhatdsig szempontjdbdl a ,pirtosodott” 6Snkormanyzatokban a helyi kor-
ményzds hatékonysdgira tekintettel megkiilonbdztethetdk a kiilonféle testiileti modellek:
az egypdrti tobbségd, a koalicids tobbség és a kiegyensulyozott testiiletek (Mellors — Pij-
nenburg, 1989:68-112.). Az egypdrti tdbbségi képvisel§-testiiletek esetében gyakoribbak
a tobbségi elvli demokricia intézményes megolddsai, mivel a homogén Gsszetételt kdzossé-
gekben és testiiletekben ezek a technikédk jé hatdsfokkal alkalmazhatdk, és kiilonésebben
nincs kényszerits erd a tébbség szimdra, hogy bevonja a politikai kisebbséget is a tényleges
hatalomgyakorldsba. Ilyen testiiletek esetén nincs szitkség a ,hatalommegosztdsi” techni-
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kék alkalmazdsira sem, ami dltaldban a helyi reguldcids és végrehajté funkciék osszemo-
s6ddsdt is eredményezi.”” A koalicids tobbségii és a kiegyensulyozott képvisels-testiiletek
esetében jobban funkciondlnak a kdzmegegyezéses hatalomgyakorlds mddszerei és tech-
nikdi. Részint a politikai kozosségek pluralitdsa miatt ezekkel jobb eredmény érheté el, to-
vibbd a ,hatalommegosztds” elvének adaptidldsit, a hatalmi szerepek jobb elkiilonitését és
kiegyensulyozdsit a politikai szerepl6k egymadssal szemben intézményesen is kikényszeritik.
1994-t8l a vilasztdjogi torvény mddositdsa a kordbbi ,,t6bbségi demokricia” elvére épiild
rendszert a ,kdzmegegyezéses demokricia” felé mozditotta el, vagyis az ezt kovetd valasztdsi
ciklusokban a koalicids tobbségi és a kiegyensuilyozott modellek viltak gyakoribbd, f8ként
a budapesti 6nkormdnyzatokban.

A koaliciés egytittmtikodéseknek alapvetSen két £8 tipusa kiilonithetd el a ,kormdny-
zati koalicidk” és a ,parlamenti koaliciék” intézményesiiltségének analdgidjira a helyi
dnkormdnyzatok esetében is:* a formélis és az informilis egytittmtikodések rendszere. A
formalis koalicids egytittm(ikddés feltételezi, hogy a tényleges dontéshozatali és operativ
helyi kormdnyzati funkcidk és intézmények mindenki szdmdra 4tldthat és ellendrizhetd
mddon biztositjdk a kozos (6n)kormdnyzds feltételeit. Ilyennek mondhatd, ha példdul a
képvisel-testiilet a koalicids szabdlyok szerint a polgdrmesteri tisztséghez kapcsolédva — a
partok egytittm(ikddésére épiilden — tovabbi tisztségviselSket (alpolgdrmestereket, tandcs-
nokokat, bizottsdgi elnokoket) is vdlaszt és ezeknek 6néllé kompetencia- és felel8sségi korét
is formdlisan rogzitik. Ennek formdja lehet a Szervezeti és Mikodési Szabdlyzat, amely helyi
rendelet évén nyilvinos és mindenki szimdra hozziférhetd, de ezek a megéllapoddsok an.
koaliciés paktumokban, avagy iratlan szokdsjogi alapon is lefektethetk.* Az informdlis
koalicids egytittmtikodés formdja lehet példdul, hogy a partok képvisel-csoportjai, frak-
cidi a képviseld-testiileti dontések elbte rendszeresen egyeztetnek a koz6s vélemény kiala-
kitdsa érdekében, esetleg azonos, 6sszehangolt véleményt képviselnek a vitdkban vagy a
nyilvinossig el6tt, netdn megallapodnak az egyiittes szavazdsban is. Ilyen médon valésult
meg példdul a Févirosi Onkorményzat Kézgytlésében 1990-1992 kozott a Fidesz és az
SZDSZ frakcidinak egyticemtkodése anélkil, hogy a Fidesz formdlisan is elfoglalta volna
az SZDSZ-es t8polgirmesteri kabinetben a neki felajinlott székeket. A 2024. évi dnkor-
ményzati vilasztdsokat kovetSen a Févirosi Kozgylés miikodésében is érzékelhetd volt,
hogy a kiegyensulyozott képviseld-testiileti modell kialakuldsa kévetkeztében az egzeku-
cids feladatokban valé koalicids egytittm(ikddés helyett, a legiszliciés funkcidban valé
»igyek mentén” torténd koopericié mellett tettek hitvalldst a pdrtok kiilon formélis meg-
dllapodds nélkul.>

Meg kell azonban jegyezni, hogy a ,koaliciés tipusi” vagy ,,plurdlis demokricia” elvére
éptld egytitmiikddés formdit és technikdit azokban az 6nkormdnyzatokban is felfedez-
hetjiik, amelyek tobbségében nem pirtosodtak, hanem inkdbb a ,kommunitds alapa 6n-
kormdnyzatok” kategdridjiba tartoznak. A képvisel6k kozotti ideiglenes érdekek mentén
vagy egy¢b szervezédési szempont szerint létrejétt csoportosuldsok laza egytittmiikodésére
mindentitt taldlhatunk példdkat. A f8vdrosi keriiletekben ez olyan esetekben is érvényesiil,
ahol a partok vdrosrészi jelenléte annak ellenére markdns, hogy a part f6virosi vagy orszdgos
jelenléte nem tinik meghatdrozénak. Az el8zetes véleményegyeztetés szinte minden tele-
piilési 5nkormdnyzatndl jellemz8, s kell8en biztositja a partok intézményes jelenléte nélkiil
is az érdekek egyeztetett érvényre juttatdsit, az egymdssal verseng6 érdek-csoportok (klien-
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tarik) konszenzusos vagy kompromisszumos kiegyezését a helyi dontések sordn (Horvith
M. — Péteri, 1993:34-43.).

A ft8virosi vilasztdsi rendszer megviltoztatdsa kovetkeztében a f&virosi kozgylésben
- 3 kertileti polgdrmester esetlegesen kialakult részvétele ellenére — nem érvényesiil a viros-
részi érdekek intézményesitése. Ezért a f8virosi virosvezetés részérdl célszerd lenne olyan
vdrosvezetdi egyeztetS férum létrehozatala, ami lehetdvé teszi a ,,t6bbszint kormdnyzds”
(Piattoni, 2009) jegyében a keriileti polgdrmesterekkel val6 intézményes egytittmiikodést.
A ,partnerségi kormdnyzds” jegyében célszer(i lenne intézményesiteni a kooperdcié formdit
a kézponti kormdnyzati egytittm(ikédés mellett a tudomdnyos-gazdasigi-civil szervezetek
képvisel8ivel is (Manchester City Council, 2013, Szegviri, 2024b). Ezzel egytitt Budapest
és térsége egylittes tervezésére és fejlesztésére, illetve a telepiilés-tizemeltetés és -igazgatds
kozos elvek mentén t6rténd agglomericids térségi menedzselésére indokolt lenne létrehoz-
ni a nemzetkdzi gyakorlatban mér létez8 (Abbott, 2011; OECD, 2014; Rojas et al., 2007;
Slack, 2007), az 5nkormdnyzati autonémidra épiil8 egytittmtikodési formakat és intézmé-
nyeket, valamint biztositani ehhez a fiskélis eszkdzoket, amelyek lehetdvé tennék a budapes-
ti metropolisz térség partnerségen alapuld hatékony miikdését és fejlesztését (Andersson,
2014; BFV'T, 2023; Dodge, 1996; OECD, 2014; Roy et al., 2013; Swianiewicz, 2003; Tatai
et al., 2024; Tosics, 2008; TSCA, 2003). Ennek a folyamatnak kedvezhet a NER ,,6nkor-
rekcidjaként” is értelmezhetd Gj teriiletpolitika (T6th, 2024a), de ,ldtszat” dnkormdanyzati
autondémia ellenstlyozdséhoz nem elegendd csak a tertiletfejlesztésben meghonositani a
decentralizdci6 és a partnerség elveit. Valédi és ,korszer(i eurépai” autondmidra alapozd,
a szubszidiaritds elve szerint feléptil§ 6nkormdnyzati rendszer nélkiil a teriileti kiegyensu-
lyozatlansdgok nem fordithaték meg, s a teriileti versenyképességi célkittizések nem telje-
sithet8k (Szegviri, 2024b). A teleptilés- és a teriiletfejlesztés els@sorban az dnkormdanyzati
feladatok kozott fogalmazhaté meg koherensen a teleptilés- és teriiletrendezéssel, valamint
a kozszolgéltatdsok szubszidiaritdsi elven torténd megszervezésével (Dijkstra et al., 2019;
Funck et al. (eds.), 2003; OECD, 2014; Swianiewicz, 2003; Szegvdri, 2024c; Zornoza,
2014). Tehdt ahhoz, hogy a f8viros és térsége versenyképes metropoliszként mkodjon, az
dllamrendszer reformjdnak részeként egy ,korszer eurdpai” autondémidra épiils és a re-
giondlis demokrécia kévetelményeit megtestesité 6nkormdnyzati rendszerre van sziikség
Magyarorszdgon (Szegvéri, 2024b:167.).

JEGYZETEK

1 Kispil és a Borz — Husrdgd, hidverd (dalszéveg)
2 Alaptdrvény tizenegyedik mddositdsa.

3 2023. évi XCV. torvény az igazsdgosabb és ardnyosabb 6nkormdnyzati vilasztisok érdekében egyes
valasztdsi tirgyu torvények médositdsirdl.

4 Lidsd az egyes vilasztdsi trgyd torvények médositdsirdl sz616 2024. évi LXXIX. torvényt.
S Lidsd az orszdggylési képviselSi vélasztisrdl sz616 2011. évi CCIIL torvény 4. fejezetét.

6 Az egyéni orszdggylési vilasztdkeriiletek szimdt ugy is meg lehetett volna hatdrozni, hogy a buda-
pesti vélasztékeriiletek szimdt nem 2, hanem 1 vilaszeSkeriilettel csokkentik, ami az 6nkormdnyzati
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vilasztdsok eredményeit nézve nagyobb esélyt ad a vidéki szavaz6bdzisra épitd Fidesz szdmdra, hogy
ezzel is er8sitse 2026-ra a pozicidit, illetve a vélasztSkeriiletek hatdrainak 4trajzoldsédban is kimutat-
haté ilyen irdny1 torekvését.

7 A cimet egy 2022-ben késziilt magyar filmnek az Erdélyben kisebbségben €18 rendezdjétdl, Lakatos
Réberttd] kolesdndztem, aki politikai és tirsadalmi irdnyzatok metaférdjaként dokumentarista esz-
kozokkel mutatja be a létez8 ,kutyatenyésztési ideoldgidkat”.

8 A vegyes vélasztési rendszerben az onkormdnyzati képviselSk a ,,tobbségi elvii” egyéni vilasztdkerti-
leti rendszerben és az ,ardnyossigra épiil6” kompenzicids listin szerezhetnek manddtumot a helyi
dnkormdnyzati képviselSk és polgdrmesterek valasztasdrdl sz61 2010. évi L. torvény 5. §. (2) bekezdé-
sében meghatdrozottak szerint.

9 Mivel a felivel§ politikai pdlyin 1év8 Tisza Pirt a képviseldi valasztdsokba gyakorlatilag nem széllt be,
ezért az utdbbi, ,csatlakozdsi jelenséget” csak korldtozottan lehet értékelni, viszont a ,,dezertéldsi fo-
lyamatot” érdemes figyelembe venni mind a Fidesz, mind az ellenzéki pértok tekintetében. A székes-
fehérviri fideszes és a IL. kertileti ellenzéki polgdrmester esete jol példdzza ezt, akik a pdrtpolitikdtdl
valé elhatdrol6ddst tekintik sikeriik egyik titkdnak (Onody—Molnér, 2024a:98.; Téth, 2024h:143.).
Ugyancsak ezt példédzza Angyalfold polgdrmesterének teljesitménye, ami nemcsak a tobbszori Gjra-
vilasztdsiban lemérhetd, hanem abban is, hogy a helyi képviselSk elsésorban nem a pértjuk, hanem
a polgdrmester ajinldsdval lettek eredményesen megvilasztva. A hatvani példa is ezt jelzi, mivel a
2019-ben a Fideszbdl kizért polgirmestert nagy arinyban tjravélasztottdk.

10 1990-ben az elsd szabad 6nkormdnyzati vilasztdson a megvalasztott polgdrmesterek t6bb mint egy-
harmada kordbban tandcselndk volt (Szegvdri, 2001:135.). A polgdrmesteri viroskormdnyzisi gya-
korlat fontossigt jelzi a vilasztSk szemében ellenkezd eléjellel a pépai és a szombathelyi példa, ahol
avélaszték a polgdrmestert timogatd partokra leadotthoz képest kisebb vagy nagyobb ardnyu szava-
zataikkal jelezték ezzel kapcsolatos véleményiiket (T6th, 2024f:87.; Onody—Molnair, 2024b:111.).

11 ATIL keriiletben a 2019-ben megvélasztott polgdrmestert annak ellenére tjravélasztottdk, hogy el-
lene a vilasztisok idején biintetSeljirds volt folyamatban.

12 A tdlnyomé tSbbséget itt is a fuggetlen jelSltek adjék (737 6nkormdnyzat), 31 helyen a Fidesz cse-
rélte le a politikusdt, mig a civil szervezetek 9 és az ellenzéki partok 3 telepiilésen tették ugyanezt.
Budapesten ez egyediil az ellenzéki timogatdsi tjpesti polgdrmester esetében valésult meg.

13 Cseh Tamds — Budapest (dalszoveg).

14 A Magyar Ko6ztdrsasig megersitésérdl szolé okiratdnak letétbe helyezése az Eurépa Tandcs f6titkd-
rindl 1994. mércius 21. napjén megtortént, kihirdette az 1997. évi XV. torvény.

15 A szubszidiaritds elve szerint kozfeladatot els6sorban az dllampolgérokhoz legkdzelebb 4ll6 helyi
Snkormdnyzatnak kell megvaldsitania, a feladatoknak mds kozigazgatdsi szervre torténd dtruhdzdsit
indokolhatja a feladat természete és nagysiga, valamint a hatékonysdgi és gazdasdgossigi kovetelmé-

nyek (Council of Europe, 1985: 4. Cikk (3) bekezdése).

16 Ilyenként emlithetd meg a 2024. évi Snkormdnyzati valasztisokat kovetden a Févédrosi Kozgytilés,
ahol a megvilasztott képvisel Sk dontésben vald részvételét elsGsorban az hatdrozza meg, hogy a part-
juk orszdgos politikdjiba miként illeszkedik az adott kérdés eldontése, akdr azon az dron is, hogy
a szervezeti és miikodési kérdésekben valé dontésképtelenség a miikoddképesség rovésira mehet.
(A Févérosi Kozgyilés 2025. janudr 29-i ilése jol példzza ezt, amelynek kapcsdn a Tisza Pirt és a
MKXKP egymdst vddoltdk azzal, hogy a viroskormanyzist lehetetlenitik el az orszdgos politikai vitdk
helybe t6rténd transzformdldsdval.)
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17 A 1L keriilet tjravélasztott polgdrmestere szerint azt, ,ha valaki nkormdnyzati politikai palydn in-
dul, ahonnan orszdgos politikuss4 szeretne el8lépni, én egyfajta druldsnak tartom. (...) a pértpoliti-
kétél mindenképp el kell tdvolodni” (Téth, 2024h:143.).

18 Erre utalt a székesfehérviri polgdrmester is a 2024. évi Gjravélasztdsit kovet8en, amikor kijelentette,
hogy ,egy 6nkormdnyzatot nem lehet orszdgos partpolitikai alapon mtkddtetni.” (Onody—Molnér,
2024a:98.) Arra is littunk példdt Pakson, hogy a kormdnyzé pirt a pirtfegyelem meglétében bizva
nem tartotta szitkségesnek a helyi vezetSkkel valé érdemi tdrgyalist, s a gyztes civilek véleménye
szerint ez is fontos tényez volt a gyézelmiik elérésében. Ezért arra hivatkozhattak a vélasztdsok utdn,
hogy ,,most legalibb komolyan veszik a leend8 vdrosvezetést, mert az eddigi fideszessel még csak
nem is tdrgyaltak, levegének nézték Sket, kihagytdk minden déntésbdl” (Téth, 2024d:53.).

19 Ez kiilonésen 1990-1994 kozott valt dltalinossd, amikor a kétszavazatos vilasztdsi rendszerben egy
politikai csoport kezében kdnnyebben dsszpontosulhatott a helyi képvisel5i manddtumok tobbsége
és a nagyobb telepiiléseken és a févirosban a kertileti polgdrmestert és a f8polgarmestert — valamint
a helyetteseiket — a képvisel8-testiilet kozvetetten valasztotta. 1994-t6l a nagyobb telepiiléseken a
kompenzéci6s lista — 2024-t8] pedig a févdrosban a listds szavazds — ardnyositotta a leadott szavaza-
tok fiiggvényében a testiiletek Ssszetételét, igy ma nagyon ritkdn fordul el az egyparti tobbségi mo-
dell a gyakorlatban. A polgirmesterek kozvetlen vilasztisa néhdny telepiilésen pedig inkdbb kizdrjaa
funkcidk egybeolvasztdsit, tekintettel a polgdrmester és az egypdrti tobbségl testiilet eltérd politikai
hovatartozdsdra (Szegviri, 2001).

20 A parlamentdris demokrdcia fogalomrendszerét alapul véve a helyi dnkormdnyzatok esetében is két-
féle médon irhat6 le az egytittm(ikodés intézményesiiltsége: a végrehajté funkcidkban (,kormény-
zati koalicié”) is, illetve csak a szabdlyozdsi és koncepciondlis, stratégiai dontésekben (,,parlamenti
koalicié”) (Janda et al., 1992:33-61., 375-455.).

21 ,A szabilyokat nem sziikséges leirni, de az fratlan szabdlyokat kénnyebb figyelmen kiviil hagyni és
vita tdrgydvd tenni.” — fogalmazza meg egy angol pért szabdlyzata (Horvith M., 1996:109.). Ennek
jegyében 1998-ban a Févirosi Onkormdnyzat SZDSZ-MSZP koaliciés megallapodisit irdsban rog-
ziteteék, megjeldlve ebben az egyes tisztségek megosztdsit és a felel@sségi kordket, s br ezt a doku-
mentumot nem hoztdk nyilvinossigra, mégis a rendelkezéseit a helyi hatalmi rendszer m{ikédteté-
sében érvényesitik. A 2024. évi vélasztdsokat kovetden nem ldtszik esély a partok helyi képviselSinek
orszdgos mintakGvetése miatt hasonlé politikai paktumok megkotésére.

22 S bér annak egyértelm régzitése a partok képviseldi részérdl nem téreént meg, hogy milyen tigyek
mentén képzelik el az egytittmiikddést, a 2025. évi f8virosi koltségvetés elfogaddsa, valamint a ,,Mi-
ni-Dubai” fejlesztés tigyében a budapesti elévisirldsi joggal kapcsolatos dontés mégis jelzi azt, hogy

yoe)

a ,kisebbségi kormdnyzds” esetében is lehet a helyi (6n)kormdnyzds feltételeit biztositani.
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