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Absztrakt: A tanulmdny arra tesz kisérletet, hogy az 6nkormdnyzati vlasztdsokat
6sszekdsse a kormdnyzati és nemzetkdzi politika dimenzidival, egyben dttekintse
a magyar helyi politikai és 6nkormdanyzati rendszer f8bb fejlédési irdnyait, elsésor-
ban nem kézjogi, hanem politikatudomanyi megkézelitéssel. A révid tanulmény
nem bocsitkozik alapos elemzésekbe, inkdbb a problémadkat veszi sorba: milyen
kovetkezményekkel jar az 5nkormdnyzatok fokozatos pozicidvesztése, a lopakods,
majd nyilt centralizdcié sordn hogyan veszi 4t a helyi kapcsolatok helyét a kézpont-
t6l val6 fliggés. A szerkezeti, szabdlyozdsi, finanszirozdsi gondok eroddljik a helyi
demokricidhoz fiz8d8 kezdeti ambicidkat, a szerepl8k és dontési mechanizmusok
a vertikalitdsban mdkodnek. A tanulmdny a t6bbszinti kormdanyzds és a mdsod-
rangu vélasztdsok koncepcidjit alkalmazza a hazai viszonyok elemzésére, azzal ér-
velve, hogy a vdlasztdsi magatartdst a kormdnyzds t6bbszint(i kontextusiban lehet
értelmezni. Konkluziéként a szerz§ felveti, hogy az 6nkormdnyzatok nemzetkézi
kapcsolatai kitorési pontot jelenthetnek, ha nem is a teljes 6nkormdnyzati rend-
szer, hanem a nagyobb vdrosok szimdra.
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Abstract: The article attempts to link the local elections with the national and international
political dimensions. It provides an overview the main trends of the Hungarian local political
and governmental system focusing on political science perspectives instead of public law. The
short writing is not a deep analysis rather a mapping of problems: what are the consequences of
the gradual lost in power position, how does the dependency on the centre occupies the local link-
ages during the bidden and open centralization later. The structural, legal and financial prob-
lems erode the ambitions towards local democracy, the actors and mechanisms are functioning
according to the vertical channels. The article applies the conceptions of multilevel governance
and second order elections for analysing of domestic relations arguing that the bebaviour of lo-
cal voters can be explained in the multilayered context of governance. As a conclusion the author
points to the international relations of local governments, to the role of paradiplomacy which
can be the outbreak points for, at least, the larger city governments.

BEVEZETES

Az dnkormdnyzist szokdsos ,depolitizdlni”, mondvén a helyi tigyekrd] nem ideol6gidk,
nem pértérdekek mentén kell donteni. Abban mdr eltéréek az érvelések, hogy a helyi donté-
sek milyen szempontokat kévessenek: a vilasztdk, a helyi tirsadalom érdekeit, véleményé,
tehdt szocidlis (populdris) szempontokat vagy hatékonysdgra, mindségre kell torekedni a
szakracionalitds, pénziigyi hatékonysdg (liberdlis) determindnsai mentén. A dilemmit fel-
oldja a vélemény, miszerint a helyi politika pragmatikus, a helyi sajitossigokkal dtszéve kii-
16nboz8 szempontok, értékek egytittesen érvényesiilnek. A helyi politika ,helyfiiggs”, de
hatnak rd az 4ltalinos kézjogi, alkotmdnyos keretek, a kormdnyzati, politikai kontextus.

Magyarorszigon a helyi politika, az énkormdnyzatok kutatdsa nem tartozik a divatos
témék kozé, még a helyi vilasztisok sem torik 4t a politikatudomdny mdvel8inek inger-
kiiszobét, az Snkormdnyzati szakirodalom is er8sen kozjogi, illetve szakpolitikai megko-
zelitést. A helyi vélasztdsokkal, politikdval foglalkozdk kéztl néhdnyat emlitek, akik az
elmult évtizedekben hozzdjérultak ahhoz, hogy értelmezni tudjuk a jelenlegi folyamatokat.
Egy ideig folytatédtak a rendszervéltds elStt elindult helyi politika kutatdsok, kiiléndsen
az 6nkormdnyzati vdlasztdsok feldolgozdsira koncentrdlva (B6hm - Szoboszlai, 1996), a
partok és a civil tirsadalom helyi sajitossigainak szentelte paly4jdt Kékai (2004). Agh Attila
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egy id8szakban fékuszdlt a regiondlis dimenzidra, amikor a regiondlis reformot a politikai,
kormdnyzdsi rendszer megujuldsa eszkozének tartotta (2007).

Az 6nkormdnyzatisdg irinti érdeklédést noveli, ha a helyi politika tallépi a telepiilések,
megyék hatdrait, ha a helyi vélasztdsok nem ,mdsodrendtek”, ha tétjitk van nagy/orszigos
politikai szempontbdl is. Erre utalnak az ut6bbi két 6nkormdnyzati vilasztds fejleményei
Magyarorszdgon is, amelyek szoros dsszefiiggésben vannak a kdzponti és helyi (vertikdlis)
kapcsolatrendszer viltozdsaival, a helyi autonémia, a helyi déntéshozék mozgdsterének visz-
szaszoruldsdval. A politikai, kormdnyzdsi rendszer autonémiaellenes, autoriter Iépései (Bos
- Lorenz, 2023) nem kimélik az 6nkormdnyzatokat sem, folyamatosan érzékelhet8ek a po-
litikai konfliktusok. A nagypolitika és az Snkormanyzatok kozotti viszony aszimmetrikus,
az 6nkormdnyzds politikai, kozjogi keretei, beleértve a vélasztdsi rendszert is, erés, mégsem
kizdrélagos determindcidt jelentenek. Az 6nkormdnyzatok befolydsa hatalmi értelemben
azonban tdlcsordulhat a hatdskori és foldrajzi illetékességi korldtokon, a hatalom térbelisé-
ge a vertikdlis konfliktusok hatdsdra felértékel8dik.

Nem kénnyd megvilaszolni, ,ki kormdnyoz” helyben. A mult szdzad hatvanas éveiben
tudomdnyos iskoldk alakultak a helyi politikai viszonyok elemzésére (Plné, 1990). Azdta
is 4j elméleti irdnyok mentén keriil a helyi, regiondlis autonémia a tudoményos érdeklédés
fékuszdba (Hooghe et al., 2016). A térben, id8ben, nemzeti kontextusokat tekintve is diffe-
rencidlt teriileti kormdnyzds helyzete, jellege visszatiikr6z8dik a vélasztdsi eredményekben.
A vilasztissal legitimédcidhoz és formdlis hatalomhoz juté vezetés bonyolult Ssszefiiggés-
rendszerben mikédik. A hatalmi viszonyokban élvezett relevancidjukat igazolja, hogy a he-
lyi nkormdnyzatok irint megszakitds nélkiil nagyobb a bizalom a nemzeti korményokhoz
képest (OECD, 2024).

A HELYI POLITIKA ES A VALASZTASOK NEHANY
POLITIKAELMELETI OSSZEFUGGESE

A helyi/regiondlis politikdt természetesen nem lehet elszakitani a demokricia dlta-
linos 4llapotdtdl. A politikatudomdny az un. j6 kormdnyzds modellbdl kiindulva, fejlett
moédszertan és nemzetkozi adatbdzisok birtokdban hasonlitja 6ssze a makroszint kor-
ményzdsi, politikai vdltozdsokat (Pdlné, 2014). Hasonléan standard alakult ki a helyi és
tertileti kormdnyzds 6sszehasonlitdsiban is, a decentralizdciot és az nkormdnyzati autond-
mia érvényesiilését tekintve idedlisnak (Ladner et al., 2019; Heinelt et al., 2016). A makré-
és mikrészint( 6sszehasonlité elemzéseket azonban nem kapcsoltik 6ssze, nem kezelve az
dnkormdnyzati szektort a hatalmi viszonyokat dtfogéan befolydsolé dimenziénak, kivéve
azokat az orszdgokat, ahol az etnoregionalista mozgalmak, regiondlis prtok megjelennek
az orszigos vélasztdsokon és kormdnyzdsban is.

A kulonbozd szektorok, szereplSk, a kozvetlen és részvételi elemek idébeni, térbeni
viltozdsai nyomdn egyre difftizabb4 vilé hatalmi modellek (Peters, 2018) megitélésében
nem elegend§ csak azt vizsgdlni, hogy a fair politikai verseny (vilasztds) feltételei mennyi-
ben adottak. Az utébbi évtizedekben a demokricia eljérdsi, intézményi, szabilyozdsi kere-
teit formdlisan fenntartva kordbban demokratikusnak tartott orszdgok politikai berendez-
kedése is populista, autoriter vondsokat vesz fel. Az er8s dllam képe a kozigazgatdsban is
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sajdtos konturokat eredményez, megjelenik az iin. neoweberi kormanyzdsi modell (Bauer et
al., 2021; Bouckaert — Im, 2024; Kuhlmann, 2024). A kelet-eurépai rendszervalté demok-
ricidk esetében a magyardzatot a kordbbi birodalmi keretekbdl val6 szabaduldsban keresik
(Bernard, 2021), felismerve, hogy az Eurépai Uni6hoz csatlakozds csak dtmenetileg tudott
pozitiv viltozdsokat generdlni ebben a régiéban. A viltozdsok nyomdn 6j demokrécia vari-
dnsokat, illetve autokricia tipusokat vezettek be (Coppedge et al., 2020; Korosényi, 2015),
a Covid jarvény hatdsdra arra keresik a vélaszt, hogy a demokricia vilsiga mennyiben fiigg
Sssze a vélsdgkezeld, centralizdcids trendekkel (Bouckaert et al., 2020).

A kormdnyzds kozponti és tertileti szintjei k6zotti er8viszonyok is folyamatosan viltoz-
nak (Tatham - Bauer, 2020). Még mindig kevés olyan politikatudomdnyi, empirikus jelleg
kutatds van, amelyik elemezné a demokricia és a decentralizdcié kozotti Gsszefiiggéseket
(Faguet - Poschl, 2015). Bar szimokkal is bizonyitott tény, hogy a ,,jél” kormdnyzott orszi-
gok t6bbnyire decentralizdltak (Ladner et al., 2023), mégis a decentralizdciét a demokricia
feltételeként inkdbb normativ politikai narrativik, meggy8z38dések, nemzetkdzi szerveze-
tek 4ltal megfogalmazott kdzpolitikai torekvések kapesoljdk kozvetlentil dssze (Savy et al.,
2017).

A viélasztdsi magatartds értelmezésekor tudni kell, hogy a helyi autonémia nem zdrhaté
f6ldrajzi hatdrok kézé és nem jelent hatalmi vikuum helyzetet, az dnkormdnyzatok két
irdnyban kot8dnek (Ladner et al., 2019). A horizontilis/helyi koteléket a helyi tirsadalom
jelenti, amelynek értékrendje, magatartdsa a konkrét helyen tdlmutatd tényezék mentén
formalédik még akkor is, ha a lokdlis identitds, kohézi6 esetleg er8s. A vertikdlis koteléket az
alkotmdnyos szabdlyozds, a kézjogi pozicié donti el, hangsulyozva, hogy a makrogazdasdgi,
pénziigyi, partpolitikai nem formalizilt kotelékek hatdsa sokszor ersebb. Az un. kett8s
elszémoltathatésdg elmélete szerint (Rodden — Wibbels, 2010) a vdlasztd képes elkiiloni-
teni a kiilonbdzd szintek kompetencidit, és killon-kiilon felel@sségre vonni a kdzponti és
helyi kormdnyzatokat a teljesitménytiikért. Nemzetkézi 6sszehasonlitd elemzés segitségével
csoportositottik az egyes orszdgok énkormdnyzati rendszereit, megéllapitva, hogy id8ben,
térben véltozatos sorrendek alakulnak ki az elszimoltathatdsdg és helyi elvérdsokra vald re-
agdlds er8ssége szerint. Az autondmidt erdsit§ kozjogi reformok a helyhez jobban két8d8,
reszponziv dnkormdnyzati modellt kdvetd orszdgok csoportjit névelték (Ladner et al.,
2019), feléreékelve a helyi vilasztdsok jelent8ségét.

A nemzeti pirtrendszer, a parlamenti vilasztisok dominancidja dltalinos jelenség, a
decentralizdcié mértéke és a vilasztdsok ,regionalizdltsiga” kozott nem taldltak sziszte-
matikus Ssszefliggést (Schakel, 2017). Az eurdpai parlamenti vilasztdsok elemzése alapjin
kidolgozott in. mdsodrang vélasztdsok koncepcidja szerint a helyi/regionlis vdlasztdsok
sordn sem mindig kovetik a szavazdk az elsédleges/parlamenti pértpreferencidkat a kor-
ményzattal val6 elégedetlenség vagy markdns regiondlis megosztottsdg esetén. Az utdbbi
id8ben felhivtdk a figyelmet arra is, hogy a fejlesztéspolitika nagy hatdst gyakorolhat az
egyes régidk vilasztéinak magatartdsira, példdul a fejlettségi csapddba keriilt, leszakadd
régidkban kiilonésen terjeszkednek a populista, széls8séges partok (Rodrigez-Pose et al.,
2023). A pdrtrendszerek instabilitdsa (példdul a kelet-eurdpai orszdgokban) viszont oda ve-
zethet, hogy kevésbé érvényesiilnek a regionilis fejlettségi vagy etnikai kiilonbségek.

A globalizdciét kormanyzisi oldalrdl elemz8 Gjabb megkozelitések az Gnkorményzato-
kat mir nem rendelik ald a nemzeti kiilpolitikdiknak, hanem a t6bbszint kormdnyzds kere-

12 PALNE KOVACS ILONA



tei kozott, 6ndll6 partnerként helyezik el. A t6bbszintl kormdnyzds elmélete és gyakorlata
szerint a szintek kozotti kapesolatokat nem pusztdn a tradiciondlis nemzeti, ,szuverenista”
keretek rendezik, a helyi korményzatok megjelennek a szupranaciondlis, nemzetkézi aré-
ndban (Kerley et al., 2019). A hagyomdnyos kétoldald nemzetkdzi kapcesolatok mellett az
onkormdnyzatok nemzetkozi szervezetei, egyre aktivizdl6dé szerepvillaldsa a globdlis cél-
kittizések megvaldsitdsiban dtrendezi a szintek kozotti eréviszonyokat.

Az dnkormdnyzatokkal foglalkozds nem egyszertien szinesiti a demokrécia és kormany-
zéskutatdsok palettdjit, a demokricia térben is értelmezendd. A helyi kormdnyzds helyi és
nemzeti keretek kozot, illetve nemzetkdzi szinten is sajitossigokat mutat. A helyi és regio-
ndlis vélasztdsok a politikai, kormdnyzati rezsimek természetének, mikodésének és a nem-
zetkozi kapesolatok elemzésének is fontos tényezdi.

A tanulmdny nem tér ki minden fenti Gsszefiiggésre, csupdn néhdny olyan problémit,
megkozelitést emel ki, amelyek kiilondsen az elmult mésfél évtizedben jelentek meg és hie-
teret nyyjthatnak a legutdbbi hazai vilasztdsok értelmezéséhez.

KIS ONKORMANYZATOK, NAGYOBB DEMOKR ACIA?

A helyi 6nkormdnyzatisig egyik elényét szokds a polgirkozelségben megjelSlni, ami egy-
részt noveli a részvétel, a transzparencia lehetéségét, masrészt hatékonyabb szolgdltatds szerve-
zési dontéseket eredményez. Lényegében egyik elény sem érvényestil automatikusan és egyi-
dejtileg, kiilonboz8 méret- és szintszerkezetet kovetd Snkormdnyzati rendszerek rdcdfolnak az
idedlis modellekre. Azt mutatjék empirikus elemzések, hogy 6nmagéban sem a fragmentil,
sem az integrélt 6nkormdnyzati rendszer nem demokratikusabb vagy hatékonyabb, a méret
nem kizdrélagos determindns (Swianiewicz, 2010; Gérecki - Gendzwill, 2020).

A magyar dnkormdnyzatok dtlagméretitknél fogva kozel vannak a vdlasztékhoz. A
rendszervéltds idején a helyi kz6sség ,természetadta” jogdra hivatkozva minden telepiilés
6nkormdnyzati jogélldst kapott. Kideriilt harminc év tévlatdban, hogy nem a kis vagy nagy
méret, hanem a rossz teljesitmény okoz demokracia deficitet, alacsony vélasztdsi részvételt,
a verseny elmaraddsit. A hidnyz6 szervezeti kapacitdsok mellett a miikodési és fejlesztési
forrdsok korldtozottsiga okozott hdtrinyt a helyi térsadalmi igényekre val6 reagilisban. A
kozpontositott forrdselosztds vezetett a ,projektokricia” kialakuldsahoz (Kovich - Bédi,
2008), a horizontdlis helyi civilkoalicidk gyengiiléséhez. A kisteleptiléseken a képvisel6k
és a polgdrmesterek jellemzden fuiggetlenként indulnak a vélasztdsokon, a helyi versenyt
generdld kisebb pirtok szerepe marginalizdlédott a nagyobb telepiiléseken is. A civil és az
ellenzéki politikai szerepl8k lemorzsoldddsa a helyi vezetés vertikdlis pértfiiggését eredmé-
nyezte, a part polarizdlédds, és kozponti fiiggés egyre inkdbb legytrte a helyi bedgyazottsig
szerepét, bir a polgdrmesterek személye és helyi ismertsége fontos tényezd maradt (Zongor,
2006). Az elitista helyi kormdnyzds a kistelepiiléseken lazulé helyi tdrsadalmi kapcsolato-
kat, nagyobb telepiiléseken konfliktusos dontéshozédst eredményezett. A helyi szdvetségek
rendszere meglazult vagy felbomlott, nem tudott timogatdst nytjtani a kormanyzati cent-
ralizdciéval szembeni ellendlldsban. Az 6nkormdnyzati rendszer reformja, a kompetencidk
elvondsa, a tertileti szempontok érvényesitését szolgdlé mechanizmusok (kettds képviselet,
tertileti listdk, 6nkormdnyzati szovetségek) felszimoldsa nem véltott ki jelent8s politikai,
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vagy civil ellendlldst 2010 utdn. A helyi vilasztdsok fontossiga, a helyi demokratikus ver-
seny, az dnkormdnyzatisig ethosza megrendiilt (Pélné, 2016).

A NAGYVAROSI KORMANYZATOK
PARLAMENTARIZALODASA

A viroskutatdsok kikeriilhetetlen témdja a vdrosi kormdnyzds, hiszen a helyi fejlesztés
és kozszolgdltatdsok mindsége jelentds mértékben a virosi vezetés, a ,,leadership” dontésein
mulik. A vdrosokat tekintik a demokricia laboratériumainak, ahol a kormdnyzdsi és
tirsadalomfilozéfiai Ujitdsok is megjelennek (Jouve — Lefévre, 2002; Judd, 2000; Taylor,
2000).

Magyarorszdgon a kisonkormdnyzatok k6z6sségi mitosza mellett a nagyobb 6nkor-
ményzatok, virosok helyi politikdja, dontési mechanizmusai sem alakultak az idedlisnak
képzelt modell szerint. A virosi dnkormdnyzatok ugyan jelentSsebb feladatrendszert és
forrésrendszert birtokoltak a rendszervéltdst kovetd évtizedekben, és erdsebb kapacitdsaik
alapjin nagyobb onélldsdgot élveztek, de ez nem feltétleniil vezetett demokratikusabb bel-
s8 szervezeti miitkodéshez és tdgabb részvételt biztosité demokricidhoz.

A vérosi, nagyvirosi politika elitizmusa, a politikusi élethivatds megjelenése nem hun-
garikum, de a magyar kozjogi keretek kiilonosen kedveznek annak, hogy a polgdrmester a
kezébe kapija a testiilet és a hivatal vezetésének érdemi jogositvdnyait (Tocqueville, 2004;
Lucyna, 2021). Az egyszemélyi vezetés mellett a képvisel§-testiileti dontéshozds egyre ke-
vésbé transzparens a nagyobb virosokban. Ahogy polarizdlédott a testiiletek Gsszetétele és
gyengiilt a kordbbi lokalitdst tdimogatd szinesebb koalicidk esélye, ugy véltak a testiiletek
egyre kevésbé alkalmassd érdemi vitdra, konszenzusos dontéshozdsra. A tedtrélis testiileti
tlések inkdbb csak tizennek a helyi nyilvdnossdg j, tdbbnyire digitdlis platformjain, és a
korldtozott mozgdstérben formélissd valtak a helyi demokricia részvételi elemei is (Sods,
2004; Bajmdczy et al., 2016).

A 2010 utdni centralizdcié az ellenzéki nagyobb virosok mellett, a periféridk, kisebb vé-
rosok fejlesztési esélyeit is rontotta (Horeczki — Egyed, 2021). A szakirodalomban népszert
vdrosi, fejlesztési rezsim elmélet szerint a vdrosi dontéshozds a helyi er8forrdsokra, feltéte-
lekre, kondicikra épit, tartds és szabdlyozott partnerség keretei kozott (Stone, 2015). Ez a
helyre és a m(ikdés kimenetére fékusz4lé kormanyzdsi modell ndlunk kivételes, a helyi elit
sikerességét elsGsorban a kiilsg forrdsok megszerzésében lehet mérni (B6di-BShm, 20005
Vasviri, 2020; Pdlné et al., 2023).

A t6bbszint kormdnyzdsi rendszer dtalakitja a virosok szerepét, a nemzetkdzi, nemzeti
és helyi/regiondlis szintek kdzott szoros egytittmikodést megeélozva (UN Habitat, 2017).
A ,globalista” nagyvirosi kormdnyzatok és a kozponti kormdnyok, kormdnyzépartok
nemzetépitési torekvései kozotti konfliktusok azonban egyre gyakoribbak (Raco, 2018).
Niélunk az ellenzéki, tn. ,,szabad” virosok mozgalmdt azonban elsésorban 2019 utén a kor-
ményzat diszkriminatfv dontései is motivaltdk (Pdlné et al., 2023).

A fenti véltozdsok azt mutatjik, hogy mind a nagyobb virosok bels kormanyz4si me-
chanizmusai, mind kiils6 kapcsolatrendszere dtrendezédik. Nem tapasztalhat6 tényleges
valtozds viszont a térbeli kapcsolatrendszerekben. Nem jellemz8 a tudatos vdrostérségi
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egytittmi(ikdés, a megyei dnkormdnyzatoktdl valé elszigeteltség is fennmaradt a forrdsel-
osztdsi, tervezési és teriileti kozigazgatdsi szabilyozdsnak egyardnt koszonhetSen (Szegviri,
2022).

Abban nehéz egyeldre 4lldst foglalni, hogy a jrdsok fejlesztéspolitikai betizemelése
hoz-e viltozdst, mint ahogy az is alapos elemzést igényel, hogy az orsziggyilési egyéni vi-
lasztSkertiletek foldrajza alapjin kiépiil-e valamilyen tertileti szGvetségi rendszer a virosok
koriil. A helyi vélasztdsok szempontjibdl a helyzet véltozatlan, nincs olyan szabdlyozisi,
intézményi tényezd, ami a vdrosokat tdgabb, térbeli politikai szovetségbe terelné, a polgir-
mestert és a testiiletet a viroslakdk vdlasztjak. A virosfalak mellett a viroshdza kapuja is in-
kébb zdr, a vdrosi (civil koz3sségi, vagy fejlesztési) koalicidk sziikiilnek, egyszintvé vilnak.

A (VAR)MEGYEI HOMOKOZO

A cinikus megfogalmazdsa alcim tizenete, hogy a magyar teriileti kormdnyzdsi rend-
szer leggyengébb lincszeme a megyei 6nkormdnyzat. A problémdt sokszor elemezték tob-
bek kozstt a Comitatus szerzdi is, kormdnyzati reformprogramok torekedtek megolddsra,
nem sok sikerrel. A 2024. évi vilasztisok szempontjdbdl is nehéz Gjszer(i elemre rdimutatni,
inkdbb a trend felvdzoldsa lehet tanulsdgos.

A megyei 6nkormdnyzatok rendszervéltdskor bevezetett kozvetett vilasztdsa tudatosan
tartotta tdvol a partpolitikd, a telepiilési autonémia veszélyeztetésétdl tartva. A kozvetlen
vilasztds bevezetése, majd a 2010 utdni vdlasztdsi szabdlyozds azonban nem névelte a megyei
6nkormdnyzatok politikai sdlydt, nem jdrult hozzd a megyei demokratikus nyilvinossig
kialakuldsihoz sem. A vélaszték kot8dését, megyei identitdsit a megyei dnkormdnyzatok
kitiresitése szdmolta fel, de tény, hogy a megyei politikusok sem épitettek nyilvdnossdgot,
amihez hozzdjirult a pirtok érdektelensége is. A megyei lista kiiktatdsa az orszdggytlési
vilasztisokon megnehezitette a mozgdsitdst, és jelolt toborzdst, nincs szitkség program
hirdetésére, és kisebb szervezeti kapacitds szitkséges a megyei 6nkormdnyzati vilasztdsok
lemenedzseléséhez. A megyei vélasztdsokra specializdlédott néhdny civil szervezet 2019-
ben mér nem szerzett manddtumot. A megyei elnokok kozvetett vélasztdsa is magyardzat a
megyei politika személytelenségére, ,arctalansigdra”.

Tény, hogy nehéz ,politizdlni” a megyei dnkormdnyzati funkcidkat. Altaldban nincse-
nek tisztdban az emberek azzal, hogy az egyes helyi, tertileti kdzfunkcidkat, kozszolgalta-
tdsokat milyen 6nkormdnyzati vagy dllami szervek keretében szervezik, azt sem érzékeltck,
mikor Iéptek ki a megyei dnkormdnyzatok a szerepl8k korébdl (Kdkai, 2019). A teriiletfej-
lesztési tervezd, forrdselosztd, program menedzseld hatdskor gyakorldsa nem javitott a po-
litikai sdlytalansdgon és tirsadalmi ismertségen. A megyei 6nkormdnyzatok részvételével
elosztott forrdsok nagysigrendje elenyészd, a megyei szint( fejlesztéspolitika nem generél
nyilvinossigot, partnerséget, tirsadalmi részvételt, amit lehet magyardzni az unids opera-
tiv programok bonyolult szabdlyozdsdval is (Pdlné, 2019).

Legutdbbi kutatdsunk mdr arra mutatott r, hogy a megyék helyét hogyan vette 4t
a gyakorlatban az egyéni orszdggy(ilési korzet (Pdlné et al., 2023). A megkérdezett szak-
emberek és politikusok a kézponti kormdnyzatot, de kiilondsen az egyéni orszdggytlési
képviselSket tartjik a forrdselosztisban befolydsos szerepl8knek. Ehhez a megvéltozott
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f6ldrajza, vertikdlis hatalmi, érdekérvényesitési kerethez idomultak a személyes és intéz-
ményes kapcsolati hdlézatok. A helyi 6nkormdnyzati szereplék, intézmények, szervezetek,
villalkozdsok nem egymadssal, hanem a kézponti forrdselosztds kulcsszerepldivel keresik a
kapcsolatot. A tényleges hatalommal egytitt a politikai verseny megszint a megyékben.
Az eurdpai parlamenti vélasztdsok drnyékdban a 2024. évi 6nkormdnyzati vélasztdsokon a
partok mér alig mutattak megyei szinten aktivitdst, a kormanypdrtok folényesen gy8ztek,
az ellenzéki, fiiggetlen szervezetek még kevesebb manddtumhoz jutottak. Hogy az alcim-
ben hasznélt ,homokozés” szimbdlumhoz visszatérjink, a vélasztok specidlis/alternativ
partpreferencidi platform nélkiil maradtak.

Egy-egy tertileti egység, kormdnyzati szint politikai jelentSségének megviltozdsa nem
kivételes. Ahol erés régidk vannak, ahol a vilaszt6 érzékeli az 6nkormdnyzati vélasztds tée-
jét, ott vagy a helyi érdekek, preferencidk mentén, vagy a kormdnyzé pdrtokkal szembeni
elégedetlenség miatt térnek el a parlamenti és helyi vélasztdsi eredmények. Francia kuta-
t6k a kantondlis vélasztisokat elemezve jutottak arra az eredményre, hogy a kantonok nem
toltenek be alternativ ,,mdsodlagos vélasztdsi” platformot. Viszont a kett8s manddtum le-
hetdvé teszi a teriileti érdekek érvényesiilését a parlamentben, az 6t6dik koztdrsasig ideje
alatt a parlamenti képvisel6k 65-95%-a egyben helyi polgdrmester vagy megyei, regiondlis
tandcstag volt (Jérome — Lewis-Back, 1999).

ONKORMANYZATOK AZ ORSZAGOS POLITIKABAN

Az eddigi fejtegetések jelzik, hogy a magyar kormanyzsi és politikai rendszerben a he-
lyi, teriileti vélasztdsi verseny jelentSsége a dontéshozds centralizdcidjival parhuzamosan
csokken. Kiilondsen a forrdselosztdsban értékelédnek fel a vertikélis kapcsolatok csatorndi,
intézményei. A paternalista és klientista forrdselosztds (Vasvdri, 2020) helyi tirsadalomra,
politikai rendszerre gyakorolt hatdsa hosszabb tdvon jelentkezik, de érdemes szemiigyre
venni a teriileti érdekérvényesités modelljének dtrendezédését az elmult évtizedekben.

A vertikdlis kapcsolatok sajdtos jogintézménye volt Magyarorszdgon a polgdrmesterek
kettds manddtuma 1994-t8l. A parlamenti képvisel6i és polgdrmesteri pozicidk sszekap-
csoldsa mdr akkor hangstlyos volt, amikor a decentralizicié még divatos narrativa volt,
bir egyre kevésbé érvényesiilt a valdsdgban. 2006-2010 kézott, a ,lopakodé centralizdcié”
kormdnyzati ciklusdban mdr népes csoport toltétt be polgdrmesteri, illetve megyei kézgy G-
lési elnoki tisztséget. A lehet8ség felszdmoldsa 2010 utdn konzekvens azzal a kormdnyzdsi
filozéfidval, amelyik nem is tekinti az onkormdnyzist politikai prioritdsnak. A veszteség
inkdbb szimbolikus, hiszen a kettés manddtum segitségével sem tudtak a teriileti érdekek-
nek nagyobb befolydst biztositani a torvényhozdsban. Példa erre, hogy még a manddtum-
halmozé polgirmesterek szavazatdval fogadtdk el 2011-ben az 4j dnkormdnyzati térvényt,
megnyitva az 6Snkormdnyzatok kiszor{tdsit a hatalmi aréndbdl.

Az orszigos 6nkormdnyzati sz6vetségek jelentenék a mdsik csatorndt, ahol a kézponti
kormdnyzati dontéseket befolydsolni lehet, de Magyarorszdgon ez sem sikertdrténet (Zon-
gor, 2016). A konszenzuilis intézményi, alkotmdanyos szabilyozdsi garancidk hidnya mellett
a kudarchoz az 6nkormdnyzati szvetségek megosztottsdga is hozzdjirult. A kilénbozd
teleptilési, 6nkormdnyzati tipusokat képviseld szévetségek parhuzamos megszervezédése
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azonban a kisebb probléma, sét vannak olyan szévetségek, amelyek mdr tagsiguknil, ka-
pacitdsaikndl fogva nagyon értékes tuddssal és legitimdciéval jarulhatndnak hozz4 a terti-
letiség hatékony és raciondlis érvényesitéséhez. Az egységes és hatékony fellépést inkdbb
a pdrtpolitikai befolyds akaddlyozza. Vannak/voltak ugyan tekintélyes 6nkormdnyzati ve-
zet8k, polgdrmesterek, akik partalldstdl fiiggetlentil, egyénileg torekszenek a kormdnyzati
szereplSket befolydsolni, és dltalinosabb 6nkormdnyzati, teriileti érdekeket megjeleniteni,
de ez nem véltoztathat a kormdnyzds hatalmi viszonyain.

Az utdbbi években a kormdny és onkorményzatok kozotti dialégusok a média
nyilvinossiga el6tt zajlanak, sziitkségszer(ien dtpolitizdlédnak. A mediatizélt politika az 6n-
kormdnyzatokat érint szakpolitikai egyeztetést nyilvinvaléan nem helyettesitheti, de jol
mutatja a kormdnyzat és dnkormdnyzatok kozotti konfliktusok megvéltozott természetét.
Az egyes, tobbnyire ellenzéki 6nkormdnyzatok és a kormanyzat koz6tti éles, nyilt konflik-
tusok az utébbi években elérték a nyilvinossig ingerkiiszobét. Ennek egyik oka nyilvdnva-
16an a f8vdros és a nagyobb ellenzéki vdrosok polgdrmestereinek tudatos, személyes poli-
tikai szerepvillaldsa, ami inkdbb ideoldgiai jelleg®i, a demokricia, decentralizdcié értékeit
kommunikdlva. De azt is ldtni, hogy a kormdnyzat gyakran hoz az utébbi években egyedi,
konkrét ellenzéki 6nkormdnyzatokat érinté diszkriminativ, biinteté dontéseket vagy ép-
pen a lojilis 6nkormdnyzatok, teleptilések szdimdra kedvezd, kiiléndsen forrdseloszté don-
téseket, ami a konfliktusokat az dltalinos politikai mez8ben is felerdsiti.

A 2019-ben kezdeményezett, de valésigos mozgalommi, szervezdéssé nem vilt ,,szabad
virosok” mozgalom jé példa arra, hogy az ellenzékiség koré szervez8dd érdekérvényesités
nem stabil (Téth, 2024). Az ellenzéki dnkormdnyzati vezet8k egy csoportja politikai/
partpolitikai konfrontdciévd transzformdlta a kozponti/helyi konfliktust. A mozgalom
azonban nem tudta dtt6rni a nyilvdnossig kozonyét és arra is utal, hogy az 6nkormény-
zatok szisztematikus sszefogdsa nem jellemz8, még azok kdrében sem valésult meg, akik
érintettsége, veszélyeztetettsége direkt médon megjelent.

KONKLUZIO HELYETT. ONKORMANYZATOK
NEMZETKOZI PORONDON

A magyar dnkormdnyzati politika évtizedekig a kdzponti, helyi (nagy és kis) reldcidjé-
ban mozgott. Vannak jelek arra, hogy a magyar 6nkormdnyzatok a nemzetkzi porondot is
felhaszndljik érdekeik védelmében. A politika teriiletiségéhez kozelitd kutatdsok két sémdt
kévetnek, azonban ritkdn kapcsolédnak egymdshoz. A nemzetkézi kapesolatokra koncent-
ril6, tobbszintd kormdnyzdsi megkozelités azt vizsgilja, hogyan oszlik meg a hatalom a
szupra, a naciondlis és szubnaciondlis kormdnyzisi szintek kozott, mig a mésik a naciond-
lis és szubnaciondlis szintek hazai, bels§ kapcsolatdra koncentrél (Giraudy — Niedzwiecki,
2022). Az 6nkormdnyzati/vdrosi és regiondlis diplomdcia, vagy paradiplomdcia jelenségével
a szakirodalom régéta foglalkozik (Aldecoa — Keating, 1999; Kerley et al., 2019), rdmutat-
va, milyen szerepet jitszanak az 6nkormdnyzatok a globilis célok megvalésuldsdban, milyen
nemzetkdzi hdlézatokat hoznak létre. Kevesebb figyelmet forditottak viszont arra, vajon a
nemzetkdzi 6nkormdnyzati egytittmiikddés milyen médon befolydsolhatja az dnkormdany-
zatok helyzetét a nemzeten beliili, vertikdlis hatalmai viszonyokban (Eaton — Schakel,
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2022). A magyar folyamatok elemzése elvezethet benniinket a két viszonyrendszer kdzotti
kolcsonhatdsok értelmezéséhez. Az izgalmas témdhoz csupdn fzelitd az egyszerre rendezett
onkormdnyzati és eurdpai parlamenti vilasztdsok esete, ami annak tesztelésére is alkalmas,
hogy a vélasztéi magatartdsban hozott-e vdltozdst. Annyiban bizonyéra, hogy az eurdpai
parlamenti vdlasztdsok t6kéletesen visszaigazoltik a mdsodrendd vélasztdsok koncepcidjit,
a Tisza Pért eredményei a kormdnnyal szembeni elégedetlenséggel magyardzhatéak, mint
ahogy sok nagyvirosban az ellenzék nyeresége is. Ez a viltozds egyel6re belpolitikai léptékd.

Azt viszont még nehéz megjésolni, milyen sikerrel jirnak az ellenz¢ki 6nkormdanyzatok
a Briisszellel val6 kozvetlen kapcsolatok kiépitésében. Az elsd kézvetlen EU finanszirozds-
sal elnyert projektek nagysdgrendje 6Snmagdban nem jelentds, a f8viros briisszeli irod4-
jénak hosszt tdvt haszna, vagy a Budapest kezdeményezte Pact of Free Cities mozgalom
jovdje is bizonytalan. Ezek a fejlemények mindenesetre felmutatjék a nemzetallami keretek
kozé visszahtzédé nemzetkozi politikai kurzus alternativéjit. A tobbszintG kormdnyzds
modelljét kikezd§ szuverenista kormdnyzati torekvések dtrendezik a kormdnyzati szintek
kozotti erdviszonyokat, de feler8sithetik az 6nkormdnyzatok nemzetkdzi aktivitdsét, befo-
lydsdt is. A tobbszintd kormdnyzds véltozé geometridja feszegeti a nemzeti keretek kozotti
aszimmetrikus vertiklis kapcsolatok modelljét, az 6nkormdnyzatok, kiilonésen a nagyobb
vdrosok és régidk nemzetkdzi partnerségbe dgyazva alternativit mutathatnak fel sok politi-
kai érték, érdek, mint a tdrsadalmi igazsgossig, kornyezetvédelem, teriileti méltdnyossig,
részvételi kormdnyzds védelmében. Ebben a hatalmi, politikai értékrendbeli dtrendezbdés-
ben az emberek vélasztdsi magatartdsa nem hanyagolhatd el.
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