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Absztrakt: Rechnitzer János a kelet- és közép-európai országok nagyvárosi fejlődé-
si modelljeinek vizsgálata kapcsán 2022-ben rögzítette a kisebb területi, erősebben 
centralizált, kiemelkedően nagy népességet koncentráló fővárossal bíró országok, így 
Magyarország esetében is a ”főváros szindróma” tartós jelenlétét. A tanulmány több 
tényező (a piacgazdaság megjelenése, a demokratikus intézményrendszer kiépülése, 
a helyi/nagyvárosi kormányzás autonómiájának kialakulása, a koncentrált külföldi 
befektetések megjelenése, a lakosság jövedelmi helyzetében bekövetkező kedvező 
változások) figyelembevételével arra a következtetésre jut, hogy ennek a jelenségnek a 
fokozatos átalakulásával számolhatunk a jövőben. Jelen tanulmány több nézőpont-
ból bemutatja a ”főváros szindróma” érvényesülésének magyarországi állapotát, s 
áttekinti azt is, hogy a hazai területpolitika milyen kihívásokkal néz szembe emiatt. 
Jelen tanulmány főként arra kíván választ adni, hogy az európai nagyvárosi kutatá-
sokból levonható következtetések figyelembevételével Magyarországon számolha-
tunk-e ennek a jelenségnek a fokozatos átalakulásával, különös tekintettel az új te-
rületfejlesztési törvény célkitűzéseire, valamint a 2024-től új szakpolitikai irányítással 
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működő területpolitika olyan intézményeire, mint a városhálózati rendszerek, a funkcionális 
várostérségek és a budapesti agglomeráció együttes kezelése. A jelen tanulmány annak is külön 
figyelmet szentel, hogy a ”főváros szindróma” átalakítása szempontjából milyen megoldásokat 
lehetne alkalmazni a helyi/nagyvárosi és a metropolisz kormányzás autonómiájának a növelése 
és nemzetközi tapasztalatokon alapuló intézményesítése terén.
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Abstract: In 2022 János Rechnitzer, based on a research on the capitals of the Eastern and Cen-
tral European metropolitan areas, stated that in the metropolitan development models of some 
countries, with their smaller territorial, more centralised capitals with a particularly high popu-
lation concentration, the ‘capital city syndrome’ has been and is still a permanent feature of the 
development models of some countries, as like as Hungary. However, the emergence of the market 
economy, the development of democratic institutions, the emergence of local/metropolitan gover- 
nance and its possible and necessary autonomy, the emergence of concentrated foreign investment 
and the favourable changes in the income situation of the population that we can expect a gradu-
al transformation of this phenomenon in the future. Present study is reviewing from several ap-
proach the predomination of ‘capital city syndrome’ in Hungary and what kind of challenges are 
facing the Hungarian territorial policy because of it. The present study also wants to state whether 
we could really account with the gradual transformation of this phenomenon in the future in 
Hungary, regarding to the main objectives of new regional development act, furthermore the new 
institutions of territorial policy since 2024 under the umbrella a new ministry as like as the inte-
grated development of settlement-network system, functional urban area and metropolitan area 
in the capital city and its agglomeration. The present study pays attention the chances of the emer-
gency of local/metropolitan governance autonomy and its institutionalisation, regarding the in-
ternational experiences to help the gradual transformation of ‘capital city syndrome’ in Hungary.

A “FŐVÁROS SZINDRÓMA” TERÜLETPOLITIKAI KIHÍVÁSAI

Rechnitzer János a kelet- és közép-európai országok nagyvárosi fejlődési modelljeinek 
vizsgálata kapcsán 2022-ben rögzítette a kisebb területi, erősebben centralizált, kiemelke-
dően nagy népességet koncentráló fővárossal bíró országok, így Magyarország esetében is 
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a ”főváros szindróma” tartós jelenlétét (Rechnitzer, 2022:33.). Jelen tanulmány ebben a 
részében arra fókuszál, hogy bemutassa a ”főváros szindróma” érvényesülésének magyar-
országi állapotát, s áttekinti azt is, hogy a hazai területpolitika milyen kihívásokkal néz 
szembe emiatt.

A metropolisz térség olyan településrendszer, mely egy nagyvárosból (külvárosaival 
együtt) és a kapcsolódó vonzáskörzetéből áll, mely több különböző méretű városi közpon-
tot foglalhat magába (EUROSTAT, 2018; Tatai – Ute, 2024). A budapesti agglomeráció az 
ország egyetlen nemzetközi szintű metropolisz térségének része, egyúttal az ország gazda-
ságának motorja. Itt koncentrálódik Magyarország népességének több mint negyede, és itt 
termelődik meg az ország nemzeti jövedelmének közel fele, ezen belül Budapesten a 37%‐a. 
A ”főváros szindróma” jelenlétét a városi versenyképesség és élhetőség egyéb elemeiben is 
megtalálhatjuk Magyarországon (BFVT, 2023; Csomós, 2011; Csomós, 2017; Farkas B. et 
al., 2000; Egyed – Zsibók, 2024; Lukovics, 2006; Megatrend Index 4., 2024; Polyánszky, 
2024; Rácz, 2022; Rechnitzer – Berkes, 2021; Szabó – Szabó, 2023; Szirmai, 2009; Tatai 
– Ute, 2024; Tóth, 2024). A budapesti agglomeráció kiterjedésében és funkcióiban egyedi 
világvárosi jelenség hazánkban, amelyet az európai nagyvárosok közvetlen vonzáskörzeté-
ben tapasztalt kihívások jellemzik (Izsák, 2003; Lukovics, 2006; Perger, 2014; Rechnitzer 
– Berkes, 2021; Szirmai, 2011). 

Budapest és térsége lehatárolásának szempontjai között figyelembe vehető a „szűkebb” 
(intenzív agglomerációs térség1), valamint a „tágabb” értelemben vett – korábban a Buda-
pest és Pest megye területét lefedő közép-magyarországi területfejlesztési régión belül el-
helyezkedő – „funkcionális várostérség” (extenzív agglomerációs térség) alkalmazása, de 
sokkal célravezetőbb az európai városhálózatban való részvétele szempontjából figyelembe 
venni Budapest és térségét mint Európa egyik potenciálisan legversenyképesebb „metro-
polisz régióját” (metropolitan region) (EC, 2020; ESPON, 2019; BFVT, 2023; Szegvári, 
2023; Tóth, 2024). Az Országgyűlés által elfogadott OFTK ennek érdekében meghatároz-
za többek között a fejlesztési irányok keretében a várostérségi összehangolt fejlesztések meg-
valósítását és az érintett szereplők közötti koordinált feladatmegosztást (OFTK, 2014:259.). 
Budapest és térsége tekintetében a helyi önkormányzatok kölcsönös egymásrautaltságban 
látják el feladataikat, ugyanakkor a korábbi kezdeményezések ellenére (Szabó T., 2023; 
Szegvári, 2022a) e térség együttes tervezésére és fejlesztésére, illetve a település-üzemelte-
tés és -igazgatás közös elvek mentén történő menedzselésére nem létezik lokális és területi 
szinten kiterjedt koordinációs, illetve közhatalommal rendelkező közigazgatási szervezet 
(BFVT, 2023; Szegvári, 2023; Tosics, 2008).

A magyarországi területfejlesztési politika két orientációs alapelve volt – figyelemmel 
az európai kohéziós és regionális politika célkitűzéseire (EC, 1994) – az EU csatlakozás-
ra való felkészülés jegyében a területi versenyképesség és felzárkózás megvalósítása (OTK, 
1998; OFTK, 2014). Megállapítható azonban, hogy nem érvényesült egy városokra alapo-
zott differenciált területpolitika, nem készültek stratégiai fejlesztési tervek és programok. 
A policentrikus városfejlődés nem valósult meg (Szegvári, 2024a), a hagyományosan fon-
tos funkciót betöltő megyeszékhelyek, illetve megyei jogú városok mint hagyományos kö-
zépszintű térségi központok térszervező funkciója tovább gyengült (Rechnitzer – Berkes, 
2021; VÁTI, 2008), s a magyarországi középvárosok hálózata még mindig igen vékony 
(Beluszky – Sikos, 2020). A „jövedelmi helyzetet, az életminőséget és a szolgáltatásokhoz 
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való hozzáférést továbbra is determinálja a lakóhely típusa” (Somlyódyné Pfeil, 2023:174.), 
amiben továbbra is fellelhető a „főváros szindróma” hatása.

A hazai területpolitika 2013–2021 között viszonylag jelentős eredményeket ért el, még-
is maradt a jelentős területi kiegyensúlyozatlanság, ami újabb kihívásokat állít a hazai te-
rületpolitikával szemben (Szegvári, 2024a). Ennek okaiként megjelölhető, hogy „az elmúlt 
évtized területfejlesztési politikájából arra lehet következtetni, hogy az állam kormányzási 
szerkezete és mind centralizáltabb működése nem alkalmas a policentrikus térszemlélet 
befogadására, hiszen hiányoznak hozzá egyrészről a területi integrációt biztosító intézmé-
nyek, másrészről a horizontális koordinációs és kooperációs mechanizmusok” (Somlyódy-
né Pfeil, 2023:179–180.). S bár Rechnitzer János még bízott abban, hogy a helyi/nagyváro-
si autonómia kialakulása segíthet a „főváros szindróma” megváltoztatásában (Rechnitzer, 
2022:33.), ennek éppen az ellenkezője tapasztalható, hiszen a 2010 utáni NER fokozatosan 
építette le az 1990-ben kialakult „idealizált” autonóm önkormányzati rendszert, felépítve 
egy centralizált, „látszat” autonómiára épülő önkormányzati szisztémát, ami ebből a szem-
pontból sem segítette a multipoláris településszerkezet kialakulását Magyarországon (Szeg-
vári, 2024b).

A “főváros szindróma” meglétéről és ennek a társadalmi-területi sérülékenység szem-
pontjából érzékelhető kihívásairól beszélt Navracsics Tibor miniszter is az EU csatlako-
zásunk 20. évfordulója kapcsán vele készült interjúban. A közigazgatásért és területfej-
lesztésért felelős miniszter kiemelte, hogy „a területi egyenlőtlenségek nem csökkentek 
az EU-tagság 20 éve alatt, hanem tovább nőttek. (…) Jobban kell ügyelnünk arra, hogy a 
Budapesten kívüli régiókat valóban fel tudjuk zárkóztatni a fővároshoz és környezetéhez”.2

LEHETSÉGES TERÜLETPOLITIKAI VÁLASZOK  
A „FŐVÁROS SZINDRÓMA” ELLENSÚLYOZÁSÁRA

A korábban publikált tanulmány arra a következtetésre jut, hogy a ”főváros szindróma” 
fokozatos átalakulásával számolhatunk a jövőben (Rechnitzer, 2022:33.). Jelen tanulmány 
ebben a részében arra kíván választ adni, hogy Magyarországon számolhatunk-e ennek a je-
lenségnek a fokozatos átalakulásával, különös tekintettel az új területfejlesztési törvény cél-
kitűzéseire, valamint a 2024-től új szakpolitikai irányítással működő területpolitika olyan 
intézményeire, mint a városhálózati rendszerek, a funkcionális várostérségek és a budapesti 
agglomeráció együttes kezelése.

A ”főváros szindróma” területpolitikai kihívásait a területpolitikárt felelős miniszter 
fent idézett megfogalmazása jól példázza, s ennek egyik megoldásaként egy 2023-ban tar-
tott regionális fórumon a kormány céljaként fogalmazta meg, hogy Magyarországon ismét 
olyan fejlesztéspolitika legyen, ami érzékeny a területi specialitásokra, s hozzátette, hogy 
amennyiben megtartjuk a központosított fejlesztéspolitikai logikát, akkor Magyarorszá-
gon növekedni fognak a területi különbségek.3

Az új területpolitika ezért kiemelt fontosságot tulajdonít az együtt kezelendő térségek 
differenciált hálózatára, amelyben speciális funkcióval határozhatók meg a kiemelt térségek 
mellett a funkcionális várostérségek és a kisvárosok, mint alsófokú várostérségi gravitációs 
pontok, valamint  a funkcionális várostérségek együttműködésére épülő városhálózatok 
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(Farkas Zs., 2023; Polyánszky, 2024).4 Ezért is fontos az egyes térségtípusokra a differenciált 
területpolitikai célrendszer meghatározása (Faragó, 2006; Kaiser, 2023; Somlyódyné Pfeil, 
2023; Szabó P., 2015; Szegvári, 2023; Zongor, 2022).

Ezt a célkitűzést valósítja meg az újonnan elfogadott területfejlesztési törvényben meg-
fogalmazott szabályozás is.5 Ez arra hívja fel a figyelmet, hogy a közszolgáltatás-szervezés 
és a területfejlesztés szempontjából az ország különböző adottságú térségeiben a városok 
számára is eltérő szerepeket biztosító, a sajátos területi igényekre reagáló várostérségi fejlesz-
tési programokra van szükség (Farkas Zs., 2023). A hazai településhálózat egyik lehetséges 
változata egy olyan modellben képzelhető el, amiben a potenciális európai metropolisz-
térség (főváros és térsége) mellett a nagyvárosok (regionális központok), a megyei városok 
(megyei/térségi szervező funkciókat ellátó települések), a középvárosok (a városkörzeti 
funkciót betöltő települési központok), a kisvárosok (sajátos funkcióra épülő települések), 
illetve a falvak rendszere képzelhető el, egy hierarchikus, ám az adottságok alapján rugalma-
san változó rendszerben (Beluszky et al., 2020; Dijkstra et al., 2019; Rácz, 2023; Szegvári, 
2022b; VÁTI, 2008).

A magyarországi nagyvárosok (regionális központok) mint európai értelemben számí-
tásba vett metropolisz térségek esetében fontos kiemelni a megfelelő koordináció és együtt-
működés jelentőségét (Balázs, 1992; OECD, 2014; Szirmai, 2009; TCSA, 2003; Szegvári, 
2024/a; Tosics, 2008; Zongor, 2020). Jelentős kihívás, hogy egységes „nagyvárosi gazdasági 
régióként” együtt kell működni egymással a térség önkormányzatainak és a „többszintű 
kormányzás” jegyében (Piattoni, 2009) a kormányzati szervekkel, valamint a „partnerségi 
kormányzás” elvei szerint (Manchester City Council, 2013) a társadalmi, gazdasági, tudo-
mányos és civil szervezetekkel is.

Az együtt kezelendő térségek számára fontos a kooperáció területfejlesztési intézmény-
rendszerének a kialakítása és hatékony működtetése is. Mivel a hagyományos területi be-
osztásra épülő regionális szintű területfejlesztési intézményrendszer funkció nélkülivé vált, 
ezért általánosan is szükség lenne ennek a vertikális és horizontális partnerség elve mentén 
történő megújítására (Bártfai, 2023; Józsa, 2018; Szabó T., 2023). A területfejlesztési tör-
vényben szabályozott „kiemelt térség” kategória mellett célszerű lenne a funkcionális és a 
városhálózati térségekben is a térségi együttműködés intézményesítése. Ezzel kapcsolatban 
bevezethető lenne külföldi példák adaptálásával (DATAR, 2002) egy „tervszerződés” in-
tézményesítése is, ami a kormány és az érintett önkormányzatok számára garantálná a Kor-
mány által is elfogadott integrált térségi fejlesztési programhoz a hazai és Európai Uniós 
források keretjellegű biztosítását (Szegvári, 2024a).

A „főváros szindróma” ellensúlyozásához nem elegendő a területfejlesztésben meghonosí-
tani a decentralizáció és a partnerség elveit. Valódi és „korszerű” európai autonómiára alapo-
zó, a szubszidiaritás elve szerint felépülő önkormányzati rendszer nélkül a jelenség nem for-
dítható meg (Szegvári, 2024b). A település- és a területfejlesztés elsősorban az önkormányzati 
feladatok között fogalmazható meg koherensen a település- és területrendezéssel, valamint a 
közszolgáltatások szubszidiaritási elven történő megszervezésével (Dijkstra et al., 2019; Funck 
– Pizzati, 2003; OECD, 2014; Ortutay, 2021; Swianiewicz, 2003.; Zornoza, 2014). Tehát ah-
hoz, hogy a „főváros szindróma” kiegyensúlyozásra kerüljön, az államrendszer reformjának 
részeként egy „korszerű” európai autonómiára épülő és a regionális demokrácia követelmé-
nyeit megtestesítő önkormányzati rendszerre van szükség Magyarországon.
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