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Absztrakt: Az emlékezd irds Rechnitzer Jdnosnak a Nagyvirosok a magyar terii-
leti politikdban és a teriiletfejlesztésben a rendszervaltdstdl napjainkig cimd cik-
kének néhdny gondolatdra reflektdl. Azaz a nemzetkdzi véroshierarchia harmadik
szintjén elhelyezkedd hazai nagyvirosokra irdnyult fejlesztéspolitikdt veszi géresd
ald, amely vdrosok nemzetkozi lithatésigdnak megteremtése és Budapesthez ké-
pesti ellenstly szerepbe helyezése hossza multra visszatekintd célkitlzés. A tanul-
mény a kozpolitikai elemzés és a nemzetkozi Gsszehasonlitds médszerével veszi
sorra a megyei jogt virosok kiemelt fejlesztése érdemi eredményei elmaraddsinak
okait. Az EU regiondlis és virospolitikdjinak kontextusiban a tanulmdny arra a
kovetkeztetésre jut, hogy mindenekeldtt a virostérségi szemlélet és a hdlézatalapt
fejlesztések, azaz az elemek kozotti kapesolatok negligaldsinak dontd szerepe lehet
a kell8 gazdaségi potencidlt felmutatni nem tudd, hatdron dtnytlé kapcsolatok és
a nemzetkozi lithatdsig hijdn maradé nagyvirosillomdny stagndlisiban.

COMITATUS Onkormanyzati Szemle - 34. évfolyam 250. szdm 2024

14

TANULMANY

209


https://doi.org/10.59809/Comitatus.2023.33-246.149
https://doi.org/10.59809/Comitatus.2024.34-250.209

Eprt SomryOpYNE PFEIL, University Professor, Széchenyi Istvan University Faculty
of Agricultural and Food Sciences Department of Regional Science and Rural Develop-
ment, somlyody.edit@sze.bu, ORCID: 0000-0003-3372-4082

JEL code: R58

Keywords: large city * functional urban area * urban policy
integrated territorial investment

Abstract: This commemorative article is a reflection on some of the thoughts expressed in Janos
Rechnitzer’s article entitled “Territorial politics and development of major cities in Hungary
from the transition to the present day”. The paper scrutinizes the development policy aimed
at domestic large cities located on the third level of the international city hierarchy, whose in-
ternational visibility and counterbalance to Budapest is a long-standing objective. Using the
method of public policy analysis and international comparison, the study examines the reasons
for the lack of meaningful results in the priority development of cities with county status. In the
context of the EU's regional and urban policy, the stucy concludes that, above all, the functional
urban area approach and network-based developments, i.e. neglecting the connections between
the elements, can play a decisive role in the stagnation of the large cities’ network that cannot
show sufficient economic potential, remains without cross-border connections and international

visibility.

BEVEZETES

Rechnitzer Jinos kiemelked8en gazdag és sokszint tudomanyos munkéssdginak egyik
£8 vonaldt a magyar véroshdlézat elemzése képezte. 2019-ben irott tanulmdnya (Rechni-
tzer, 2019) a magyar nagyvéros fogalom tartalméval, a vérosrendszer ezen elemeinek a te-
ritleti politikdban elfoglalt kittintetett helyével és a rendszervdltds 6ta viltozé pozicidjéval
foglalkozik. Mint a szerz8 megéllapitja, a fejl6dés differencidltan érintette e vdroscsoportot,
noha a rendszervéltds utdni hdrom évtized alatt szimos fejlesztési program célozta azt. A
cikk kdzponti kérdésévé a megyei rangot birtoklé vérosok hilézatalakité szerepének vizs-
gdlata elmelkedett, melyek feltételezetten az erSforrdsok dramldsinak és a tdmoritett funk-
ciéknak koszonhet8en csomépontokként viselkednek. Bér a tanulmdny témavilasztdsin
kiviilre helyezi Budapestet, tagadhatatlan, hogy a nagyviroshdlézat helyzetét alapvetSen
meghatdrozza a magyar f8viroshoz valé viszonya. Ugyanis az utébbit nagysdgrendje, gaz-
dasdgi szerepkére, intézményrendszere stb. mind egyedivé, pontosabban kivételezetté te-
szik a viroshdlézaton beliil, amit fokoz a magyar politikai intézményrendszer centralizdlesi-
ga és a kudarcot vallott decentralizdcids kisérletek (Rechnitzer, 2019). Ezért a tovibbiakban
cikkiink a hazai virospolitika néhdny olyan elemére vildgit rd, amelyek azzal a koriilmény-
nyel vannak sszefliggésben, hogy nemzetkdzi kontextusban a vdroshierarchia harmadik
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szintjén elhelyezkedd magyar virosokat érintéen nem sikeriilt elérni, mert nem volt arra
vonatkozé akarat, hogy az orszdg monocentrikus térstruketrdja fellazuljon és Budapesttel
szembeni ellenpdlust képezd nagyviroshilézattd formédlédjon legaldbb az az 6t nagyviros,
amelyeket a teriiletpolitika 1971 6ta azonosit (Beluszky, 2018). Sem a rendszerviltozds
el8tt, sem azéta nem tapasztalhaté Iényeges elmozdulds a nagyvérosok hatalmi és gazdasigi
kozponttd alakuldséban, s6t az utébbi évek kutatdsai arra hivjik fel figyelmiinket, hogy a
megyeszékhelyek térszervezd funkcidja inkdbb gyengiilt, semmint er8s6dott volna (Rech-
nitzer — Berkes, 2021). fgy azok a virakozdsok sem teljesiiltek, amelyek a hazai telepiiléshd-
16zatban az 6t régidkdzpont (Debrecen, Gydr, Miskolc, Pécs, Szeged) nemzetkozi héldzati
szerepl$vé valdsdt forsziroztdk, majd a 2000-es évek kozepétdl, a NUTS2-es régidk szintjén
tirskdzponti szerepre érdemes Veszprémet és Székesfehérvirt is beleértve (Faragd, 2008;
Salamin et al,, 2006). A megfogalmazott tudomdnyos koncepcidk nem hagytak kétséget
a feldl, hogy a viroskozpontok és vidékiik funkciondlis vérosi térségkénti kezelése mentén
lehet csak eredményes a teriiletpolitika (Faragd, 2008).

Osszefﬁggésben az elmaradt ,,decentralizdciéval”, azzal a sajndlatos ténnyel is szembe-
stilntink kell, hogy az orszdghatdrhoz kozel elhelyezkedd regiondlis kézpontjaink hatdron
dtnyuld funkciondlis térséggé szervez8désérdl az orszdgos fejlesztési dokumentumokban
id8rdl id8re megjelent vizidkkal szemben (OTXK, 2005; OFTK, 2014), a vonzdsviszonyok-
ban és a gazdasigi hatdsokban inkdbb forditott fejl6dési irdny tapasztalhatd. Erre utal az 4j
névekedési pdlydra dlle olyan nagyvirosoknak, mint Kassinak, Nagyviradnak, Temesvir-
nak a magyar nagyvirosokra gyakorolt hatdron dtsugdrzé hatdsa (Szegviri, 2021).

AZ ELMULT EVTIZED NAGYVAROSOKAT CELZO
BEAVATKOZASAINAK NEHANY OSSZEFUGGESE

Rechnitzer professzor miive (2019:11.) elméleti megkozelitésben funkciondlis szem-
pontbdl kisérletet tett a magyar viroshdldzat szervezdkdzpotjainak rendszerbe foglaldsdra,
ami négy szint elklonitését eredményezte tgy, mint a regiondlis kdzpontok, a nagyvéro-
sok, a megyeszékhelyek kategéridjit, valamint a tanulmdny megirdsa éta két Gjabb taggal
kibéviile (Baja, Esztergom) tn. tovibbi megyei jogt virosok csoportjit. Osszességében a
megyei stitusd virosok osztdlyozdsirdl volt szd, amelyek kozott a ,nagyvirosok” elneve-
zéssel a szdzezer £8s népességi kiiszobot dtlépett virosokat jelolte (Kecskemét, Nyiregyhdza
és Székestehérvir), melyek koziil az utébbinak a népességszdma a 2022-es népszdmldldsi
adatok szerint mdris visszaesett 95 ezer f6 kdrnyékére. S mint ldtni fogjuk, sajndlatos médon
az utdbbi évtized tertiletpolitikdja nem igazolta vissza a javasolt fogalmi differencidldst, st
még a regiondlis kozpontok fejlesztése sem vélt prioritdssd az orszdg egészének javdra.

Ahogy Rechnitzer (2019) is hangstlyozta, nagyvirosainkkal Gsszefiiggésben kiemelt
jelentésége van az dltaluk betdltotr gazdasigi és versenyképességi szerepkornek, tovibbd a
kutatds-fejlesztési és innovicids funkcidknak, melyeket regionilis léptékben sziikséges telje-
sitenitik. Ezért is jellemz8, hogy a magasan fejlett 4llamok kozponti kormdnyai a vélsigidd-
szakokra rendszerint akként reagilnak, hogy szélesebb felhatalmazdst adnak nagyvirosi
térségeik szdmdra az 6ndllé cselekvésre, stratégiaalkotdsra és annak pénziigyi megvaldsi-
tdsdra (Somlyédyné Pfeil, 2019). Mint ismert, hazdnkban az ezzel ellentétes erds centra-
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lizdciénak készonhet8en a nagyvérosok autonémidja 2011 utin megrendiilt, feladataik és
erbforrdsaik, valamint kdvetkezményeként mozgdsteriik és kormanyzéképességiik megfo-
gyatkozott. A dontéshozé talin a legnagyobb hibdt azzal kévette el, hogy a megyei jogu
vérosok és a kistelepiilések kézott kompetencia tekintetében nem tett kiilonbséget, gazda-
sdgfejlesztési szempontbdl stratégiai jelentSségli feladatoktdl fosztotta meg Sket. Verseny-
képességet csokkentd tényez8krdl beszélhetiink, amit tovébb ront, hogy tervezési-fejlesztési
felhatalmazdst a szuburbanizicidval és agglomerdléddssal jellemzett nagyvdrosok is csak
sajdt kozigazgatdsi tertiletiik felett birtokolnak, nem koordindlhatjik a funkciondlis gazda-
sdgi térség szempontjibdl lényeges szolgdltatdsokat, fejlesztéseket, ami az tizleti kdrnyezet
irint timasztott gazdasdgi igények kielégitését akaddlyozhatja. Ndlunk a dontéshozds a gaz-
dasédgfejlesztésrdl és az ahhoz szorosan kapcsolédé infrastruktdrafejlesztésrdl a kdzponti
dllam kivéltsdgava vélt (ldsd nemzetgazdasigi szempontbdl kiemelt beruhdzdsok), a hely-
hatdsdgok felhatalmazdsa gazdasigszervezésre korldtozédik (ldsd Motv. 23§ (1) bek. 15.).

Valészintsitjiik, hogy a hazai nagyvirosok fejlédési potencidljén tovédbb rontott a
szubnaciondlis szint 2011-ben bevezetett modellje, miszerint a virmegyei énkormdnyza-
tok sokcélt autoném entitdsokbdl a teriilet- és vidékfejlesztésre, illetve tertileti tervezésre
korltozott, kvdzi monofunkci6ji, stlytalan igazgatdsi szervekké vdltak. A vdrmegyék
széles kozszolgiltat kompetencidjinak és vele intézményrendszeritknek a centralizdcidja,
adminisztrativ és financidlis kapacitdsainak, egyuttal vagyonelemeinek elvondsa a teriileti
szint kormdnyzé képességének kitiresedését eredményezte, ami hdtrinyosan érinti a megyei
joggal rendelkez8 nagyvdrosokat is. Lévén a kordbbi megyei 6nkormdnyzati appardtusok,
intézmények jelentds része szintén a megyeszékhelyeken 6sszpontosult.

Egyet lehet érteni Rechnitzer Janossal (2019:21.) abban, hogy mindezek utdn a megyei
jogt vérosok a virmegyéktdl és valdjiban vonzdskorzetiik, azaz a velitk szimbi6zisban é18
vidékiiked] fuggetlen fejlesztések kozpontjaivd viltak. Azonban ez a nemkivénatos helyzet
nem csak a 2012-2016 kozotti idészakot karakterizdlta, hanem folytatédott a 2014-2020
kozotti programozisi idészakra elfogadott Orszdgos Fejlesztési és Tertiletfejlesztési Kon-
cepcié (OFTK, 2014) céljaival ellentétben megvaldsitott ,Modern vérosok program” (to-
vibbiakban MVP) egésze sordn is. Azt az optimista kovetkeztetést is cdfoljdk az emlitett
grandidzus fejlesztési program kilenc évének torténései, hogy az a megyei jogd vdrosok
térségeinek fellenditéséhez hozzd tudott volna jérulni. Ez az a pont, ahol az MVP teljes
mértékben elszakadt az OFTK célrendszerétdl és a virosokat t6bbségitkben pontszerd
képzddményekként, kétoldalt kormdny-virosi 6nkormdnyzat kozotti elszigetelt fejleszeési
megdllapoddsok és beruhdzdsok alanyaivé tette. Ezzel nem vonjuk kétségbe, hogy a me-
gyei jogu vérosok elfogadtdk az alapul szolgdld uj integralt telepiiléstejlesztési stratégidju-
kat, azonban azok érvényessége megillt a virosok kézigazgatdsi hatdraindl (v6. Kecskemét
ITS 2017:409). Problémaként azonosithatd, hogy hazai vonatkozdsban a program tervezési
tizisiban egydltalin nem kerilt teritékre a megyei jogt virosok vonzéskorzeteinek lehatd-
roldsa, és esetiikben nem tértént hivatkozds a KSH dltal regisztrilt teleptilésegyiittesekre,
agglomericidkra avagy a nagyvirosok és térségiik egytittmiikodési szervezetére sem. Ennek
egyszer(i oka volt, az adott unids tervezési id8szakban a megyei jogt virosokon kiviili vala-
mennyi teleptilésnek a tervezéséért és fejlesztéséére a virmegyék véltak felel8seivé, ami nem
kivdnatos levilasztdsit jelentette a megyei jog virosoknak a vonzdskorzetiikrdl (Somlyd-
dyné Pfeil, 2019). Ez az eljirds visszamutat arra a rendszervéltds 6ta elfoglalt hivatalos tert-
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letpolitikai szemléletre, mely a viros és térsége tirsadalmi-gazdasigi szimbidzisban élését
nem ismeri el, ezért a vdrosi térségeket izoldlt Gnkormdnyzatok halmazdnak tekinti.

Alléspontunk szerint ez a megkozelités pedig pregndnsan visszaiit az egyre névekvd
belsd teriileti egyenlétlenségekben, egyes megyék huzamosabb ideje zajlé szimottevd né-
pességvesztésében. Holott a nagyvérosi teleptilésegyiittesekhez, agglomericiékhoz tarto-
z6 telepiilésszdim a KSH 2014-ben elvégzett lehatdroldsihoz képest a 2022. évi statisztikai
adatokra figyelemmel az esetek tobbségében (T6th, 2024) béviile. Miutdn a transzverzilis
kézuti kapesolatok kiépitése elmaradt, Budapest szerepe kedvezétlenil tovibb erésodott.
Rdadésul a f8virosba ingdz6k 13%-a megyei jogt vdrosokbdl érkezett az ott elérhetd maga-
sabb jovedelmek miatt, ami aldhtizza, hogy az orszdg térszerkezete benne ragadt az egykoz-
pontusigban (T6th, 2024). Ezt tetézte, hogy Budapest adta az orszdg gazdasdgi ercjének
46,2%-4t, mig az &sszes nagyvdrosi telepiilési koncentricid csak az orszdg népességébél valé
részesedésével ardnyos gazdasigi erdt tudott felmutatni (T6th, 2024:367.).

E tények megerdsitik azon ismeretiinket, hogy adott nemzetgazdasig versenyképessége
nagyvirosai versenyképességétdl fiigg és nem forditva (Enyedi, 2016). Ezért vélelmezhets,
hogy a bemutatott virospolitika pdrosulva az egy kézpontbdl irdnyitott gazdasigpolitiki-
val kozrejitszhatott annak a kedvez6tlen novekedési adatnak a megsziiletésében, mely sze-
rint 2022-ben az egy fére juté GDP (vdsirlders-paritdson szdémolva) tekintetében Romdnia
megel8zte hazdnkat (Csiki, 2023).

Mindekozben a ,Modern virosok program” jévoltdbdl elért eredményekrdl egyels-
re nem 4ll rendelkezésre kozponti szerv dltal elkészitett vagy megrendelt értékelés. Ennek
magyarizata minden val6szintiség szerint azon az ellentmonddson alapul, hogy az MVP
keretében az elnevezése ellenére program nélkiili fejlesztés zajlott, igy valdjiban hidnyzik
az éreékelés alapja.

AZ ELSZALASZTOTT MASIK UT: AZ INTEGRALT TERULETI
BERUHAZAS MINT A FUNKCIONALIS VAROSI TERSEGEK
FEJLESZTESI ESZKOZE

A virospolitika a rendszervéltdst kovetSen hosszt ideig hidnyzott a kézpolitikai palet-
tdbdl, ebben ldtszblag fordulatot hozott a 2014-ben elfogadott, de 2030-ig terjedd tdvlatra
tervezett OFTK (2014). Témdnk szempontjdbdl a nemzeti stratégidnak az Ssszefoglalé te-
riileti stratégiai tizenetei kozul kiemelkedett, hogy — tobbek kozott — a virosok és viros-
térségek dtfogd, viroshdlézati egyiittmiikodéseken alapuld fejlesztését és a vidéki térsége-
ink gazdasdgi és kulturilis alapokra helyezett megujitdsdval sszefiiggésben a vdros-vidék
kapcsolatok fejlesztését célozta. Ezek az igéretes és fontos elképzelések azonban lényegében
papiron maradtak. Ugyanis ekozben a teleptiilések horizontélis kapcsolatai leértékel8dtek, a
fragmentélt 5Snkormdnyzati rendszert kiegyensilyozé 6nkormdnyzati térsuldsok szinte ldt-
hatatlanokkd véltak, holott szdmos kézszolgaltatdsi teriileten kulcsfontossdguiak a lakossdg
alapvetd szitkségleteinek kielégitése vonatkozdsiban. Figyelemre mélt6, hogy az aktudlis 4l-
lapot szerint a hazdnkban mk6dd 6sszesen 823 6nkormdnyzati tirsulds 49%-dban vettek
részt virosok, koztitk megyei joggal rendelkez8k, de mint tudhatd, azok miikodése nem
fogja 4t a térségfejlesztési funkeibe (Szabd, 2024:152-153.). A nagyvérosok funkciondlis
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térségeinek egytittmiikodése pedig egyszertien nem létezik, mind az dllami &szténzés, be-
leértve az intézményesitésre, kozos tervezésre-fejlesztésre vonatkozé felhatalmazist, mind
pedig az alulrdl jov6 kezdeményezés, hidnyzik.

Amikor pedig az OFTK-nak a viroshdlézat fejlesztésére vonatkozé vizualizélt célrend-
szerét tekintjik, gyakorlatilag értelmezhetetlen informicidkat talilunk. A Budapesthez
képest — tehdt centrilisan — felvizolt belsd és kiilsg virosgy(ir(i vrosai kérében egyarint
megtaldlhatdk a nagyvdrosok, amelyek koré agglomerdl6dé térségeket vézolt fel a tervezd,
birminemd kooperdcids, fejlesztési vagy intézményi tartalom nélkil (OFTK 2014:142.).
A tervdokumentum bar megdllapitja, hogy az ,orszdg telepiiléshdlzatdt a f6viros uralja”
(2014:78.), az 6t nemzeti és nemzetkozi jelent8ségli nagyvirosunk tekintetében a néveke-
dést szétteritd fejlesztések érdekében a vdrosok kozotti kozlekedési infrastrukedra-fejlesz-
tésen kiviil hilézati jelleggel gyakorlatilag mdst nem irdnyozott el6. Az egyes megyei jogd
vdrosok fejlesztési profiljai pedig egymdshoz és a vonzdskorzetitkhoz val6 kapesolatok hid-
nydban meghatdrozottak (OFTK, 2014:141-142.).

Ehhez képest az EU az el8z8 programozisi ciklusban 4j eszkozoket ajdnlott a tagdlla-
mok szdmdra, mivel a regiondlis politikdn beliil kiemelt célként tételezte a viros-vidék vi-
szony erdsitését a varoshdlézat valamennyi szintjén. Magyarorszdg azok koziil az egyik leg-
fontosabbat, az integralt teriileti beruhdzést (tovibbiakban ITT) elutasitotta, aminek unids
alkalmazésa fel8l megkiséreljitk roviden felvdzolni, mit is veszitett hazdnk a kiilon utas poli-
tikdval. (A mésik eszkdz, a CLLD, azaz a k6z8sségvezérelt helyi fejlesztések vizsgdlatdt hely
hidnydban mell8zzik.)

Azintegralt teriileti beruhdzds [ényege, hogy a virosi térségekben hely-alapt szemléletet
adaptdl6 és megerGsitett stratégiai alapt integralt fejlesztést valésitott meg tobb prioritdsi
tengely mentén vagy tobb operativ programbdl. Alkalmazdsira a 2014-2020-as tervezési
periédusban az Eurépai Regionilis és Fejlesztési Alap (ERDF) szabdlyozdsinak 7. cikkelye
adott felhatalmazést funkciondlis virosi térségek (FVT) szdmdra a szomszédsdgi tertiletek-
t8l a metropolisz térségekig bezdrélag (Czischke — Pascariu, 2015). Ezért £ jellemzdje egy-
részt a fejlesztési tertiletek hatdrainak elmozduldsa az adminisztrativ hatdroktdl, mdsrészt
a beavatkozdsok teriileti koordindciéjénak er8sitése volt. Azaz a fejlesztési beavatkozdsok
szdmdra az optimdlis teriileti lépték megtaldldsit timogatta. Osszesen az EU husz tagdlla-
ma alkalmazta az eszkdzt, koztitk Lengyelorszdg, Csehorszdg és Szlovakia, a fejlett orszdgok
kozul Finnorszdg, Nagy-Britannia, Belgium és Németorszdg stb.

Az EU-n beliill Lengyelorszdg célozta meg a legnagyobb forrdst az ITT alkalmazdsa ke-
retében, ugyanis az dsszes (17) vajdasdgi kdzpont nagyvéros, valamint kilenc szubregion4lis
centrum térségében megvalésitotta azt (Kociuba, 2018). A folyamatot a Regiondlis Fej-
lesztési Minisztérium irdnyitotta egyeztetve az 6ndllé Operativ Programokkal rendelkezd
vajdasdgi 6nkormdnyzatokkal. A funkciondlis vérosi térségek (tovdbbiakban FVT) lehatd-
roldsa kétirdnyt folyamat volt, a minisztérium dltal egységes mddszer alapjén megillapitott
hatdroktdl az érintett 6nkormdényzatok valds egytittmiikodéseik alapjin eltérhettek. Len-
gyelorszig koztudomdstan tobb, a viroshierarchia mésodik szintjén elhelyezked nagyvi-
rost is magdban foglalé er8s viroshdl6zattal rendelkezik. S a 2000-es évektdl a FV T-k koztl
tobb is rendelkezett mar kormdnyzé szervezettel, azonban az ITT kifejezetten Gsztondzte
a kooperdcidk formalizdldsit és un. uniék megalapitdsit az addig fragmentilt viroskdz-
pontok koriil. Az eszkoz segitségével Lengyelorszdg torekedett a policentrikus térszerkezet
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létrehozdsdra, az tizleti krnyezet javitdsira és a belsé tertileti kohézi6 er8sitésére, aminek
konkrét fejlesztési céljai koziil az aldbbiakat emeljiik ki (Kociuba, 2018):

- Hatékony kozlekedési osszekdttetés a vdros és funkciondlis térsége kozott.

— Leszakadt térségek tdrsadalmi-gazdasigi funkcibinak helyredllitdsa a FVT-kben.

— A viros és térsége természeti kornyezeti dllapotdnak fejlesztése.

- Azenergiahatékonysig novelése.

- Adott FVT nemzetkozi lithatésigdnak és a regiondlis rangsorbeli helyének er8sitése

funkcidinak kialakitdsin keresztiil.

— A munkaer6piaci helyzet javitdsa.

- Akdzszolgdltatdsokhoz hozziférés biztositdsa.

- Egészségiigyi és a szocidlis szolgdltatdsok fejlesztése.

A magyarral szemben a lengyel teriiletfejlesztési modell lényegesen decentralizdltabb,
amit kifejez, hogy a stratégiai alapu fejlesztések végrehajtdsiban az unidk kozremiikodd
szervezeti szerepet és projektszelekci6s feladatokat is betolthettek. Két metropolisztérség
esetén teljes pénziigyi 6ndllésdgot is birtokoltak. Bar tobb kritika érte az 4j nagyvirosi kor-
ményz6 szervezeteket, Iévén a partnerség épitésében a tanuldsi periédusban voltak, mégis
dltaluk a FVTk fejlesztésének koordindcidjdra alkalmas képviseleti szervek és velitk megfe-
lel8 intézményi kapacitdsok létesiiltek. Irigylésre méltd, hogy alengyel viroshdlézat meguji-
tdsa sordn a bottom-up és top-down fejlesztési szemlélet taldlkozott, valamint a tdbbkéz-
pontt térszerkezet irdnydba tettek elSrelépést.

OSSZEGZES

A magyar nagyviroshdlézat fejlesztésének bemutatott tertiletpolitikai és fejlesztési fve
azt igazolta, hogy a vdrostérségi és hdl6zati szemlélet negligdldsa folytdn visszajutottunk a
kiindulé dllapothoz. A nemzetkozi lithatdsdg és a hatdron dtnyuld hdlézatosodds tovdbbra
is csak a vigydlmok kozott szerepel, mikdzben a féviroshoz képest inkdbb gyengiilt a regi-
ondlis kézpontok pozicidja, mintsem kiegyensulyozé szerepkorbe keriiltek volna. Nyilvin-
val6an a két szimptdma Ssszefiigg és egymdst erdsiti, ami sajndlatos médon oda vezet, hogy
a belsd teriileti-gazdasigi kohézi6 irdnydba 2005, az OTK elfogaddsa Sta alig sikeriilt elére
1épni. Vélekedésiink szerint a FV Tk elismerése és intézményesitése, tovibbd az integralt fej-
lesztési beavatkozdsok alkalmazdsa nélkiilozhetetlen eleme kell, hogy legyen a folyé tervezé-
si-programozisi ciklusnak, annak érdekében, hogy a hazai nagyviroshdlézat nemzetkézileg
is lithatévé viljon.

Ez egyuttal azt is jelenti, hogy a nagyvaroshalézat jovgjérdl differencidltan kell gondol-
kodni, s els8 helyen olyan kutatdsokat lenne érdemes inditani, amelyek a regiondlis koz-
pontok pozicidba helyezését célozndk. Birmennyire is nehéz kimondani, az agglomericidk
intézményesitése feltételezne egy bizonyos mértékd decentralizdciét, aminek hiinydban
azok nem vilhatnak dontési kézponttd és nem fognak tudni innovacids és kapuvarosi funk-
ciékat ellitni, mint ktlfsldi versenytdrsaik. Tanulmadnyozhatdk azok a nemzetkdzi minték,
amelyek rdvildgitanak arra, hogy e virosi térségek rendszerint specidlis felhatalmazdst kap-
nak a jogalkotétdl arra, hogy 6ndllé kormdnyzdsi szintté vdljanak. Ennek égisze alatt ki-
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emelhetd az FVT egészére vonatkozd fejlesztési és tertiletrendezési tervezési kompetencia, a
gazdasdg-, infrastruktdra-, turizmusfejlesztési dontések, a sajit bevételekkel, adott esetben
addkivetési joggal torténd rendelkezés, kiemelt dllami szubvencidkhoz val6 hozzdjutds stb.
Az is vizsgdlandd, hogy melyek lennének a regionilis kézpontok sui generis jogositvinyai,
melyek szdrmaztathatdk 4t a vonzdskorzetbe tartozé 6nkormanyzatoktdl és melyek azok,
amelyek a kozponti kormdnytdl, illetve az dllamigazgatdsi szektorbdl telepitend8k a regio-
ndlis kézpontok kormdnyzé szerveire. A tanulmdny keretein tdlmutat a nagyvirosok mint
funkciondlis térségek koncepcidjinak részletes felvdzoldsa, az azonban bizonyos, hogy az
tizleti kSrnyezet fejlesztésének szempontjait fontos el8térbe helyezni. Ez utébbival 6ssze-
fiiggésben 6va kell inteni az ad hoc gazdasigi beavatkozdsoktdl és az ontdz8kanna hatdst
kivilt6 intézkedésektdl. A tapasztalatok alapjin a decentralizdlt koncentricid elvének alkal-
mazdsa (Somlyédyné Pfeil, 2023) a célravezetd at.
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