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Absztrakt: Az Európai Unió kohéziós politikája az európai közösség és Magyar-
ország gazdasági növekedéséhez is jelentősen hozzájárult, aminek köszönhetően az 
Unió kevésbé fejlett országaiban élő lakosság száma az elmúlt bő két évtizedben 
25%-ról 5%-ra csökkent. Habár a gazdasági fejlődés dinamikája Magyarországon 
2004 és 2024 között az uniós átlagot jelentős mértékben meghaladta, a mélyebb 
területi bontású elemzések rávilágítanak arra, hogy nem minden régió, vármegye 
vagy járás részesült egyformán a növekedésből. Az elmúlt 20 év felzárkóztatási 
programjai és jelentős ágazati fejlesztései mellett a területi fejlettségi mintázatok 
változásában egyfajta kettősség figyelhető meg. A gazdasági centrumok ugyan egy-
re szélesedő munkaerőpiaci körzeteket működtetnek és biztosítják a jólét feltétele-
it az ott élőknek, de nem tudják magukkal húzni a klasszikus elmaradott, periféri-
kus térségeket. A városok fejlődésének, a városhálózatok szerepének Rechnitzer 
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János tudományos munkásságát is alapjaiban meghatározó kérdésköre a hazai területpolitika 
napjainkban is aktuális, régi-új kihívását jelenti. A tanulmány bemutatja, hogy a centrális és 
rurális térségek további fejlődésbeli polarizálódásának megállítása érdekében a hazai területi 
és ágazati fejlesztéspolitikák hogyan gondolhatók újra a társadalom munkaerőpiaci vonzás-
körzetek köré szerveződő térhasználati szokásai tekintetében egyre látványosabban formáló-
dó funkcionális térségi dimenzió előtérbe helyezésével.
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Abstract: The cohesion policy of the EU has significantly contributed to the economic growth of 
both the European integration and Hungary. As a result, the population living in less developed 
countries within the EU has decreased from 25% to 5% over the past two decades. Although 
the dynamics of economic growth in Hungary have significantly exceeded the EU average be-
tween 2004 and 2024, more detailed regional analyses reveal that not all regions, counties, or 
districts have equally benefited from this growth. Over the past 20 years, alongside numerous 
convergence programmes and significant sectoral development efforts, a form of duality can be 
observed in the changes in regional development patterns. Although economic centres increas-
ingly operate within expanding labour market areas and provide the conditions for well-being 
to their residents, they are unable to uplift the traditionally underdeveloped, peripheral regions. 
The development of cities and the role of urban networks, a central subject in the scientific work 
of János Rechnitzer, continue to pose old-new challenges in Hungarian regional policy. This 
study examines how Hungarian regional and sectoral development policies can be revised to 
halt the further developmental polarisation of central and rural areas. It emphasises the func-
tional regional dimension, which is increasingly organized around society’s use of space in rela-
tion to the labour market catchment areas.
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BEVEZETÉS

A globalizáció közvetlen és közvetett társadalmi, gazdasági, politikai, technológiai és kör-
nyezeti hatásai által átformált világunkban a nemzeti, regionális és területi határok, valamint 
általánosságban a területi távolságok és különbségek jelentőségéről alkotott felfogásunk szá-
mottevő változáson ment keresztül az akadémiai és (köz)politikai diskurzusokban egyaránt. 
Az ezredfordulót megelőző évtizedtől kezdődően megszaporodtak azok a megközelítések, 
amelyek a globalizáció törvényszerű életszínvonal-emelő hatásában bízva “határok nélküli 
világot” (Ohmae, 1990), a “földrajz végét” (O’Brien, 1992) és a “távolság halálát” (Cairn- 
cross, 1997) vizionálták. Napjainkra világossá vált, hogy ezek a várakozások empirikusan nem 
igazolódtak be (Caragliu – Nijkamp, 2016; Rodríguez-Pose – Crescenzi, 2008), sőt a globali-
záció nyerteseinek és veszteseinek egymástól való földrajzi elkülönülése felhívta a figyelmet az 
állami területfejlesztési beavatkozás jelentőségére, a lemaradó régiók élhetőségének fontossá-
gára, valamint arra is rávilágított, hogy nincs olyan (köz)politikai döntés, amely ne fejtené ki 
hatását a területi viszonyok dimenziójában (Rechnitzer – Smahó, 2016).

Habár Magyarország vitathatatlanul látványos fejlődésen ment keresztül az Európai Uni-
óhoz történt csatlakozását követő két évtizedben, az országokon belüli fejlődésbeli polarizá-
ció globális trendje hazánkban is markánsan érvényesült: a legfejlettebb és legkevésbé fejlett 
régiók közötti szakadék érdemben nem mérséklődött, ami nem csak a jelentős és céltudatos 
területfejlesztési erőfeszítések, de a területpolitikai szemléletmód problémaorientált újragon-
dolásának szükségességére is felhívja a figyelmet. Tanulmányunk elsőként áttekinti az elmúlt 
évtizedekben tapasztalt jelentős országos fejlődés és az országon belüli egyenlőtlenségek vál-
tozásának trendjét. Ezt követően áttekintjük a hazai fejlettségbeli polarizáció jelenségét, és 
rámutatunk a lakosság térhasználati szokásain alapuló fejlesztéspolitikai gondolkodás jelentő-
ségére, azon belül is részletesen foglalkozva a hazai munkaerőpiaci vonzáskörzetekkel. 

SZÁMOTTEVŐ NEMZETI FEJLŐDÉS, ÁRNYALTABB  
TERÜLETI TRENDEK

A világ legnagyobb, területi kohézió elérésére irányuló összehangolt programja, az Eu-
rópai Unió regionális fejlesztéspolitikája a területi egyenlőtlenségek csökkentését, valamint 
a tagállamok és régiók közötti harmonikus fejlődés elősegítését tűzte ki célul. Elisa Ferrei-
ra, az Európai Bizottság kohézióért és reformokért felelős biztosa a 2024. április 11–12-én 
Brüsszelben megrendezett Kohéziós Fórumon hangsúlyozta, hogy a felzárkóztatás terén 
elért eredmények egyértelműen igazolják a kohéziós politika szükségességét: a kollektív fel-
lépésnek köszönhetően az Európai Unió kevésbé fejlett országaiban élő lakosság száma az 
elmúlt bő két évtizedben 25%-ról 5%-ra csökkent (Ferreira, 2024).

A kohéziós politika eszközei és beavatkozásai az Európai Unió és Magyarország gazda-
sági növekedéséhez is jelentősen hozzájárulnak (Crucitti et al., 2023; Nyikos – Soós, 2020). 
Hazánk uniós átlaghoz viszonyított gazdasági fejlettsége a 2004-es csatlakozáskor fennálló 
63%-ról 2023-ra 76%-ra növekedett (Eurostat, 2024a). Ugyanezen időszakot tekintve a ha-
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zai GDP növekedése az európai uniós átlagos értéket (1,4%) jelentősen meghaladva évente 
átlagosan 2,1% volt (Eurostat, 2024b).

A kohéziós politika és a hazai területfejlesztés eredményeinek és a beavatkozások haté-
konyságának értékeléséhez ugyanakkor nem elégséges csupán a gazdasági teljesítmény és 
annak nemzeti szinten történő vizsgálata.

Ahogy a 9. kohéziós jelentés is kiemeli: az elért számottevő eredmények ellenére az Eu-
rópai Unió népességének több mint negyede továbbra is az integráció egy főre jutó átlagos 
gazdasági fejlettségének 75%-át el nem érő régiókban él (European Commission, 2024:4.). 
A fejlettség országon belüli területi polarizációjának globális és európai trendje (Ezcurra, 
2019; Heidenreich – Wunder, 2008) kelet-közép-európai régiónkban hatványozottan ér-
vényesül, ahol a centrumtérség kialakulása elmaradt, a nemzeti gazdaságok motorja pedig 
a fővárosi központokban koncentrálódik (Szabó, 2024). Ezzel összhangban már a bruttó 
hazai termék NUTS 2 (regionális) és NUTS 3 (vármegyei) szinten történő idősoros vizsgá-
lata rámutat arra a tényre, hogy noha hazánk fejlődése jelentős volt az elmúlt mintegy két 
évtizedben, nem minden régió részesült egyformán a haszonból (1. ábra).

1. ábra: Magyarország régióinak egy főre jutó GDP-je (PPS) az EU-27 átlagának arányában
Figure 1: GDP per capita (PPS) in Hungary’s regions in percentage of the EU-27 average

Forrás: Eurostat, 2024c alapján saját szerkesztés.
Source: edited by the authors based on Eurostat, 2024c.

Ez a mélyebb szintű területi elemzés láthatóvá teszi, hogy a magyar gazdaság régóta 
fennálló polarizációja, a gazdasági és társadalmi erőforrások országon belüli koncentrációja 
miatt a főváros és a régiók közötti fejlettségi olló tovább nyílt az utóbbi években (Med-
ve-Bálint, 2024). A 2004 óta végbement gazdasági növekedés vármegyei szintű vizsgálata 
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tovább árnyalja a képet (2. ábra). Míg Budapest gazdasága 2004 és 2022 között az uniós át-
lag 129%-áról 158%-ra bővült, addig a központi agglomerációval határos Nógrád vármegye 
gazdasága ugyanezen időszakban 32%-ról mindössze 35%-ra növekedett. 

2. ábra: Egy főre jutó GDP (PPS) alakulása a vármegyékben 2004 és 2022 között
Figure 2: GDP per capita (PPS) in Hungary’s counties from 2004 to 2022

Forrás: a Központi Statisztikai Hivatal adatai alapján a Területfejlesztésért Felelős Államtitkárság 
szerkesztése.

Source: Edited by the State Secretariat for Regional Development using data from the Hungarian Cent-
ral Statistical Office.

A FEJLETTSÉG TERÜLETI POLARIZÁCIÓJA  
MAGYARORSZÁGON

A regionális fejlettségi különbségek, amelyeket egykor a gyors gazdasági fejlődés termé-
szetes velejárójának tekintettek, mára a kohéziós politika célrendszerében nem elfogadható-
ak (Rodríguez-Pose et al., 2024). A területfejlesztés célkitűzései között első helyen szerepel 
az egyenlő eséllyel boldogulás feltételeinek biztosítása az Európai Unión és annak tagor-
szágain, régióin belül. Ezen feltételek teljesülése, végső soron egy térség, település élhető-
ségének kérdései már messze túlmutatnak a kizárólag a GDP-ben mért gazdasági fejlettség 
mutatószámain, és a jólét, a fenntartható fejlődés és az ellenállóképesség számos szerteágazó 
kritériumát is magukban foglalják (Böhme et al., 2023).

Magyarországon e területi fejlettségi különbségek kimutatására és a fejlesztéspolitikák fi-
nomhangolása céljából került felállításra a járások fejlettségi mutatórendszere, amely összesen 
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24, társadalmi, gazdasági, környezeti és infrastrukturális mutató összegzésével kialakított kom-
pozit mutató útján értékeli a hazai járások fejlettségét. A mutató és a vizsgált indikátorok köre a 
174 hazai járás fejlettségét már a pusztán gazdasági teljesítményre alapozott értékelés helyett egy 
jóval összetettebb kritériumrendszer mellett vizsgálja. A 290/2014. (XI. 26.) kormányrendelet 
három kedvezményezetti kategória felállításával határozza meg az országos fejlettségi átlagot el 
nem érő 109 járás listáját. Az e kategória alá sorolt járásokban található települések köre mind a 
2014–2020-as, mind pedig a 2021–2027-es programozási időszak forrásallokációjánál pozitív 
diszkriminációs megkülönböztetés útján juthatott többletforráshoz.1

A 2013-as mérés és a 2022-es év vonatkozásában rendelkezésre álló adatok alapján vég-
zett összehasonlító elemzés szerint 2022-ben 99 átlag alatt teljesítő járást találunk a komp-
lex fejlettségi mutató értékeinek vizsgálatával (Mezei, 2024).

Ezek az elemzések rámutatnak arra, hogy bár 2013 és 2022 között jelentős fejlődés ment 
végbe nem csak országosan, de járási és települési szinten is az ország szinte minden térségé-
ben, a területi különbségek mintázata jelentősen nem változott, a különbségek a perifériális 
és a centrális térségek között számottevően nem csökkentek. A nagy növekedési pólusok, 
bár gazdasági és társadalmi kisugárzó hatásuk munkaerőpiaci vonzáskörzetükben egyre 
jelentősebb, nem húzzák magukkal a klasszikus elmaradott, perifériális térségeket.

A területi különbségek konzerválódása egy társadalmilag jelentősnek tekinthető folya-
matra, a belső vándorlásra gyakorol érdemi hatást, amely nem csak területpolitikai relevan-
ciával bír, de szakpolitikák széles körét érinti (3. ábra).

3. ábra: A belföldi vándorlási egyenleg összege települési szinten 1990 és 2022 között
Figure 3: Net domestic migration by settlement level from 1990 to 2022

Forrás: a Központi Statisztikai Hivatal adatai alapján a Területfejlesztésért Felelős Államtitkárság 
szerkesztése.

Source: Edited by the State Secretariat for Regional Development using data from the Hungarian Cent-
ral Statistical Office.
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Az 1990 és 2022 közötti belső népmozgási folyamatok vizsgálata láthatóvá teszi, hogy a 
belső vándorlás szempontjából legfontosabb gravitációs pontok a középső országrész, Bu-
dapest metropolisz térsége, valamint Közép- és Nyugat-Dunántúl bizonyos részei, beleért-
ve a Balaton térségét. Ugyanakkor, számottevő népmozgás jelei figyelhetők meg e területi 
egységeken kívül, vidéki nagyvárosaink vonzáskörzeteiben is. Szinte valamennyi várme-
gyeszékhely körül érzékletesen kirajzolódnak azok a kisebb-nagyobb (intenzitású) munka-
erőpiaci vonzáskörzetek, amelyek fő sajátossága, hogy a központi város és agglomerációja 
közötti, gazdasági hatékonyságot előmozdító és kölcsönösen előnyös területi funkciómeg-
osztásban (Fujita – Krugman – Venables, 1999; Grover – Lall – Maloney, 2022) vesznek 
részt. Ennek megfelelően a fejlett gazdasági centrumok nyújtotta foglalkoztatási és szolgál-
tatási centrumok körül egyre bővülő kistelepülési kör mindennapi életét határozzák meg 
a centrumvárosból történő kitelepüléssel és a környező térségekből történő betelepüléssel 
járó népmozgások. Ezzel párhuzamosan jól megfigyelhető a centrumvárosok lakosságszá-
mának csökkenése, hiszen, ahogy a statisztikai adatok mutatják, néhány megyei jogú vá-
roson kívül, mint például Kecskemét, Győr, Sopron, Tatabánya a gazdasági centrumaink 
jelentősen vesztettek népességükből. E társadalmi folyamatok, területfejlesztési és közigaz-
gatás-szervezési tekintetben a funkcionális várostérségek szerepének erősödését támasztják 
alá. A térkép ugyanakkor felhívja egy másik típusú kihívásra is a figyelmet: ez pedig kis- és 
középvárosaink, járásszékhely településeink és környezetük általános népesség-vesztése, 
mint a magyar vidék fejlődésének egyik legnagyobb problémája.

A VIDÉK ÉS A VÁROS KAPCSOLAT ERŐSÍTÉSÉNEK  
LEHETŐSÉGEI: A FUNKCIONÁLIS VÁROSTÉRSÉGEK ÉS  

A RURÁLIS TÉRSÉGI ALKÖZPONTOK 

Azon felismerés hatására, hogy a hagyományos elképzeléssel szemben a városok nem 
szükségszerűen képeznek jóléti és fejlődési centrumot, mivel gyakran a magas népsűrűség-
gel összefüggő súlyos társadalmi és gazdasági kihívásokkal néznek szembe, az európai ko-
héziós politika az 1980-as évek végétől és az 1990-es évek elejétől kezdődően fokozatosan 
egyre nyitottabbá vált a többközpontú városi övezetek és a funkcionális szerepmegosztás-
ban működő várostérségek céltudatos fejlesztésének támogatására (Atkinson – Zimmer-
mann, 2016). Mivel a prosperáló városi centrumok esetében sem törvényszerű a fejlődésnek 
a környező agglomerációba történő, hólabda effektus gyanánt történő szétterjedése, olyan 
fejlesztési térségek intézményesítése célszerű, amelyek egy egységként tekintenek a központi 
városmagra, és az azzal szoros funkcionális kapcsolatban álló környező településekre (Rod-
ríguez-Pose et al., 2024:4.).

A hazai népmozgási adatok elemzésén keresztül jól megjeleníthető e várostérségek 
magyarországi térnyerése is, azaz a munkaerőpiaci vonzáskörzetek kirajzolódása a fejlett 
gazdasági központok körül (Rechnitzer, 2021). Ezt a folyamatot a 2022-es népszámlálás 
ingázási adatainak az Eurostat (2017:13.) funkcionális várostérségek (Functional Urban 
Areas) azonosítására kidolgozott módszertana alapján történő vizsgálatával tudjuk a legin-
kább megérteni. A funkcionális várostérségek mutatórendszere segítségével lehetőségünk 
nyílik azonosítani és vizsgálni hazánk azon településegyütteseit, amelyek jellemzője, hogy 
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egy központi pozícióban lévő városba több környező település foglalkoztatásban álló lakos-
ságának legalább 15%-a munkavégzési céllal napi rendszerességgel ingázik, ezáltal szerves 
gazdasági és társadalmi kapcsolat, illetve sajátos területi funkciómegosztás alakul ki a nagy-
városi centrum és a vonzáskörzetébe tartozó települések között.

Magyarország gazdasági és területi szempontból legmeghatározóbb gravitációs pontja 
és a legnagyobb egybefüggő munkaerőpiaci vonzáskörzete a főváros körül rajzolódik ki. 
Míg Budapest közigazgatási értelemben vett agglomerációs övezete a fővárossal együtt 81 
települést foglal magába, addig funkcionális várostérségébe a 2022-as népszámlálás adatai 
alapján 225 település tartozik, összesen 3.040.000 főt meghaladó népességgel. E települési 
körből közel 267.000 fő ingázik napi rendszerességgel budapesti munkahelyére. Az érintett 
munkaerőpiaci vonzáskörzet már nem csak Pest vármegyére terjed ki, de belenyúlik Nóg-
rád, Heves, Bács-Kiskun, Fejér és Komárom-Esztergom vármegyék területébe is, ahogy azt 
a 4. ábra szemlélteti.

A friss nemzetközi kutatások eredményei arra engednek következtetni, hogy a fejlesz-
téspolitika figyelmét sokáig lekötő, és a fejlődés motorjának tekintett többmilliós nagyvá-
rosok – amelyekre leginkább jellemző, hogy a kiterjedt agglomerációt magas népsűrűséggel 
képesek ötvözni – számos externáliától, így munkaerő-túlkínálattól, magas megélhetési 
költségektől, szélsőséges vagyoni és jövedelmi polarizációtól, valamint jelentős környezeti 
terheléstől szenvednek, amelyek a további beruházásokat költségessé és alacsony hatékony-
ságúakká tehetik (Dijkstra – Garcilazo – McCann, 2013; Rodríguez-Pose et al., 2024). Eb-
ből fakadóan a fejlődés, illetve a népesség- és életminőség-növekedés tekintetében a legna-
gyobb potenciál letéteményesei immár a közepes méretű „másodlagos városok” (Roberts, 
2014; Rodríguez-Pose – Griffiths, 2021).

Magyarországon 16 közepes méretű város (Szekszárd és Salgótarján kivételével vala-
mennyi vármegyeszékhely)2 rendelkezik számottevő – 100.000 fős népességet meghaladó – 
vonzáskörzettel, amelyek összességükben a fővároséval nagyságrendileg megegyező népes-
ségszámot foglalnak magukba (4. ábra). A vidéki vármegyeszékhelyek közül öt megyei jogú 
város – Debrecen, Miskolc, Székesfehérvár, Győr és Pécs – vonzáskörzete haladja meg a 250 
ezer fős össznépességet. Ezen nagyvárosok munkaerőpiaci vonzáskörzetei 467 településen 
összesen mintegy 1.508.000 fős népességet fednek le, több mint 139.000 munkavállaló napi 
rendszerességgel történő ingázása révén. A 100 és 250 ezer fő közötti népességet további 11 
vármegyeszékhely munkaerőpiaci vonzáskörzete éri el. E kör összesen 551 települést, közel 
1.756.000 lakost érint, több mint 141.000 lakos napi rendszerességű ingázását előidézve.
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4. ábra: A 100 ezer lakost meghaladó lélekszámú munkaerőpiaci vonzáskörzetek 2022-ben
Figure 4: Labour market catchment areas with populations over 100,000 in 2022

Forrás: a Központi Statisztikai Hivatal adatai alapján a Területfejlesztésért Felelős Államtitkárság 
szerkesztése.

Source: Edited by the State Secretariat for Regional Development using data from the Hungarian Cent-
ral Statistical Office.

E nagy- és középvárosok hatókörén kívül eső térségek köre jellemzően a vidéki Magyar-
ország azon téregyüttese, ahol a vidéki települések élhetőségének, működésének kérdése 
nagyszámú, 10 és 50 ezer fős lakosságszámú járásszékhely településhez, többnyire kis- és 
középvárosokhoz köthető. Ingázási adatok alapján kisebb kiterjedésű vonzáskörzeteket itt 
is találunk: 32 város összesen 587 település irányába fejti ki munkaerőpiaci vonzó hatását, 
mintegy 1.639.000 fős össznépességet érintve, és 108.000 fő napi rendszerességű ingázását 
eredményezve (5. ábra).



MAYER GÁBOR – LÁSZLÓ TAMÁS180

5. ábra: A 100 ezer lakosnál kisebb lélekszámú munkaerőpiaci vonzáskörzetek 2022-ben
Figure 5: Labour market catchment areas with populations below 100,000 in 2022

Forrás: a Központi Statisztikai Hivatal adatai alapján a Területfejlesztésért Felelős Államtitkárság 
szerkesztése.

Source: Edited by the State Secretariat for Regional Development using data from the Hungarian Cent-
ral Statistical Office.

A jellemzően kisebb települések alkotta területeken ezen centrumvárosok szerepe meg-
kérdőjelezhetetlen a vidéki térségek népességmegtartásának elősegítésében, közszolgálta-
tásokkal való ellátásában, a helyben rendelkezésre álló munkalehetőségek biztosításában, 
valamint a vidéki életminőség fejlesztésében (Leeuwen – Rietveld, 2011). Méretüknél és 
költségvetési mozgásterüknél fogva ugyanakkor az ezen településekben rejlő lehetőségek 
kiaknázása nagy mértékben kitett a központi kormányzati forrás-allokáció irányába (Ro-
berts, 2014:95–101.). Helyzetük, kihívásaik megértéséhez, fejlesztési igényeik megisme-
réséhez és potenciális jövőbeli szerepük meghatározásához további elemzések lefolytatása 
szükséges.

Ezek a demográfiai folyamatok arra is ráirányítják a figyelmet, hogy az országot egy-
mással szorosan összefüggő, komplex társadalmi, gazdasági, természeti és kulturális folya-
matok tagolják olyan területi egységekre, amelyek alkotóegységei (települései) között ezen 
folyamatok által meghatározott kapcsolódások állnak fenn. 

A fenti funkcionális városkörzet-kategóriákba tartozó, jelentős belső interdependen-
ciával rendelkező térségek térhasználati összefüggéseinek megértése segíthet a 2023. évi 
CII. területfejlesztési törvényben definiált együtt kezelendő térségek azonosításában. 
Ugyanakkor a hazai településhálózati összefüggések és az ország járásokra épülő közigaz-
gatási-szervezés sajátosságai a munkaerőpiaci ingázás mellett egyéb vizsgálati paraméte-
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rek (pl. iskolai ingázási szokások, köz- és piaci szolgáltatások igénybevétele) vizsgálatát is 
szükségessé teszik. 

Ezek az elemzések hozzájárulhatnak ahhoz, hogy a jövő területi és ágazati fejlesztés-
politikai stratégiáiban, és azok beavatkozásaiban, továbbá a 2028 utáni fejlesztéspolitikai 
programokban a place-based (Barca et al., 2012) szemlélet a jelenleginél sokkal szélesebb 
teret kapjon.

A funkcionális térségek megközelítése megkérdőjelezi a hagyományos város és vidék 
megkülönböztetést a fejlesztéspolitikai értelemben, helyette a város és vidék vagy a városhi-
ányos térségek térkategóriái kerülnek előtérbe.

ÖSSZEGZÉS

A hazai gazdaság Magyarország uniós csatlakozása óta és különösen az elmúlt bő egy 
évtizedben jelentős mértékben fejlődött, de önmagában a gazdasági bővülés nem hozott 
automatikus megoldásokat a periférikus térségek felzárkóztatásában, a területi különbsé-
gek átrendeződése figyelhető meg a fejlett gazdasági centrumok vonzáskörzetébe tartozó és 
azokon kívül eső települések kategóriáiban.

Azok a társadalmi folyamatok, amelyek a gazdaságilag fejlett centrumtérségek (a főváros 
és néhány további regionális gazdasági centrum) közvetlen környezetében (munkaerőpiaci 
vonzáskörzeteiben) és azok kisugárzó hatása miatt szélesebb földrajzi értelemben (a rurális 
térségekben és a perifériákon) is bekövetkeztek, a hazai fejlesztéspolitikák újragondolását 
igénylik a jövőben. Mind a gazdaságilag fejlett térségek túlnépesedéséből és a szuburba-
nizációs folyamatokból fakadó közszolgáltatási és infrastrukturális kapacitás-túlterheltség, 
mind pedig ennek ellenpólusaként vidéki térségek kiürülése és elnéptelenedése célzott, ága-
zati intézkedések összehangolásával megvalósuló, területi fókuszú beavatkozásokat igényel. 

Bár a 2021–2027-es programozási időszak keretei több tekintetben már csak kötött 
mozgásteret biztosítanak új tervezési, finanszírozási és programvégrehajtási módszerek be-
vezetésére, az új, terület-specifikusabb és a fenti társadalmi és gazdasági folyamatok kezelé-
sére alkalmas eszközök megalapozása elengedhetetlen. Ezt a munkát a megújult, 2023. évi 
CII. számú területfejlesztési törvény több új szabályozási eszköz bevezetésével is támogatja.

JEGYZETEK

1 A kedvezményezett kategóriákba tartozó járások fejlesztése az európai uniós forrásoknak a pályázók 
közötti allokációja során élvez prioritást.

2 Habár a 2022-es népszámlálás eredményei alapján Eger lakossága (49.182 fő) szűken elmaradt a kö-
zépvárosi besorolás 50 ezer fős népességi kritériumától, térségi jelentőségének figyelembevételével 
jelen tanulmányban középvárosnak tekintjük.
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