BERKES JUDIT — MEZEI KATALIN — RACZ SZILARD:
Bekdszontd

RECHNITZER ZsOF1A: Dr. Rechnitzer Jinos, a miigy(jté

HAJDU ZOLTAN: A regionilis tudomdny formaléddsa és
Rechnitzer Jdnos tudomdnyos pilydjinak fordulatai

Dusex TaMAs: A regiondlis gazdasdgtan Thiinen el&tt

DORy T1BOR: A regiondlis innovdci6s rendszerek
evolucidja: kilonbozd ckoszisztéma-felfogisok megjelenése
az 1990-es évektd]

F1Lep BALINT: Egyetemek térségfejlesztési lehetSségei és
szerepkorei - fékuszban a nyugat-dundntili régié

REISINGER ADRIENN — TOTH BALAZS ISTVAN:
Bedgyazddis és bedgyazottsig: folyamatok, szegmensek és
vallalati méret

NARAI MARTA — REISINGER ADRIENN: Civil szervezetek
mint tirsadalmi innovicidk a térben

Harp1 TaMAs —- CHAVDAR MLADENOV — BORIS
Kazaxov — Rapu SAGEATA: A Duna menti viroshidlézat
kialakuldsa és fejlédése a folyd kozépsd és alsé szakaszan

KEza1 PETRA KINGA — ZSIBOK ZSUZSANNA: Az osztrak-
magyar hatdr menti egytittmkodések vizsgilata Rechnitzer
Janos munkdssigdban — fékuszban a testvérvrosi

kapcsolatok

In memoriam Rechnitzer Janos

COMITATUS _/
TARSADALOMKUTATO

EGYESULET ——

SZECHENYI
EGYETEM

UNIVERSITY OF GYOR  mem

34. évfolyam 250. szam — 2024 0sz

i

t

1 4

anyza

Onkorm
Szemle

%
-
-
>
QO
@




SZECHENYI
EGYETEM

NIVERSITY OF GYOR

Z

Comitatus Onkorményzati Szemle
A Comitatus Térsadalomkutat6 Egyesiilet dltal alapitott folydirat

Szerkesztébizottsig:
Elnsk: Zongor Gébor

Tagok:

Alabédn Péter, Filep Bélint, Fogarasi J6zsef, Kaiser Tamds, Kalmdr Zoltdn,
Molnédrné Barna Katalin, Molndr Tamds, Nagy Eva Miria, Nemes Nagy Jézsef,
Novotnik Imre, Pilné Kovics Ilona, Somlyédyné Pfeil Edit, Soés Lérinc, Szabé Pél Péter,
Szegviri Péter

Fészerkeszt8: Agg Zoltin
Fészerkesztd-helyettes: Mezei Katalin

Szerkeszt8k:
Berkes Judit (vendégszerkeszt8), Darida Zsuzsa, Fekete Kdroly, Hudi Jézsef, Lérincz
Katalin, Olih Miklds, Rdcz Szildrd (vendégszerkesztd), Szildgyi Istvin

SzerkesztSségi titkdr:
Pozsgai Andrea
E-mail: pozsgai.andrea@sze.hu

Olvasészerkeszt8:
Nemesné Matus Zsanett, Nemes Gdbor

Mszaki szerkesztd:
Infoart Média Bt.

Tllusztricidk:
Vilogatds a miniM ADImax kidllitds anyagibdl.

Az illusztricidk kézzéeérelének lehetdségéére koszonettel tartozunk
Dirdai Zsuzsédnak és Saxon Szdsz Jinosnak,
a Mobil MADI Muzeum alapitéinak és kezelSinek.



13

15

27
37

51

67

75

89

103

113

125

137

147

TARTALOM

ELOSZO0

BERKES JUuDIT — MEZEI KATALIN — RAcz SZILARD:
Bekdszontd

RECHNITZER ZsOF1a: Dr. Rechnitzer Jinos, a mdgyjtd
TANULMANY

HaypU ZoLTAN: A regiondlis tudomdny formédléddsa és
Rechnitzer Jinos tudomdnyos pilydjinak fordulatai

Dusek TaMmAs: A regiondlis gazdasdgtan Thiinen el6tt

DORry TiBOR: A regionilis innovacids rendszerek evoltcidja: kii-
16nboz8 ckoszisztéma-felfogdsok megjelenése az 1990-es évektdl

FILEP BALINT: Egyetemek térségfejlesztési lehetSségei és szerep-
korei — fékuszban a nyugat-dundntuli régié

REISINGER ADRIENN — TOTH BALAZS ISTVAN: Bedgyazddids
és bedgyazottsdg: folyamatok, szegmensek és vdllalati méret

NARAI MARTA — REISINGER ADRIENN: Civil szervezetek mint
tdrsadalmi innovicidk a térben

HarDI TAMAS — CHAVDAR MLADENOV — Bor1s Kazakov
—RADU SAGEATA: A Duna menti viroshdlézat kialakuldsa és
tejlédése a folyd kozépsd és alsé szakaszan

KEza1 PETRA KINGA — ZSIBOK ZSUZSANNA: Az osztrik-ma-
gyar hatdr menti egylittmtikodések vizsgilata Rechnitzer Jinos
munkdssdgiban — fékuszban a testvérvérosi kapcsolatok

Kocziszxy GYORGY — LIPTAK KATALIN: Adalékok az Eurdpai
Unié tdmogatdsainak térségi hatdsvizsgélatihoz

SzaBO PAL: Kelet-Kdzép-Eurdpa f8bb térszerkezeti jellemzdi-
nek stabiliz4léddsa

JaxoBI AKOs — SZABO MARIANN — MIsZLIVETZ FERENC
— Morvay SzaBoLCs: A teriileti stratégiai gondolkodds egy
lehetséges komplex kozelitése: a ,,Kreativ Viros Fenntarthaté
Vidék” koncepcid friss tapasztalatai

PALNE KovAcs ILoNa: Versenyképesség, innovicid, vdroshd-
16zatok. Liberdlis fejlesztéspolitikai izenetek Rechnitzer Janos
munkdssigiban

COMITATUS ONKORMANYZATL SZEMLE 2
34. EVFOLYAM 250. SZAM - 2024 OSZ

i

Onkormanyzat

Szemle

%
-
=
>
QO
@




155
163

171

185
197
201

209

219

229

AGG ZoLTAN: Regionalizmus és a megyerendszer Magyarorszdgon

SzEGVARI PETER: Csdkkenthetd-e Magyarorszdgon a ”f8vdros szindréma”
a tertiletpolitika 4j eszkozeivel?

MAYER GABOR — LAszLd TamAs: Régi-uj kihivdsok és megoldisi lehetdségek
a hazai teriiletfejlesztésben

MEzE1 KATALIN: Kedvezményezett térségek a hazai tertiletfejlesztésben
SzZIRMAI VIKTORIA: A viroskutatd
LENGYEL IMRE: A térbeli szervez8dés logikdi: virosok és virosrendszerek

SoMLYODYNE PrEIL EDIT: Reflexidk nagyvdrosaink elszalasztott felzdrkézdsi
lehet8ségére az elmalt tiz év titkrében

BARANYAI NORA: Virosfejl6dés polgdrmesteri szemmel

SzerzGi Gtmutatd



13

15

27
37

51

67

75

89

103

113

125

137

147

CONTENT

JupiT BERKES — KATALIN MEZET — SZILARD R Acz: Guest Editors’
Welcome

ZsOr1A RECHNITZER: Dr Jdnos Rechnitzer, the art collector

ZoLTAN HajpU: The formation of regional science and the turning
points in the academic career of Jénos Rechnitzer

TamAs Dusek: Regional economics before Thiinen

TrBor DOSRY: The evolution of regional innovation systems: the emer-
gence of different ecosystem perspectives since the 1990s

BALINT FILEP: Opportunities and Roles of Universities in Regional
Development — focus on the Western Transdunabian region

ADRIENN REISINGER — BALAZS ISTVAN TOTH: Corporate embedding
and embeddedness: processes, factors and firm size

MARTA NARAI - ADRIENN REISINGER: Civil organisations as social
innovations from territorial view

TamAis HARDI - CHAVDAR MLADENOV — Bor1s Kazakov — Rapu
SAGEATA: The formation and development of the urban network along
the Danube in the middle and lower sections of the river

PETRA KINGA KEZATI - ZSUZSANNA Zs1BOK: Exploring Austrian-
Hungarian border cooperation in the work of Jinos Rechnitzer - With
a particular focus on the sister city agreements

GyYOrGY Kocziszky — KaTaLIN LipTAK: Contributions to the re-
gional impact assessment of European Union aid

PAL SzaBS: The main characteristics of the spatial structure of Eastern
part of Central Europe are stabilized

Axos JakoBI - FERENC MISZLIVETZ - MARIANN SZABO

- SzaBoLCs MORVAY: A possible complex approach to regional
strategic thinking: recent experiences of the ,,Creative City Sustainable
Regions” concept

ILona PALNE KovAcs: Competitiveness, innovation, city-networks.
Liberal development policy messages in the workings of Jinos Rech-
nitzer



155
163

171

185
197
201

209

219

229

ZoLTAN AGG: Regionalism and the system of counties in Hungary

PETER SZEGVARI: Could be reduced the ,capital city syndrome’ in Hungary by
the new instruments of territorial policy?

GABOR MAYER — TaAMAs LAszLé: Old-new challenges and possible solutions in
Hungarian regional development policy

KATALIN MEZEIL Beneficiary regions in Hungarian territorial development
VikTORIA SZIRMAIL: The urban researcher
IMRE LENGYEL: Logics of spatial organisation: cities and urban systems

Ep1T SoMLYODYNE PFEIL: Reflections on the missed opportunity for the
Hungarian large cities to catch up over the past ten years

NO6ra Baranyar: Urban development from mayoral perspective

Author’s guide



Saxon Szdsz Janos (H)



IMPRESSZUM

Alapitotta: Comitatus Térsadalomkutatd Egyestilet

Felel8s kiadé: Universitas-GySr Nonprofit Kft. tigyvezetdje
Terjesztd: Universitas- Gy6r Nonprofit Kft.

Levélcim: 9026 Gydr, Egyetem tér 1.

Online szerkeszt8 | Széchenyi Istvin Egyetem

Nyomdai munkdlatok: Palatia Nyomda

Felel8s vezetd: Radek J6zsef

Szerkeszt8ség: 9200 Mosonmagyardvir, Vir tér 2.
E-mail: pozsgai.andrea@sze.hu

Honlap: https://comitatus.sze.hu/

ISSN 1215-315X (Nyomtatott)
ISSN 2732-1797 (Online)

DOI: 10.59809/Comitatus.2024.34-250


http://10.59809/Comitatus.2024.34-250

BEKOSZONTO

GUEST EDITORS’ WELCOME

Udvb'zéljﬁk a Comitatus Onkorményzati Szemle olvaséit! Aktuilis lapszdmunk tema-
tikus Osszedllitds, tisztelgés néhai kollégink, Rechnitzer Jinos professzor életmive eldtt,
aki 2023. junius 22-én hunyt el.

ELETUT

Rechnitzer Jdnos Kéroly Héderviron sziiletett 1952. junius 5-én. A gy6ri Révai Mik-
16s Gimndziumban érettségizett. Fels6fokt tanulmdnyait Pécsett kezdte meg 1971-t8l
a Marx Kiroly Kézgazdasigtudomdnyi Egyetem Pécsi Kihelyezett Tagozatdn. 1975-ben
szerzett okleveles k6zgazddsz diplomdt a frissen 6ndllévé véle Pécsi Tudomdnyegyetem Koz-
gazdasdgtudomdnyi Kardn. Kutatdi pdlyafutdsit az 1943 6ta mikddé MTA Dundntdli
Tudoményos Intézetében (DTT) kezdte 1975. szeptember 1-jén, Bihari Otté akadémikus
igazgaté meghivdsira. A regiondlis kutatdsok hdskora ekkor kezd6d6tt Magyarorszdgon,
azdltal, hogy a teriilet- és telepiilésfejlesztési kutatdsok az akadémiai alapkutatdsok rangjd-
ra emelkedtek. A DTT mint multidiszciplindris kutatéhely inspirdléan hatott tudomdnyos
tevékenységére. Egyetemi doktori cimét 1978-ban, a kézgazdasigtudomdny kandiddtusa
cimét 1985-ben nyerte el. 1982-1986 kozott rovid kitérée tett palydjdban: a Pollack Mihdly
Féiskola docense, gazdasigi igazgatdja volt.

1986-ban tért vissza a tudomdnyos pdlydra, amikor is Enyedi Gy6rgy akadémikus felké-
résére Uj kutatShely szervezésébe kezdett ,szeretett virosiban”, Gydrben. fgy alakult meg
a hélézati elven, tbb telephellyel, pécsi kézponttal mitkédé MTA Regiondlis Kutatdsok
Kozpontja (RKK) Eszak-dundntdli Osztdlya, amely 1995-t61 Nyugat-magyarorszigi Tu-
doményos Intézet, NYUTT néven vilt elismert kutatdintézetté, és amelyet 2007-ig vezetett
igazgatdként. 2008-tdl tudomdnyos tandcsadéként, majd 2021-t8l kutatd professor emeri-
tusként vett részt az osztdly tevékenységében.

Rechnitzer Jinos az ,arany generdcié” egyik vezéralakja volt. 6 maga nevezte aranykor-
nak azt az id8szakot (1984-2004), amikor kiteljesedett és teljes vertikumdban intézménye-
stilt a regiondlis tudomdny Magyarorszdgon. Kihivdsokkal, lehet8ségekkel teli id8szak volt
ez, amelyben az § alkotéi kreativitdsa sikerrel érvényesiilt, amit mi sem bizonyit jobban,
mint hogy 1995-ben, mindssze 42 évesen nyerte el a f6ldrajztudomdnyok doktora cimet.

Nemcsak intézetalapité volt, hanem iskolateremtd is. Nevéhez fiz8dik Gy6rben az
egyetemi szint{ tirsadalomtudomdnyi és doktori képzés megszervezése. A Széchenyi Istvin
Féiskolin 1991-ben alapitotta meg a Regiondlis és Telepiilésgazdasdgtan Tanszéket, amely
a kozgazddsz képzésen belil a telepiilésgazddsz szakirinyt gondozta. 1999-ben habilitdle
kozgazdasigtudomdnybdl Pécsett, 2000-ben kapott egyetemi tandri kinevezést. Orszdgos
elismertségét tanusitja, hogy 2001-t6l mar a Magyar Akkreditdcids Bizottsdg alelndke volt.
2002-ben kapott felkérést az tjonnan alakult Széchenyi Istvin Egyetem (SZE) Jog- és Gaz-
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dasigtudomdnyi Kar vezetésére, amelyet dékdnként 2008-ig litott el. 2008-2014 kozote
pedig az egyetem dltaldnos és tudomdnyos rektorhelyettese volt.

2004-ben alapitotta és 2020-ig vezette a SZE Multidiszciplindris Tarsadalomtudomd-
nyi Doktori Iskol4jit, amely 2008-ban (az Allam és Jogtudomdnyi Doktori Iskola 6ndllévd
vdldséval) vette fel a Regiondlis- és Gazdasigtudomdnyi Doktori Iskola (RGDI) nevet. A
tudomdnyos iskolateremtés sikerét mutatja, hogy 31 témavezetett hallgatéja nyert el sikerrel
tudomdnyos fokozatot. Koztiik olyanok, akik kés8bb professzorok, egyetemi, kutatéinté-
zeti vezet8k lettek.

Szakmai életttja sokrétd és rendkiviil gazdag. A tirsadalomtudoményok t6bb teriiletén
alkotott maradandét. Sziikebb szakteriilete a regiondlis tudomdny volt, munkdira mindig
az interdiszciplindris megkozelités volt jellemz38. A sajit maga dltal legfontosabbnak tekin-
tett tudomdnyos eredményei — melyek egy részét szerztirsakkal érte el — a kovetkez6k
voltak: 1) A tertileti 4gazati kapcsolatok mérlegének hazai alkalmazdsa; 2) Az innovéciék
térbeli terjedésének modellezése és alkalmazdsa a regiondlis politikdban; 3) A regionilis gaz-
dasdgtan alapvet8 kézikonyvei; 4) A magyar—osztrik—szlovik hatdron dtnyudlé regiondlis
kapcsolatok vizsgilata; 5) A teriileti tervezés és politika j koncepcidjinak és médszertani-
nak kidolgozdsa; 6) A tertileti fejlédést befolydsolé tényez8k vizsgdlata, azok hatdsa a tér-
szerkezetre; 7) Mobilitds és kornyezet: jirmdipar, énvezetd jirmivek, térsadalmi hatdsok
és kihivdsok; 8) A magyar és a keletk6zép-eurdpai nagyvérosok fejlédési folyamatainak
feltardsa.

Rechnitzer Jinost mindig az alkotd kreativitds jellemezte. Kutatdsai és konyvei az egye-
temi és doktori képzések, valamint a teriilet- és telepiilésfejlesztési gyakorlat meghatdrozé
szakirodalmi bdzisdt jelentik. Tobb tucatnyi fejlesztési program irdnyitdja volt, emellett
szdmos programndl szakért8ként tevékenykedett. Rendkiviil termékeny tudds volt (aki ma-
gdtdl értet8ddnek vette, hogy az irdsait olvasdszerkesztd vagy térsszerz§ gondozza). A Ma-
gyar Tudomdnyos Mvek Téra aktudlis 4llapota szerint t6bb mint S00 publikiciéja jelent
meg, amelyek kétharmaddt 6nélléan jegyezte. Tudomdnyos kozleményei k6z6tt 23 konyv,
38 konyvszerkesztés, 114 szakfolyéiratcikk, 154 konyvfejezet szerepel. Eletében 12 ezer ol-
dalnyi tudomdnyos irisa jelent meg, a kdnyvszerkesztéseket nem szdmitva. Mdveit itcthon és
kulfsldon egyardnt forgatjik, hiszen eddig kozel 3800 hivatkozdst regisztréltak alkotdsaira.

A tudomidnyszervezésben, tudomdnyos kozéletben is szinte minden ,stratégiai pozici-
6t” betsltore élete sordn. Regiondlis tudomdnyi tisztségei koziil kiemelendd, hogy az 1986
6szén alakult MTA Regiondlis Tudomdnyos Bizottsdgdnak 1990-td] tagjévd, majd 1993-
t6l titkdrdvd, késdbb 1996-tél 2008-ig, majd 2015-t8l még egyszer (3sszesen 6t akadémi-
ai ciklusra) elnokévé vdlaszrottdk. Ez volt az az idészak, amikor Enyedi Gyorgy, a magyar
regionilis tudomdny alapitéja, az MTA 1999-2002 kozotti alelndke irdnyitdsival ndllé
tudomdnyteriiletként regisztriltdk a regiondlis tudomdnyt. Alapité szerkesztSbizottsigi
tagja volt a Comitatus Onkorményzati Szemlének, amit8l akkor vonult vissza, amikor a
Tér és Tdrsadalom f8szerkesztdje lett. Ezt a tisztségét 1994-2010 kozott toltotte be. 2011-
t8l 2017-ig a Magyar Regionélis Tudomdnyi Térsasig (MRTT) elnoke volt, majd 2017-t8l
tiszteletbeli elndke lett. 2016 Sta az Enyedi Gyorgy Regiondlis Tudomdnyi Alapitviny ku-
ratériumdnak elndke, a City.hu Virostudomdnyi Szemle térsalapitéja.

Tudomdnyos munkdssigdt szimos alkalommal ismerték el (a teljesség igénye nélkiil):

70 ..

Akadémiai Ifjusdgi Dijjal, Pro Geographia oklevéllel, Pro Régié Dijjal, a Pro Renovanda
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Cultura Hungariae Alapitviny Dedk Ferenc Tudomdnyos Dijdval, a Magyar Koztdrsasigi
Erdemrend Lovagkeresztjével, Regiondlis Tudomdnyért Dijjal, diszdoktori cimmel. A re-
giondlis tudomdny teriiletén végzett iskolateremtd kutatdi, oktatéi és tudomdnyszervezd
munkdssigdért 2017-ben Akadémiai Dfjat kapott, majd 2022-ben a regiondlis tudomdny,
ezen belill a regiondlis gazdasdgfejlesztés teriiletén végzett tobb évtizedes munkdja elisme-
réseként Magyar Erdemrend Tisztikeresztje kittintetésben részesiilt. 2000 és 2012 kozott
6talkalommal jelslték MTA levelezd tagsdgra. Helyi elismertségét mutatja, hogy Gydr Me-
gyei Jog Viros Diszpolgira.

Hobbija a m{igyjtés volt, a geometrikus miivek nagy rajongdjaként ismerte orszdg-vi-
ldg. Ezen a teriileten is j6l megmutatkozott a kutat6i véndja, hiszen még monografidt is ki-
adott a mligyjtés elméletérdl és gyakorlatdrdl.

AZ EMLEKSZAM

A Comitatus szerkeszt6bizottsiga 2024. évi elsd tilésén hatdrozott arrdl, hogy egykori
szerkeszt8ségi tagjdrdl, Rechnitzer Jdnosrdl tematikus szimmal emlékezik meg. Professzor
ur nagy és szertedgazé életmivet hagyott maga utdn, amelynek teljes feldolgozdsa nagyobb
terjedelmet és hosszabb id6t igényel. Viszont tgy gondoltuk, hogy kollégdi, pilyatdrsai, ta-
nitvinyai emlékezetében most még élénken ¢l a személye, amely folyamatosan 6j témdk ku-
tatdsdra inspirdlt. Els6dlegesen ezeknek, az 4ltala inspirdlt, az § eredményeit tovibb- vagy
dtgondolé publikicidknak akartunk helyet adni tervezett tematikus lapszimunkban.

A megvalésitds sordn a tavalyi nagy sikerd ,Faragd70” lapszdmndl bevilt médszert
alkalmaztuk. Elgondoldsunk szerint 12-15 tanulmdny keretében Rechnitzer Jinos leg-
gyakrabban hivatkozott, legjelentSsebb hatdst publikdcidira, gondolataira kivintunk ref-
lektdlni, felkért szerz8gdrddval, akik tisztelik, ismerik és elismerik munkdssdgit. A révid
hatdridé ellenére a bektldott tanulmdnyok szdma és szinvonala ismét kivételesen magas
lett, mutatva Rechnitzer Jdnos megbecsiiltségét. A kéziratok ajinlott terjedelme mindosz-
sze 20 ezer karakter volt, igy végiil 20 irds jelenhetett meg az emlékszimban. Tobb szerz
jelentkezett olyan tisztelgé {rdssal, amelynek karakterszima olyan mértékben haladta meg
az ajanlott terjedelmet, hogy kénytelenek voltunk dtirdnyitani egy kés8bbi, nem tematikus
lapszimunkba. Tovibb4 t6bben jelezték azt is, hogy a megadott hatdriddre nem tudnak
kéziratot leadni, de kés8bb szeretnének élni a lehetdséggel, aminek a szerkesztéség készség-
gel ad helyet.

Az emlékszdmba beérkezd kéziratok gondozdsa sordn azzal szembesiiltiink, hogy az {rd-
sok dontd tobbsége nem egyetlen kivilasztott mtre reflektdl, hanem egy, Rechnitzer Jdnos
dltal is vizsgdlt témakorrel foglalkozik. Ezek a témakordk jol kozelitenek a professzor ur
tudomdnyos eredményeinél felsoroltakhoz, ezért a szerkesztés sordn igyekeztiink ezekhez
igazodni.

Rechnitzer Jénos linydnak bevezet§ gondolatai utdn, els6ként egy palyatdrs, Hajda
Zoltdn irdsit olvashatjuk, amely a regionélis tudomdny hazai és nemzetkdzi formaléddsit,
ehhez kapcsolédva pedig Rechnitzer Jdnos szakmai pélyafutdsénak fordulépontjait jirja
koriil. Tobb fontos fordulépontot jelentd, de eddig csak ,oral history” szintjén létezd ese-
ményt, torténetet ir le, amely igy megbrzédhet az utdkor szdmdra. Ezt egyik tanitvinya,
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Dusek Tamds tanulmdnya kdveti, kapcsolddva a professzor regiondlis gazdasdgtan témako-
rében megjelent munkdihoz, pontosabban azt kiegészitve a Thiinen el8tti regionélis gazda-
sdgtan elmélettorténeti bemutatdsdval.

A misodik blokk a professzor munkdssigin beliil az innovicidk 6sszetételének és tér-
beli terjedésének témakoréhez kapesolddik. Ezen beliil az els6 irds DSry Tibor tolldbdl szii-
letett, és a regiondlis innovécids rendszerek evolicidjit mutatja be, kiillonos tekintettel az
innovécié okoszisztéma alapt megkézelitéseivel alkotott kézés metszetekre. A kévetkezd
tanulmdny, a regiondlis innovacids rendszerek meghatdrozé szerepldit, az egyetemeket veszi
gbresd ald. Filep Bdlint, a Széchenyi Istvin Egyetem elndkekén autentikus forrds az egye-
temek térségfejlesztd szerepének bemutatdsira, ami jelentds 4talakuldson ment kereszetil
Rechnitzer Jénos kétezres évek elején folytatott ezirdnyt elemzései 6ta. Ugyancsak fontos
elemei a regiondlis innovécids rendszereknek a véllalatok, ezek bedgyazdddsinak és bedgya-
zottsdgdnak jellegzetességeivel foglalkozik Reisinger Adrienn és Téth Baldzs Istvdn irdsa,
amelynek érdeme, hogy fontos kutatdsi résre hivja fel a figyelmet a nagyvallalatoktdl eltérd
méretdi vdllalatok bedgyazdddsi folyamatainak vizsgélatdval. A kévetkezd tanulmdny Né-
rai Mdrta és Reisinger Adrienn munkdja, amely tdrsadalmi innoviciéként értelmezi a civil
szervezeteket és vizsgdlja azok hazai térbeli szerkezetének iddbeli véltozdsit.

A kévetkezd nagy témakér a hatdron dtnyuld kapcesolatok vizsgdlata. Ezen beliil Hardi
Tamis és szerzGtdrsai a Duna menti viroshdl6zat kialakuldsit és fejlédését mutatjik be a
foly6 kozépsd és alsé szakaszdn. A dolgozat egy dsszehasonlité tanulmdny a dunai virosok
jellemzd&irdl, bemutatva a dunai vérosok fejlddési atjait. E témakorben a mésik tanulmdny
Kézai Petra és Zsibék Zsuzsanna munkdja. Tanulmdnyuk fékuszdban az osztrédk-magyar
hatdrrégié fejlddésének feltrdsa mellett a hatdron dtnyulé egytitem(ikodések, azon beliil is
a testvérvérosi kapcsolatok dllnak.

A kovetkezd blokk a tertileti fejlédést befolydsold tényez8k elemzése, illetve a térszer-
kezet alakuldsinak vizsgilata koré szervezédik. Az els irds Kocziszky Gyorgy és Liptdk
Katalin nevéhez fiz8dik, akik médszertani munkdjukkal az Eurépai Uni6 timogatdsainak
térségi hatdsvizsgilatdhoz szeretnének hozzdjirulni. Tanulmdnyuk célja, hogy azonositsa
az unids alapok felhaszndldsinak hatdsait az érintett régidkban, szdmszerGsitse az egyes
hatdsokat, és dttekintést nyerjen az elért tdrsadalmi, gazdasigi és kérnyezeti hatdsokrol. A
kovetkezd tanulmdny KeletKo6zép-Eurdpa térszerkezetével foglalkozik. Szabé Pl beval-
lottan Rechnitzer Jinos inspirdldsira kezdte el keresni a kelet-k6zép-eurdpai centrumtérsé-
get. frasabol megtudhatjuk, mire jutott. A blokkon beliil az utolsé tanulmdny professzor
ur munkdssigdnak azon utolsé szakaszdhoz kapcsolédik, amelyet a készegi Fels6bbfoka
Tanulminyok Intézetében végzett. A kollégdi (Jakobi Akos, Szabdé Mariann, Miszlivetz
Ferenc, Morvay Szabolcs) 4ltal bemutatott Kreativ Viros Fenntarthat6 Vidék (KRAFT)
koncepcid, illetve médszertan alapgondolata az, hogy egy régié fejlesztéseinek, beruhi-
zdsainak sikere donté mértékben a térség gazdasigi és tirsadalmi szereplSinek hatékony
egytittmiikodésétdl fligg, amelyre gyakorlati példdt is hoznak az Insula Magna Program
bemutatdsival.

A kovetkezd, teriileti tervezés és politika témakor egy personalidval indul, amelyben
Pilné Kovics Ilona, az MRTT elnoke liberdlis fejlesztéspolitikai tizeneteket keres Rech-
nitzer Jinos munkdssigdban, kiilonos tekintettel a versenyképességgel, az innovéciéval és
a vdroshdldézatokkal kapcsolatos megkozelitésében. Végkonkluzidjiban a pélyatdrs libera-
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lizmusdt idealistinak mindsiti. A kovetkezd, személyes hangvételd irdsban a Comitatus
t8szerkesztdje, Agg Zoltdn villaltan megyepdrti néz8pontbdl a regionalizmus élharcosa-
ként mutatja be Rechnitzer Jénost. Ez a dolgozat szintén szdmos olyan eseményt ir le, ami
eddig csak szdjhagyomdny ttjdn terjedt, az olvasék dontd tobbségére vélhetSen az Gjdonsig
erejével fog hatni. A kovetkezd irds Szegviri Péter tolldbdl azt a kérdést teszi fel, hogy va-
jon cs6kkenthetd-e Magyarorszdgon a ”f8vdros szindréma” a teriiletpolitika 4j eszkozeivel.
A tanulmdnyban a szerzg kifejti nézeteit a magyar teriiletpolitika megtapasztal, illetve ki-
vdnatos teleptilés-, azon beliil kiemelten vdroshdldzat fejlesztési koncepciéirdl és gyakorla-
tdrél. A témakoron beliil a negyedik tanulmdny Mayer Gébor és Ldszlé Tamds irdsa a hazai
tertiletfejlesztés régi-j kihivdsairdl. Megtiszteld, hogy a teriiletfejlesztésért felelds dllamtit-
kir személyében aktiv kormdnytisztvisel§ osztja meg a Comitatus olvaséival ebben a témi-
ban a nézeteit. A blokkon beliil az utolsé tanulményban Mezei Katalin a kedvezményezett
térségek szerepét vizsgilja a hazai tertiletfejlesztésben a rendszervéltozdstdl napjainkig.

Az utolsé témakér a virosokkal, vdroshdlézatokkal foglalkozik. A bevezetd irds a City.
hu f8szerkeszt8jének, Szirmai Viktdridnak a személyes megemlékezése Rechnitzer Janos-
16], a viroskutatérdl. Ezt koveti a pélyatdrs, Lengyel Imre {rdsa, amelyben a professzorral
szerzGtérsként kdzosen irt regiondlis gazdasdgtani konyvitk vdrosgazdasdgtani fejezetéhez
szolgl tjabb adalékokkal. A kovetkezd tanulmdnyban Somlyédyné Pfeil Edit nagyvérosa-
ink elszalasztott felzdrkdzdsi lehet8ségérdl ir az elmult tiz év titkrében. A tanulmdny arra
a kovetkeztetésre jut, hogy a funkciondlis vérostérségi szemlélet, a hdlézatos fejlesztések és
az elemek kozotti kapesolatok elhanyagoldsa dontd szerepet jétszhat e nagyvdrosok stagnd-
ldsiban. Végiil pedig Baranyai Néra egy konkrét viros, Székesfehérvir fejlédését mutatja
be polgdrmesteri szemszgbdl, elsésorban a rendszervéltozds utdni id8szakra koncentrilva.
A tanulmdny bizonyitja, hogy egy vdros sikeréhez az 5Snkormdnyzat tudatos fejlesztéspoli-
tikdjdra van sziikség.

Reményeink szerint a tematikus szdm érdemben reflektdl Rechnitzer Jinos munkds-
sigdnak legfontosabb mérfoldkoveire, és mélté médon emlékezik a regiondlis tudomdany
korszakos egyéniségére!

Dr. Berkes Judit

egyetemi docens, Széchenyi Istvin Egyetem, Gazdasigi Elemzések Tansz¢k;
tudomdnyos munkatdrs, HUN-REN KRTK Regionélis Kutatdsok Intézete, Dundntuli
Tudomdnyos Osztily

Dr. Mezei Katalin
tanszékvezetd, egyetemi docens, Széchenyi Istvin Egyetem, Albert Kdzmér Mosonmagya-
r6vari Kar, Tertileti Tudomdnyi és Vidékfejlesztési Tanszék

Dr. Riécz Szildrd
osztilyvezet8, tudomdnyos f6munkatdrs, HUN-REN KRTXK Regiondlis Kutatdsok
Intézete, Dundntdli Tudomdnyos Osztély
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Prof. Dr. Rechnitzer Janos (1952-2023)



Dr. Rechnitzer Jinos, a miigytijté

Dr Jdnos Rechnitzer, the art collector

Edesapém, Dr. Rechnitzer Jdnos szinte ugyanannyira volt ismert tudomdnyos munk4s-
sdgdrdl, mint a mdgydjtés irdnti szenvedélyérél. Gyjtési ambicidi sosem voltak titkosak:
el8szeretettel mesélt legtjabb szerzeményeirdl és vdgyairdl bardtainak, didkjainak és kol-
légdinak. El6addsokat tartott mind egyetemi berkeken beliil, mind azokon kiviil a gy(jtés-
18l és a képzémiivészet irdnti mindent dthaté szeretetérél.

Rechnitzer Jinos miigydjtdi véndja mélyen gyokerezik csalidjdban és neveltetésében:
a miivészet szeretetét mdr gyermekkordban magiba szfvta. Nagypolgdri csalidba sziiletett
1952-ben, ahol a vizudlis mvészet irdnti érdekl8dés generdcidrdl generdcidra 6roklédott.
Nagyapja amatdr festd volt, dédapja pedig hires fotogrifus, aki a Bindt és Bdcska régidban
mikddtetett fényképészeti mitermeket. A csaldd GySrsovényhdzdn, majd Hédervéron élt,
ahol édesapja, Dr. Rechnitzer Jdnos korzeti és tizemi orvosként dolgozott. A csalddi hdzban
nagy térsasigi élet zajlott, ahol az irodalom, a mtvészetek, a politika, a tudomdnyok 4llandé
témdi voltak a beszélgetéseknek. A fiatal fogékony Jancsika ebben a mili6ben nétt fel.

A képz8miivészet irdnti érdekl8dése Pécsett, az egyetemi évei alatt mélyiilt el, ahol az
1970-es évek pezsgé miivészeti élete nagy hatdst gyakorolt rd. Pécs ekkor a magyar mavé-
szeti ¢let egyik kozpontja volt, ahol a Csontviry Mazeum, a Zsolnay Gy(jtemény és a Mo-
dern Magyar Képtdr gazdag anyaga mellett a hires “Pécsi Visir” pezsgé mivészeti életet
teremtett. Ekkor fiatal kutatéként dolgozott, anyagi keretei korldtozottak voltak, igy f8leg
kis munkdkat és sokszorositott grafikdkat vdsdrolt. Beszédes torténet, hogy 1979-ben, Edes-
apja haléla utdn jelent8s Ssszeget — 100.000 forintot - drokdlt, amelynek egyik felébdl egy
Trabantot vett, a mdsikbdl pedig m@ialkotdsokat vdsdrolt.

A gytjtés ekkor vilt igazdn komoly szenvedélyévé, és egy pesti mitkereskedén keresztiil
korai Mirfty 0Odén csendéleteket és Cziginy Dezs6 miveit is megszerezte. Anna Margit,
Amos Imre és a Nyolcak alkotdsai is bekertiltek gy(ijteményébe. Bir — nagy szomorudsigi-
ra, azt mondta, nem volt elég bitor, hogy elmenjen hozzd — Martyn Ferencet nem ismerte
személyesen, a helyi mizeumokban bemutatott munkdi mélyen megérintették és pdr szita-
nyomatot tudott vdsdrolni a m{vésztél.

1986-ban Gydrbe koltoztek Edesanyémmal, akinek a véleményét mindig kikérte a vi-
gyott mtvekrdl. Edesapém a gydjtést ,egy koz6s kalandnak” nevezte. Ekkoriban kezdett
kibontakozni Magyarorszigon a mtkereskedelem, egyre tobb aukciéshdz és galéria nyilt, és
8 egyre jobban megismerte ezt a viligot. Tébbszor emlitette, hogy killonésen meghatdrozé
volt a Szombathelyi Képtir 1998-as kidllitdsa, amely az 1920-as és 1930-as évek némiivé-
szeit mutatta be. Ekkor kezdett el mélyebben foglalkozni kiilonbz8 iskolék és irdnyzatok,
példdul a néi nyolcak mtveivel.

Szintén ekkortdjt ismerkedett meg Almdsi Tiborral, kivel hamar szoros bardtsigot
kototrek. Az 1990-es évek kozepén tobb fzben Erdélybe utaztak, ahol Mattis-Teutsch
Janos hagyatékit ismerhette meg a miivész unokdja, Valdemdr révén. Bér ekkor f8ként
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Mattis-Teutsch konstruktiv mivei érdekelték, t6bb alkotdst a kés6i idszakdbdl is megszer-
zett. Ez a kaland adott lendiiletet a mivészeti témdja konyvkiaddshoz is. Megirta a (Md)
gytjteni, de hogyan? cim@ személyes hangvételd, de kézikonyv jellegi mavét és a Mat-
tis-Teutsch kései korszdkat 6sszegz8 Almdsi Tibor dltal irt kétetet is kiadtdk.

Rengeteget utazott és amikor tehette, mizeumokba, galéridkba jirt. Szabadidejének
egy jelentds részét a miivészet irdnti szenvedélyére szdnta, rengeteget olvasott, mivészekkel,
gytjtékkel baritkozott. Az dltala szeretett és timogatott miivészet vizudlis nyelve az évtize-
dek alatt egyre egyszertisodott.

Utazdsai sordn a 2000-es években megismerkedett Joseph Kaddrral, a Pdrizsban él6 ma-
gyar mvésszel, akivel szdimos taldlkozdst kovetSen szoros kapcsolatot alakitott ki. Kdddr
révén ismerkedett meg a csoddlatos fotogréfussal, Lucien Hervével, és a leny(igozd kép-
z6miivésszel, Vera Molndrral, tovibbd — 6sszességében — a pdrizsban ¢16 magyar mivészek
munkdssigdval.

Ugyanezen id6ben ismerte meg a MADI mozgalmat Dirdai Zsuzsa és Saxon Szdsz J4-
nos ltal, akik Gyérbe szerveztek egy MADI fesztivilt (1998). Edesapamat csodélattal tol-
totte el a MADI egyszert geometrikus formavildga, dinamikus szin- és energiatartomdnya.
Innentdl kezdve nem is akarta elengedni a geometridt. Zsuzsdval és Jinossal megalapitottdk
az MTA-MADI Galéridt (2005-2013) az “Intézetben”, vagyis az MTA-RKK-Nyuti gydri
kutatékdzpontjdban, ahol majd egy évtizeden 4t szdimos magyar és még tobb kilfsldi, a
MADI gondolatviligdhoz tartozé mivész mutatkozott be. A galéria és a kdzos utazdsok
sordn ismerkedett meg a MADI egyik legnagyobb alakjival, Carmelo Arden Quinnel, Bo-
livirral és szimos dltala nagyra tartott mivésszel, mint Joél Froment, Ingo Glass, Hans Jorg
Glattfelder vagy Viktor Hulik.

A 2010-es évek végére gytjteménye rengeteg nemzetkdzi geometrikus, absztrakt és
konkrét mivész munkdjival egésziilt ki. Emellett egyre nagyobb hangsulyt fektetett a nagy
és szdmdra felettébb fontos hazai miivészek, mint Kassik Lajos, Fajé Jdnos, Maurer Déra
egy-egy fontos mivének, sorozatinak a megszerzésére. A 2020-as évekre is nagy tervei
voltak, szerette volna a hires angol és amerikai geometrikus miivészek munkdival kiegé-
sziteni anyagdt, azonban sajnos erre mdr alig kertilhetett sor. Arra viszont nagyon biiszke
volt, hogy egyik utolsé visirldsival egy régi vigydt sikeriilt val6ra vdltania: egy csoddlatos
Bridget Riley nyomattal b8viilt a Rechnitzer-gyGjtemény.

Mindig azt mondta, hogy a geometridban taldlta meg a békét. Imddta az intenziv szi-
neket, a mozgalmas formdkat, de szerette a csendet, a letisztultsdgot is. Gondolkodd elméje
ezekkel a mtvekkel tudott a legjobban harmonizilni.

Eppen ezért fogadjik szeretettel e kotet illusztrciéjdul Dirdai Zsuzsa és Saxon Szdsz
J4nos éltal kezelt MOBIL MADI MUZEUM vilogatdsit, melynek esztétikdja, vizualitdsa
nagy mértékben hatdrozta meg Edesapém gondolkoddsit; és azt a kedélyes hangulatdt, ami
olyan sokakban meghatdrozé emlékként ¢l a nagy tuddsrdl, a nagy méigydjtdrél, Jinosrdl.

A miivészet 6rok — mondta volna viddman. Igy élvezziik a kotetet és az azt illusztrild
csoddlatos anyagot! A Rechnitzer-csaldd nevében szeretném héldnkat kifejezni a md meg-
valésuldsdért. Boldogok vagyunk, hogy emlékét e kotet is tovdbbélteti.

Rechnitzer Zséfia
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Absztrakt: A II. vilighdbord utdn a regiondlis gondolkodds, majd a regionalis
tudomdny gyors titemben fejl6dott az USA-ban, majd Eurépdban is. Magyaror-
szdgon némileg megkésve, de szintén megkezd8dott a folyamat. 1973-ban Biha-
ri Ottd akadémikus kapott lehetdséget a pécsi Dundntdli Tudomdnyos Intézet
regiondlis tudomdnyi és tertiletfejlesztési intézetként val Gjra szervezésére. Fiatal
kozgazddszokat nyert meg a feladat teljesitéséhez. Rechnitzer Jinos (1952-2023)
kozgazddsz diplomdt szerzett 1975-ben Pécsett. Elsé munkahelye az MTA Dunén-
tali Tudomdnyos Intézete lett. A munkahelyi beilleszkedés utin gyorsan haladt a
tudomdnyos palyin: 1978-ban dr. univ, 1985-ben a kozgazdasigtudomdany kandi-
ddtusa, mely ma a PhD-fokozat. A Regiondlis Kutatdsok Kézpontja létrehozésa
utin Gy6rbe koltézott, ahol 4j osztilyt alapitott és vezetett. 1995-ben az MTA
doktora (foldrajztudomdny) lett. 1999-ben habilitdcié a pécsi egyetemen, 2000-
ben egyetemi tandr a gy&ri Széchenyi Istvin Egyetemen. Tudomdnyos kutatdsai
rendkiviil széles tematikdt érintettek az évtizedek alatt, legalibb mdsfél tucatnyi
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téméban publikdlt és ért el eredeti tudomdnyos eredményeket. A gy6ri regiondlis doktori is-
kola létrehozdsdval és nagyon sikeres vezetésével egy egész generdci6 szemléletét formailta, s
alapozta meg tuddsét. Tudomdnyszervezd, tudomdnyirdnyitdsi tevékenységével (intézetigaz-
gatd, dékdn, egyetemi rektorhelyettes) is maradandét alkotott. Tudomdnyos és szakmai ki-
tiintetései visszaigazoltdk eredményes munkdssigat.
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ZorTAN HajpU, Scientific Advisor, Institute for Regional Studies, Centre for Econo-
mic and Regional Studies, Papnévelde w. 22., H-7621 Pécs, Hungary,
hajdu.zoltan@krtk.bun-ren.bu, ORCID: 0000-0003-2055-5962
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Abstrakt: After World War I, regional thinking and later regional science has developed
rapidly in the USA and then also in Europe. In Hungary, the process also began somewbat be-
latedly. In 1973, Ottd Bibari, an academic, was given the opportunity to reorganise the Trans-
danubian Research Institute of the Hungarian Academy of Sciences in Pécs as an institute for
regional science and regional development. He recruited young economists to carry out the task.
Jdnos Rechnitzer (1952-2023) graduated as an economist in 1975 in Pécs. His first job was at
the Transdanubian Institute. After settling in at work, he rapidly progressed in his academic
career: in 1975 be became dr. univ., then in 1978 he was awarded a PhD in economics. Follow-
ing the establishment of the Centre for Regional Research Institute be moved to Gydr, where be
founded and headed a new department. In 1995 he was awarded a doctorate (in geography) by
the Hungarian Academy of Sciences. In 1999, be habilitated at the University of Pécs, and in
2000 he was appointed as a professor at the Széchenyi Istvdn University of Gydr. His scientific
research has covered a very wide range of topics over the decades, be bad published and achieved
original scientific results on at least a dogen topics. By establishing and very successfully leading
the Gydr Regional Doctoral School, be had shaped the approach and knowledge of a whole gen-
eration. He had also left a lasting mark through bis work as a science promoter and scientific
manager (director of an institute, dean, vice-rector of a university). His academic and profes-
stonal distinctions bad confirmed his achievements.

BEVEZETES

A nemzetkdzi tudomdnyos vildgban az 1950-es évektdl kezdve er8sodtek meg kiilons-
sen a tudomdnyok differencidléddsinak folyamatai. A gyorsan viltozé gazdasdgi, trsa-
dalmi, politikai folyamatok, valamint az 4j eredmények elérésének kényszere az egyetemi
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oktatdsban kiviltotta a kiilonb6z8 kutatdsi irdnyzatok 6ndllé diszciplindinak kialakuldsat.

Nem csak a tudomdnyok differencidléddsa, de némikéséssel az integrdléddsais elindult,
illetve felgyorsult a kiilonb6z8 folyamatok, részstruktirdk tobb tudomdny megkozelité-
sében valé vizsgdlata. Megfogalmazédott az interdiszciplindris, majd a multidiszciplindris
kutatdsok erteljes bévitésének az igénye.

Az 4j folyamatok el8bb az USA-ban, majd némi késéssel Eurépdban is kibontakoztak.
Magyarorszdg megkésettsége e tekintetben regisztrilhatd volt, de leszakaddsrdl, elszigetelt-
ségr8l mér az dllamszocialista korszak mdsodik felében nem lehetett beszélni. Az 1970-es
években megjelentek az 4j megkozelitések Magyarorszdgon is, az 1980-as évek elejétdl pe-
dig fokozatosan kialakultak az uj, részben intézményesitett keretek (tudomdnyos intézetek,
egyetemi tanszékek) is.

A pécsi székhelyt Dundntuli Tudomdnyos Intézet (a tovdbbiakban DTT) 1943-tdl
folytatott regionilis jellegti kutatdsokat. 1973 nyardn Bihari Otté akadémikus lett a DTI
igazgatdja, s akadémiai és orszdgos tudomdnypolitikai timogatds mellett (Aczél Gyorgy)
kiemelt kutatdsi célként fogalmazta meg a komplex regionélis kutatdsok, a tertiletfejlesztési
alapkutatdsok kiszélesitésének elméleti programjit. A teljesen feldjitott, korszer(i épiiletben
1977 8szétdl fokozatosan megteremt8dtek a DTT kutatdsainak anyagi, infrastrukturlis és
folyamatosan a személyi feltételei is.

A DTT kutatdi dllomdnydt — az id8sebb generdcié megtartdsa mellett — frissen végzett
kozgazddsz, jogdsz, néprajzos, f6ldrajzos, szocioldgus munkatdrsakkal toledteék fel éveken
keresztiil. A szakmai beilleszkedésnek részét képezte, hogy az Gjonnan belépd munkatdr-
sakat t6bb hénapos (néha fél éves) bels§ 6sztondijra kiildte az igazgatd. A tovébbképzés és
kapcsolatépités minden esetben az orszdg akkori vezet§ tudomdnyos mihelyeibe vezetett.
A kézgazddszok szdmdra az Orszdgos Tervhivatal Tervgazdasigi Intézete volt a leggyako-
ribb ,dllomdshely”.

Ebbe a folyamatba lépett be 1975-ben, majd illeszkedett be Rechnitzer Jinos, s futotta
be tudoményos pélydjinak els6 szakaszdt. Az intézeti kutatdsok meghatdrozé eleme volt a
csoportos, team keretében végzett munka. Rechnitzer Jinos kutatdsi tevékenységét is mun-
katdrsai és kortdrsai korében lehet érdemben értékelni.

A NEMZETKOZI FOLYAMATOK VAZLATOS ERINTESE

A tertiletiség kérdéskore a foldrajztudomdnyban térténetileg rendkivil kordn megje-
lent, s8t azt mondhatjuk, hogy a ,regiondlis foldrajz” — korszakonként véltozva — a fold-
rajztudomdny egyik meghatdrozd résztertilete lett. A formalédé kozgazdaségtudomdiny
mvel8it nem elégitette ki a ,,hagyomdnyos foldrajzi megkozelités”, egyes korai miveldi 4j
értelmezéseket kerestek. Johann Heinrich von Thiinen (1783-1850) magit egyszer(i gaz-
dilkoddnak tekintette, de tullépett a hagyomdnyos foldrajzi gondolkodds szemléletén, té-
makorein és médszerein is. A gazdasdgi foldrajz egyik megujitdja, a modern kdzgazdasdgi
szemlélet egyik alapozéja volt. A telephelyelmélet késdbbi formdldi, képvisel8i mér egyér-
telmden a kozgazdasigtudomdny és a foldrajz k6z6s hatdrtertileteit formdledk.

A regiondlis tudomdny elemei lényegében mdr megjelentek az I. vilighdbord elétt, a
francia regionalizmus mdr kilépett a sztikebb értelemben vett gazdasdgi f6ldrajzbdl. A né-
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met telephelyelméletek és a kozponti helyek elmélete tovibbi irdnyokba nyitott utat a terii-
leti gondolkodids és tervezés szdmdra. A regiondlis tudomdny intézményesitését mégis egy
ember, Walter Isard (1919-2010) nevéhez koti, kiilondsen az amerikai tudomdnytdrténet
(Boyce 2003, 2020).

Isard kilépett a sziikebb értelemben vett kézgazdasigtudomdny keretei kozil, 4j, inter-
diszciplindris megkozelitéseket keresett és alkalmazott a tertileti folyamatok, a kiléonbozd
tértipusok kutatdsa sordn. Az j tudomdny intézményesitése érdekében 1954-ben Detroit-
ban létrehozta a Regional Science Association-t (RSA), csak 1989-t8] hasznéljék a Regio-
nal Science Association International nevet (https://www.regionalscience.org/index.php/
about-us/presidents.html).

A tdrsasig tekinthetd a regiondlis tudomdny nemzeti és nemzetkdzi intézményesiilése
kezdetének. 1955-ben megjelent a Papers and Proceedings of the Regional Science Associ-
ation (amely 1991-t8] 4j névvel — Papers in Regional Science — jelent meg) mdr program jel-
leggel fogalmazta meg az 4j tudomdny feladatait, kutatdsi irdnyait, médszereit, majd ezeket
drnyalta Walter Isard tobb alapvetd mive (Isard, 1956, 1960).

A tudomdny intézményesiilésében Iényegi szerepet jitszott, hogy 1956-ban Isard a Pennsy-
lvania Egyetemen létrehozta az els6 tanszékét. 1959-ben (tobb forris szerint 1960-ban) William
Alonso doktorilt els6ként regiondlis tudomdnybdl az egyetemen, majd 6t kovette tSbb tucat, a
tudomdny kés@bbi fejlédését alapvetSen meghatdrozé személyiség (Isserman, 1992).

Nagy-Britannidban 1955-ben alakult meg az International Centre for Regional Plan-
ning and Development, mely az eurdpai regiondlis tudomdny elsé hajtdsinak tekinthetd.
1960-ban Isard a csalddjdval egyiitt nyugat-eurdpai ,mikrobuszos turnét” tett az j tudo-
mény népszerdsitése érdekében, melynek sordn ellitogatott és el6addsokat tartott Nyu-
gat-Eurdpa tobb egyetemén (még Zdgribban is), aminek az lett az egyik kovetkezménye,
hogy 1961-ben Hédgdban megrendezték az RSA els8 eurdpai kongresszusit. (A kongresszu-
son népes lengyel delegicid, s néhdny szovjet kiktldott vett részt. Magyarorszdgrél senki
nem szerepelt a részvevék listdjin. Jelen volt ellenben Walter Christaller a ,,régi viligbdl és
tudomdnybdl”, de eldaddst nem tarthatott. (Nem a két vilighdbord kézétti munkdssigéval
és NSDAP tagsdgdval volt a ,,baj”, hanem azzal, hogy a hibord utin egyik alapité tagja
volt Németorszig Kommunista Pirtjdnak. Emiatt nem kivdnatos személy volt példdul élete
végéig az USA-ban).

1965-ben megalakult a European Regional Studies Association (ERSA), mely elsd-
sorban Eurdpdra koncentrélt (Isard, 2003). A European Regional Science Association a
regiondlis tudomdny és muvelSinek ,,szupranaciondlis” jelleg(i eurdpai szervezete (https://
ersa.org), mely nemzeti szervezeteket fog Gssze. Napjainkra meghatdrozé eurdpai szakmai
intézménnyé vilt, éves konferencidi kutatdk tomegeit mozgatja meg.

A REGIONALIS TUDOMANY MAGYARORSZAGI
FORMALODASAROL

A regiondlis tudomdny minden orszdgban megvivta a maga harcdt az 6néllésdgdnak
elismeréséért, s nagy szerepe volt a nemzetkdzivé vildsinak. A tudomdny fejlddése nem volt
sehol sem egyenes vonald, tobbszor vilsdgok jelentkeztek.
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Magyarorszdgon a kozigazgatds teriileti kutatdsaihoz és reformtdrekvésekhez kapcso-
16dva jelent meg az ,orszdgrendezés, orszdgfejlesztés, orszdgépités stb. fogalma. A Gombas
Gyula féle Nemzeti Munkaterv megmozgatta a magyar mdszaki és gazdasdgi értelmiség
jelentds részét.

A magyar kdzgazddsz és gazdasdgi f6ldrajzos szakma az éllamszocializmus id8szakdban
sem volt elszigetelve teljesen a kibontakozé nemzetkdzi tudomdnyos folyamatoktdl. Enye-
di Gyorgy lengyel kapcsolatai révén rldtdssal birt a regiondlis tudomdny forméléddsinak
belsd folyamataira is.

A tudoménypolitika és az MTA tdmogatdsival a Magyar Kézgazdasdgi Térsasig vilt a
regiondlis tudomdny elsé, jelentds férumdvd, megalakitva Regiondlis Szekcidjit, s bekap-
csolédva az ERSA szervezetébe. Kddas Kdlmdn (1908-1985) a Regiondlis Szekcid vezetd-
jeként a regiondlis tudomdny egyik kiemelked§ szervezjévé vilt. A munkdba bekapcso-
16dtak az Orszdgos Tervhivatal, a VATI és egyéb dllami szervezetek vezetd munkatdrsai is.

1968. augusztus 27. — augusztus 30. kozott — a Szovjetunié csehszlovékiai beavatkozdsa mi-
att foghfjasan — tartottik a Magyar Kozgazdasigi Térsasdg rendezésében Budapesten az ERSA
konferencidjit (/https://ersa.org/about-us/whatis-ersa/ersa/). Sokan lemondtdk részvételiilet,
de megjelent és el8addst tartott Walter Isard. A konferencia résztvevdit magas szinten fogad-
ték, mintegy mentve a csehszlovikiai beavatkozds kovetkezményeit. A kiemelt figyelemnek is
betudhaté, hogy a rendszervéltds el8tt1975-ben és 1985-ben ismét Budapesten rendezték meg a
szervezet kongresszusit (https://ersa.org/about-us/what-is ersa/ersa-history/).

A konferencidrdl részleteseb beszdmolé Kddas Kdlmdn (Kddas, 1969) azt emelte ki,
hogy szinte minden nemzetkézileg jelentds tudomdnyos kozosség és tervezd intézmény
érintett volt a konferencidn. A gyorsan fejl3d6, interdiszciplindris regiondlis tudomdny 4
megkozelitéseket hozott. Az 1970-es évek elejétsl a magyar tudomdényos kézegben megin-
dult a regiondlis tudomdny szellemében valé kutatdsok és a viszonylag gyors intézményesii-
1ési folyamat.

Tobb évi el6készités utdn 1986 8szén az MTA Fold- és Binydszati Tudomdnyos Osztd-
lya 4j, tudomdnykdzi testiiletet hozott létre, a Regiondlis Tudomdnyos Bizottsdgot. (Nem
regiondlis tudomdnyi bizottsdg alakult tehit.) Ez intézményes fordulatot jelentett a magyar
regionélis tudomdny térténetében. A Bizottsig elndke, Enyedi Gyorgy, az MTA levelezd
tagja, alelndke Bartke Istvdn, a k6zgazdasigtudomdny doktora, titkdra Nemes Nagy Jézsef,
a foldrajztudomdny kandiddtusa lett. A tagok kozott kozgazddszok (Barta Gyorgyi, Hajnal
Béla), foldrajzosok (Becsei Jézsef, Berényi Istvin, Bora Gyula, Kérédi Jézsef, Lacké Lészld,
Perczel J6zsef, Simon Imre, Sdrfalvi Béla, T6th Jézsef), szocioldgusok, bioldgus, jogdsz, pe-
dagégus, miszaki szakember egyarint megtaldlhaté volt. 1987. jinius elején Békéscsabdn
vitaiilést tartott az MTA Regiondlis Tudomdnyos Bizottsiga. A téma a telepiiléshdlézat
aktudlis kérdései voltak. Késdbb is aktiv bizottsdgi tevékenység folyt, Nemes Nagy J6zsef
titkdr a Tér és T4rsadalom folyéiratban (1987-tdl jelent meg) folyamatosan dokumentélta
az intézményesiilés folyamatdt és a bizottsdg munkdjic.

Azalakulé RTB f6ldrajzos és kozgazddsz talsulyos volt, ebben szerepe volt az RKK for-
méléddsinak is. Horvith Gyula, Lengyel Imre, Rechnitzer Jinos ekkor még tudomdnyos
tanulé idejiiket toltéteék. Ha a magyar regiondlis tudomdnyt négy generdcié (Rechnitzer
- Ricz, 2012) koz6s munkdjaként szemléljik, akkor azt megdllapithatjuk, hogy mindegyik
esetében a nemzetkdzi és hazai hatdsok egyardnt érvényesiiltek.
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A DTI ATALAKULASA £ES AZ U] KUTATASOK SZEMELYI
FELTETELEINEK FORMALODASA

(Rechnitzer Janos pécsi korszaka)

Az 1943-ban alapitott DTT Babics Andrds igazgaté 1970. évi megfogalmazdsiban ,,go-
réngyds Gron jirt”, mig kialakult, hogy: ,,Az orszdgnak jelenleg egyetlen akadémiai szerve-
zetben miikod§ tdjkutatd intézete van.” (Dankd, 1972). A tudoményos tilésen mindkét fél
részérél érékes toreéneti, néprajzi el6addsokat mutattak be (a DTT részérél nem vettek részt
a konferencidn a foldrajzosok), a Dundnttl és az Alfold sajdtosségainak elemzése Iényegében
az orszdg legnagyobb részét érintette. Tervezték a konferencia folytatdsit sorozat jelleggel. Ez
nem val6sult meg, a rendezvény a DTT ,hattytidala volt a régi szervezetben és felfogdsban”.

A DTT sem nemzetkozi, sem pedig hazai tekintetben nem légiires térben, hanem a
gyorsan formdlédé nemzetkdzi kdzegben és hazai politikai és tudomdnyos véltozdsok sod-
risiban alakult 4t. A belsé magyar véltozdsok koziil ki kell emelni az 1968. évi gazdasigi
reform, az 1971. évi Orszdgos Teleptiléshilézat-fejlesztési Koncepcid, a tertiletfejlesztési
irinyelvek viltozdsait, valamint a III. tandcstorvény hatdsait, melyek révén dtalakult a me-
gyek, jardsok, virosok, kozségek gazdasdgi lehet8ségeinek szinte teljes kornyezete.

Bihari Ott6 (1920-1983) jogdsz akadémikusként kézvetleniil érzékelte a vltozdsokat, s
azok értelmezése révén, akadémiai és politikai tdmogatdssal (Aczél Gydrgy) 1973-ban kezd-
te meg a DTT 4talakitdsinak munkdji.

Az els6 idszakban létrehozta azt az Gj kbzgazddszbdzist, amelynek révén kibontakozhat-
tak a regiondlis kutatdsok Uj irdnyai. OsztdlyvezetSnek megnyerte Sas Béldt (1931-1991), aki
villalati gazdasdgi, pénziigyirdnyitdsi tapasztalatokkal rendelkezett. Sas Béla sokszin( ¢letta-
pasztalatot, sokoldali kozgazdasigi és valésdgismeretet hozott a szervezetbe. Véleményére a
kiilonboz8 vitdkban magasan képzett kozgazddszok is adtak, de ahogy maga fogalmazott,
»irdsiszonyban szenvedett”, nehezen, lassan és keveset irt. OsztdlyvezetSként viszont folyama-
tosan timogatta a ,versenyistdllé lovainak” publikdciés tevékenységét.

Bihari Otté a Marx Kéroly K6zgazdasigtudomdnyi Egyetem Kihelyezett Pécsi Tago-
zatdnak végzdsei koziil Horvéth Gyuldt (1951-2015), Hrubi LiszIét (1952-2012), majd
Rechnitzer Jdnost (1952-2023) nyerte meg a DTT 4j profilja szimdra. Piros Gyorgy Buda-
pesten végzett az MKKE-en, s 1976 nyardn keriilt Pécsre. (Magdnéleti okokbdl 1981 8szén
mdr vissza is koltozott Budapestre.) Faragd Lészlé belépésével (1983) alakult ki a kdzgazddsz
»kemény mag”. A kozgazddszok viltak a DTT legnagyobb létszdmu szakmai csoportjdva.

A kozgazdiszok kozott az egyiittmiikddés és a verseny egyszerre volt jelen, az évek fo-
lyamin a teljesitmények ,szétrizéddsdval” a verseny er6s6dott meg. Sas Béla egydltalin
nem kapcsolédott be a versenyfolyamatba, Hrubi Ldszlé pedig — némi negativ tapaszta-
latok utén — dnként kivonult a versenybdl. (Ezt megkonnyitette szimdra, hogy a KGST
komplex kornyezetvédelmi programja kozgazdasigi résztéma felelése és koordindtora lett a
DTO-ban.) Faragé Lészl6 egyéni utat kdvetett, nem favorizdlta a tudomdnyos fokozatszer-
zések versenyét. Horvith Gyula és Rechnitzer Jdnos ,,munkamegosztdsa” a kés6bbiekben a
magyar regiondlis tudomdny egyik meghatdrozé sajdtossdgavd vilt. (Az akadémikussdgért
folyé versenyiik személyeket, szakmai csoportosuldsokat, intézményeket érintett.)
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A kozgazddszok mellett bSviilt a szocioldégusok, néprajzosok, foldrajzosok, torténészek
kore is. A fluktudcié a szociolégusok kdzstt volt ardnyaiban a legnagyobb. Az Gjraindulds-
kor Bihari akadémikus nagy létszdmd intézetben gondolkodott (az dtépitett j épiilet mé-
rete erre lehetéséget is adott volna), de az orszdgos gazdasdgi viltozdsok, az MTA pénziigyi
helyzetének viltozdsai korldtozottd tették a ndvekedést.

Bihari akadémikus az els§ perctdl kezdve egyszerre gondolkodott a DTT dtformald-
siban és valamilyen keretek kozott egy orszdgos intézményhdlézat kialakitdsdban. Ennek
megalapozisa érdekében térgyaldsokat folytatott tobb megye pdrt- és tandcsi vezetésével.
A leginkdbb Bdcs-Kiskun megyében haladtak a megbeszélések Romdny Pillal és Gajdécsi
Istvinnal valamilyen ottani helyi csoport kialakitdsdrdl.

Rechnitzer Jénos ,els6 menetben” 1982-ig tevékenykedett a szervezetben. 1977-ben
megirta (Rechnitzer, 1977), majd 1978-ban sikeresen megvédte egyetemi doktori érte-
kezését. Ugyanebben az évben jelent meg elsé tudomdnyos publikdcidja a Pécsi Miszaki
Szemlében, melyben a Baranya megyei ipar szerkezetének és teriileti kapcsolatainak néhdny
jellemzd vondsit elemezte. Az MTMT korszakbeli publikiciés anyagdnak 4ctekintése arrdl
gy6z meg benniinket, hogy tobb kutatdsi irdnyba tédjékozddott (agglomericid, vonzdskor-
zet-kutatds, kornyezetvédelem, teriileti gazdasdg), melyben szerepet jétszott az is, hogy a
DTI nem csak teriiletfejlesztési alapkutatdsokat végzett, hanem kiils§ megrendelésekre dn.
kmb. kutatdsokat is, melyekb6l Rechnitzer Jinos tudomdnyos publikicidkat is tudott szdr-
maztatni. (A korabeli kmb munkdk doéntd tobbsége megtaldlhaté a DTT Kényvtdra ,,Kéz-
iratok” gy(jteményében. Rechnitzer Jinos munkdssdginak jelentds részét hordozzék.) A
kéz6s ,team-munka”, dgazati kapcsolatok mérlegének és a Dél-Dundntal kapcesolatrendsze-
rének kutatdsa mellett egyéni ,arcdt is tudatosan épitette”. A csoportos munka, s eredmé-
nyeinek hasznositdsa tbbszdr okozott fesziiltségeket is. (Nem véletleniil kapta a szervezeti
forma a ,tejjam” korabeli becenevet.)

1982-ben — maginéleti okokbdl — elhagyta a DTI-t, a Pollack Mihdly M{szaki Féis-
kola gazdasigi igazgatdja és egyetemi docense lett. A regiondlis tudomdny szempontjibdl
nem volt sok pozitiv hozadéka a leterheld irodai munkdnak. (Gazdasdgi igazgatéként rend-
szeresen konzultdlt Sas Béldval a f8iskolai munkahelye gazdasigi irdnyitdsinak részleteirdl
is.) A DTI-t8l nem szakadt el ekkor sem, hiszen rendszeresen bejirt minden 6sszejovetelre,
munkamegbeszélésre, s publikdlt az intézeti kiadvinyokban is. A kandiddtusi dolgozata 1¢-
nyegében a DTI-ben késziilt (Rechnitzer, 1984).

Bihari akadémikus korai haldla (1983) Gj helyzetet teremtett minden tekintetben a DTT
szdmdra. Az orszdgos, akadémiai szinten megjelend tudomdnyos, tudoménykozi és személyi
jellegti konfliktusok eredményeként 1984-ben létrejott a Regiondlis Kutatdsok Kézpontja
(Pécs székhellyel) Enyedi Gyorgy akadémikus vezetésével. (Az intézményi dtalakuldsba a
legkisebb belesz6ldsi lehet8sége a DTI-nek volt.) Az dtalakulds megterhelte a foldrajztudo-
mény és az Gjonnan formalédé regiondlis tudomdny kézotti viszonyokat.

Rechnitzer Jdnos 1985-ben a kézgazddszok koziil els6ként — nem teljesen probléma-
mentesen — megvédte a kandiddtusi értekezését az dgazati kapcesolatok témakorében. Ezzel
lezdrult péesi, de nem a Pécshez k6t6d6 tudomdnyos pélydjinak elsd, mondhatndnk alapo-
24 szakasza.
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RECHNITZER JANOS GYORI KORSZAKA, A MAGYAR REGIO-
NALIS TUDOMANY EGYIK VEZER ALAKJA

Az RKK Iétrejotte, orszdgos hdlézattd alakuldsinak igénye megteremtette Rechnitzer
Janos szimdra a Gy&rbe val6 visszatelepiilés és 6ndllé tudomdnyos mahely létrehozdsinak
alehetéségét. 1986-ban létrejott az RKK Eszak-dundntuli Osztilya, melynek személyi dllo-
ménydt (részben Pécsett végzett fatal kutatdkbdl) annak kutatdsi profiljdt mar Rechnitzer
Janos teljesen 6ndlldan formdlta. (A magdnéleti vilsdgba kertilt Sas Béldt nem tudomdnyos
teljesitménye, hanem ,helyzetlit6” és szervezd képességei miatt vitte Pécsr8l Gydrbe.) Az
egyetemi képzés szélesebb alapokra helyezése céljival a korszak végén Faragé Liszlé is Gy6r-
be keriilt egyetemi tandrként.

Rechnitzer Jdnos 1995-ben védte meg akadémiai doktori értekezését — a regiondlis tu-
domdnybdl akkor még nem lehetett akadémiai doktori fokozatot szerezni —, s lett a foldrajz-
tudomdny doktora. (A kézgazddsz szakma nem fogadta be a dolgozatot.) A védése fesziilt-
ségeket sziilt, a ,sorban 4116 id8sebb foldrajzosok szerint” nagyon fiatalon, s tobb sorban
4ll6 teljesitményéhez képest akkor még lényegesen kisebb tudomdnyos teljesitménnyel. (A
korabeli pletykdk szerint Enyedi Gyorgy és kiilondsen Téth Jézsef erSteljes meggydz8 tevé-
kenysége vitte sikerre a védést. T6th J6zsef és Rechnitzer Jinos bardtsdga, érdekkozossége,
s8t egyfajta véd- és dacszovetsége innen eredt.)

Rechnitzer Jénos gy6ri tudomdnyos munkdssiga rendkiviil szertedgazé, tébb éves tu-
datos tevékenységével valédi, 6ndllé tudomdnyos mihelyt teremtett. T6bb tertileten Gt
t6r6 kutatdsokat végzett a kutatdi kozossége. Ennek a munkdnak az elismeréseként kapott
meghatdrozé szerepet tobb ciklusban az MTA Regiondlis Tudomdnyi Bizottsdgdban, illet-
ve a Magyar Regiondlis Tudomdnyi Térsasdgban (Rdcz, 2023).

Az RKK-bdl kindve, rovid idén beliil meghatdrozé alakja lett a gydri felsGoktatds tér-
sadalomtudomdnyi része formaldsdnak. A doktori iskola létrehozdsdval valés tudomdnyos
kozosséget és 6ndllé profilt formdle.

A magyar regiondlis tudomdnyban és Gydr vdrosiban csaknem mindent elért, egy ku-
darcot tarthatott szimon élete végéig, az akadémikussigért val6 ,harcdt”. Otszor probilta
megszervezni tagsiga hitterét, de végiil nem sikeriile neki. (Nem O volt az egyetlen a szak-
ma teriiletén, T6th Jézsef szdmdra is csak illuzié maradt az akadémiai tagsdg elérése.)
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RECHNITZER JANOS TUDOMANYOS TELJESITMENYENEK

ADATSZERU STRUKTURALODASA

1. tdbldzat: Rechnitzer Janos MTMT publikdcids és hivatkozdsi adatai
Table 1: Publications of Jdnos Rechnitzer

Hivatkozisok
Tudominyos kézlemények Részle- | Fiigget-
Osszesen 88! Osszesen
tezve len
I. Tudoményos folydiratcikk 112
kuilfsldi kiaddsa szakfolydiratban idegen nyelvi 7 63 63
kulfoldi kiaddsu szakfolydSiratban magyar nyelvil 0 0
hazai kiaddsu szakfolydiratban idegen nyelvi 6 38 42
hazai kiaddsu szakfolydiratban magyar nyelvi 99 585 592
IL. Konyvek 59
a) Konyv, szerzéként 23
idegen nyelv 7 34 35
magyar nyelvl 16 1437 1443
b) Konyv, szerkesztéként 36
idegen nyelvi 2
magyar nyelv 34
III. K6nyvrészlet 154
idegen nyelv(i 28 46 47
magyar nyelvi 126 639 644
IV. Konferenciakozlemény foly6iratban vagy 60
konferenciakotetben
idegen nyelvi 24 26 28
magyar nyelvii 36 61 62
Kozlemények osszesen (I-IV.) 385 2929 2956
Absztrakt 4 0 0
Kutatdsi adat 0 0 0
Tovibbi tudomdnyos miivek 89 133 137
Osszes tudomidnyos kozlemény 478 3062 3093
Hirsch index 23 23
Oktatdsi mi 5
Felséoktatdsi md 3
FelsGoktatdsi tankdnyv idegen nyelvii 0 0 0
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Fels8oktatdsi tankdnyv magyar nyelvi 3 8

FelsGoktatdsi tankonyv része idegen nyelv 0 0

Fels8oktatdsi tankdnyv része magyar nyelv( 0 0
Oktatlisi anyag 2
Oltalmi formak 0 0 0
Alkotis 0 0 0
Ismeretterjeszté miivek 10

Folyéiratcikk

Konyvek 0 0 0

Tovébbi ismeretterjesztd mi 3 1 1
Kozérdeki vagy nem besorolt jellegli mi 9 10 11
Tovibbi kézlemények 0 0 0
Egyéb szerzéségli mii 1 1 1
1déz8k szerkesztett miivekre 536 540
Idéz8k disszerticiéban, egyéb tipusban 303 304
Osszes kbzlemény és bsszes idézdik 503 3921 3958

Forvds: MTMT.
Source: MTMT.

A tébldzatban szerepl$ adatokat nem megismétlem, csak jellemz6 tudomdnyos tenden-
cidkat fogalmazok meg, a legfontosabb jegyeket emelem ki:

1978-t6] haléldig folyamatosan publikdlt,

publikdciéi egyre nivésabb folydiratokban jelentek meg, el6bb Magyarorszdgon,
majd kalfoldon is,

egyéni és tdrsszerz3s kotetei szakmai figyelmet és elismeréseket keltettek,

egyéni és szerzGtdrsas publikdcidi egészséges ardnyt mutatnak,

kutatdsi témdi és feldolgozdsai egyre elmélet-igényesebbé véltak,

ha a tanulmdnyai és ktetei cimében szereplé tudomdnyos kategéridkat nézziik, ak-
kor legaldbb mdstél tucat szakmai kérdést jart kortil munkdssiga sordn,

hatdsa (idézettsége) az 1990-es évek elejétd] vélt erSteljesebbé, majd a 2000-es évek
elejétdl fogva kiegyensulyozottan jelent8ssé,

munkdssiginak hatdsa Magyarorszdgon érvényesiilt elsésorban, nem tudottigazin
nemzetkdzi tudomdnyos hatdsokat kivdltani.

OSSZEGZES

Rechnitzer Jinos egy tudomdnyos eredményekben gazdag életutat jart be. Tudomdnyos
fokozatai (a k6zgazdasdgtudomdny kandid4tusa, a foldrajzcudomdny doktora, a regiondlis
tudomdny habilitdlt doktora) mdr 5nmagukban jelzik, hogy véltozatos és folyamatosan ala-
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kulé tudomdnyos kornyezetben alkotott, a feltételekhez alkalmazkodott, a megjelend lehe-
t8ségek kozott pedig mozgott. Eletmve a regiondlis tudomdny tobb részteriiletén alapozo,
meghatdrozé jellegd, s a jév8ben is kiinduldpontot fog jelenteni a kovetkezd generdciék
szamadra.

Nem csak kutatd, oktaté munkdssiga, de a ,,tomegeseds” regiondlis tudomdny tudo-
ményszervezési és intézményalakitdsi folyamataiban is jelentds feladatokat véllalt. Az MTA
Regionilis Tudomdnyok Bizottsdginak t6bb ciklusban tagja, illetve elndke volt, a Magyar
Regiondlis Tudomdnyi T4rsasig egyik mozgatdja, majd tiszteletbeli eln6keként is befrta ne-
vét a tudomdnytdrténetbe.
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Absztrakt: A regiondlis gazdasdgtan, és kiilonosen a telephelyelméletek tdrgyald-
sa sordn rendszerint elég erSteljesen jelenik meg az elmélettdreénelmi elézmények
felvdzoldsa, igy Thiinen, Marshall, Weber, Losch megemlitése és valamilyen szint(
bemutatdsa elmaradhatatlan egy 4ltalinos regiondlis gazdasigtani tankonyvben.
Ami viszont a hagyomdnyos, klasszikus kozgazdasigtan f84ramit illeti, gyakori
vidként jelenik meg a regiondlis gazdasdgtan tankonyveiben, hogy ,térnélkiili cso-
davildggal” foglalkozott. Jelen tanulmdny ennek a tételnek az eredetét és elfogad-
hatdsdgit vizsgélja. Id8rendben nézve foglalkozik az Skori és a skolasztikus szerzék
teriileti gazdasdgi elemzéseivel, részletesebben pedig Richard Cantillonnal, vala-
mint emlités szintjén néhdny, a regiondlis gazdasdgtan kdnonjibdl kimaradt 19.
szézadi szerz§ regiondlis gazdasdgtani irdsaival. A tanulmdny konkldziéja, hogy a
»térnélkiili csodavilig” nem indokolhatd, a teriileti gazdasigi kérdések szerves ré-
szét képezték a preklasszikus és klasszikus kézgazddszok munkdssiginak, de nem a
tér és a tdvolsg volt a kiindulépontjuk, hanem a gazdasigi jelenségek magyardzata,
amelynek sordn akkor vették figyelembe a tdvolsdgot és a teret, amikor az indokolt
volt. A tér és a tdvolsdg a matematikai formalizmus révén kertilt ki a kozgazdasig-
tan f84ram4bdl a huszadik szdzad elsé felében.
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Abstract: In the study of regional economics, and especially of location theory, the theoretical
antecedents are usually quite strongly presented, so the mention and some level of discussion of
Thiinen, Marshall, Weber, Lisch is indispensable in a general textbook on regional economis.
As for the mainstream of traditional, classical economics, it is often accused of being a ,,wonder-
land of no spatial dimension”. This paper examines the origin and plausibility of this thesis.
In chronological order, it deals with the regional economic analyses of ancient and scholastic
authors, in more detail with Richard Cantillon, and at the level of mention with the regional
economic writings of some 19th century authors who bave been left out of the canon of regional
economics. The conclusion of the paper is that the ,wonderland of no spatial dimension” cannot
be justified, that spatial economic issues were an integral part of the work of preclassical and
classical economists, but that their starting point was not space and distance but the explanation
of economic phenomena, taking into account distance and space when justified. Space and dis-
tance were brought out of the mainstream economics through mathematical formalism in the

first balf of the twentieth century.

BEVEZETES

Rechnitzer Jinos munkdssdga maradandé nyomot hagyott és folyamatosan jelen van a
regiondlis tudomdnyi szakma egészében, a regionilis kutat6k kovetkez8 generdcidi szdmdra
is inspirdciét jelentve. 2021-ben, nyugdijba vonuldsa alkalmabdl tekintettem 4t, személyes
emlékekkel kiegészitve, hatalmas életmtvének néhdny szeletét. Professzor ur a Regiondlis
Kutatdsok K6zpontja gydri intézete, valamint a Regiondlis- és Gazdasigtudomdnyi Dok-
tori Iskola alapitéjaként és vezet8jeként rendkiviil sok fiatal kutaténak inditotta el és td-
mogatta tudomdnyos pélyafutdsit. Mdr egyetlen tudomdnyos intézmény megalapitdséval
is kevés kutatd buiszkélkedhet, kettd megszervezésével pedig csak kivételes esetekben taldl-
kozhatunk. Ezen intézményalapitdsok miatt a gydri regionélis kutatdk joggal mondhatjik
magukrdl, hogy ,Mi valamennyien Rechnitzer Jinos Koponyegébdl bujtunk ki” (Dusek,
2021:133).

Koézos publikiciénk nem volt, mert kutatdsi témdink nem érintkeztek szorosan egy-
méshoz. Jelen irds igy tdvolrdl kapcsolddik a magyarorszdgi regionélis tudomdny intézmé-

nyesiilése szempontjdbdl fontos, gyakran hivatkozott és késdbbi irdsokba is sokszor beépii-
18 két alapmunkdjéhoz, a ,Fejezetek a regiondlis gazdasigtan tanulmdnyozdsihoz” cimd
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t6bbszerzés konyvhoz és a ,Regiondlis gazdasdgtan” cim@, Lengyel Imrével kézdsen frt
kényvéhez. Az elsé munka 1994-ben jelent meg az MTA Regionélis Kutatdsok Kézpont-
ja kiaddsdban, nagy Grt bet6ltve, miutdn Illés Ivin Regiondlis gazdasigtan cim@ 1975-6s
egyetemi jegyzete mdr rég nem volt elérhetd. A kotetet Rechnitzer Jdnos szerkesztette, és
egyediil § irt benne két fejezetet, az egyiket az er8forrdsok mobilitdsdrdl, a médsikat a regio-
ndlis gazdasigi névekedésrdl.

A kétkotetben a legtobb elmélettorténeti el6zményt a telephelyelméletekkel kapcesolat-
ban taldlhatunk. A sokak dltal a regiondlis gazdasdgtan alapitéjinak tartott Thiinen me-
z8gazdasigi telephelyelméletével indul a nagy szerepl6k sora, majd Weber, Losch és Isard
munkdssiga viszonylag részletesebben, 1-2 oldalnyi terjedelemben keriilt bemutatdsra.
A terjedelmi korldtok azonban nem teszik lehetdvé az emlitett szerz8k életmiivének (példd-
ul Thiinennek egyediil tdbb mint ezeroldalas, négy konyvbdl 4116 f8miive), el6zményeinek,
hatdsainak, értékeléseinek napjainkban vald relevancidjinak az alapos tirgyaldsdt. Emellett
még kevésbé lehetséges a Thiinen el6tti térgazdasigtani eldzmények bemutatdsa, amely
hidny azt az illuzidt keltheti az olvaséban, hogy Thiinent megeldz8en nem foglalkoztak
térgazdasdgtani kérdésekkel a kbzgazdasigi szerzdék.

Jelen frdsban ezért a regionélis gazdasigtan kapcsdn jellemz8en nem tdrgyalt korai el4-
futdrokrdl lesz sz, nem éllitva azt, hogy egy dltaldnos igény( elemzésen beliili néhdny el-
szort térgazdasigi megjegyzés akdrcsak meg tudnd kézeliteni Thiinen, Weber vagy Losch
térgazdasdgi fékuszu, rendkivil szisztematikus tdrgyaldsdt. Azt a tételt azonban céfoljik a
példék, hogy a korai gazdasigi irék ,térnélkiili csodavildggal” foglalkoztak. Ennek a tétel-
nek a bemutatdsa kapesin kitérek a skolasztikusokra és az ékori szerz8kre, majd Richard
Cantillonnal foglalkozom a terjedelmi korldtok adta kereteken beliil.

L,TERNELKULI CSODAVILAG”?

A 20. szézad mésodik felének egyik legbefolydsosabb elmélettorténésze, a holland Mark
Blaug szerint Thiinent, Ricardét, Webert és Marshallt leszdmitva ,a kozgazdasdgtan £84-
rama a tizenkilencedik szdzadban és a huszadik szdzad elsé felében nem t6rédott a teriileti
problémadkkal, és nem talzds azt dllitani, hogy az egész klasszikus és neoklasszikus kozgazda-
sdgtan, nagyjabol 1950-ig, ténylegesen be volt zdrva az Isard dltal taliléan megfogalmazott
»térdimenzi6 nélkiili csodavilégba«” (Blaug, 1979:21.). Isardnak az a t6rekvése, hogy egy
j kutatdsi teriiletet alapitson meg, a sajdt szempontjabdl érthetdvé teszi, hogy els6bbsége
érdekében igyekszik megfeledkezni a témakér elddeirdl (ugyanez megfigyelhetd volt a sok
évtizedes kutatdsi hagyomdnyokat mell6z8 Krugmanndl is az 1990-es években), de Mark
Blaug 4llitdsa meglepd, hiszen az emlitett cikkében maga Blaug is hivatkozik néhdny kevés-
bé ismert 19. szdzadi szerzdre (az amerikai Charles Elletre, a francia Emile Cheyssonra, az
ir Dionysius Lardnerre, az itdliai Achille Loridra). Emellett elmélettdrténészként olvasnia
kellett a klasszikusok eredeti munkdit is, amelyek tele voltak teriileti kérdések tdrgyaldsival
is, jellemz8en a széllitdst és szdllithatésdgot, a helyi piacokat és azok 6sszekapcsoldddsait, a
vdros-falu kapcsolatokat, a teriileti és nemzetk6zi munkamegosztést vizsgdlva, még ha nem
is az volt a f8 fékuszuk, mivel a tudomdnyos szakosodds még nem termelte ki a specidlisan
teriileti kérdéssel foglalkozé kutatdk kdzdsségét.
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A fenti két szerz8 (Isard és Blaug) abbdl a szempontbdl fontos, hogy befolydsos ku-
tatoként sok késébbi szerz§ kritika nélkiil vette dt elmélettoreénettel kapcesolatos értelme-
zésiiket, miszerint a hagyomdnyos kdzgazdasigtan ,térnélkiili csodavildggal” foglalkozik,
és ezzel jelentSsen hozzdjirultak ehhez az eredeti mtvek olvasdsa révén kénnyen cdfolhatd
mitosz elterjedéséhez. Néhdny példit emlitve csak, Richardson dgy ir: ,a hagyomdnyos
kozgazdasdgi elmélet nem veszi figyelembe a teriileti szempontokat. Bar a klasszikus koz-
gazddszok irtak a gazdasigi tevékenységek evolacids jellegérdl, formalis elemzéstik elsGsor-
ban a statikus, térnélkiili vildgra (amit Isard dimenzié nélkili csodavilignak nevezett) vo-
natkozott” (Richardson, 1969:1.). Hasonléan fogalmaz Ohta: ,,A tdvolsig viltozdja régdta
nélkiilozott eleme az ortodox kozgazdasdgtannak; a gazdasigi tdvolsdg csak az érvelést fe-
leslegesen bonyolité tényezdként volt kezelve” (Ohta, 1988:3.). Fujita, Krugman, Venables
szerz8hdrmas Térgazdasdgtana igy kezd8dik: ,,A f84ramt kozgazdasdgtan hagyomdnyosan
figyelemre méltdan kicsi figyelmet szentel a gazdasdgi tevékenységek térbeliségének” (Fujita
- Krugman - Venables, 1999:X1.). (Bir ez ,,a kicsi figyelmet szentel” egy évatos megfogal-
mazis.)

Norman telephelyelméletrsl, ndvekvs hozadékrdl és szdllitdsrdl szolé konyve elsd két
mondata szerint: ,Gyakran megéllapitjik, hogy a gazdasigi viselkedés teriileti aspektusa a
gazdasdgi elemzésnek viszonylag figyelmen kiviil hagyott része. A verseny mikrodkonémi-
ai elméleteire (tokéletes, monopolisztikus, oligopolisztikus) vetett futé pillantds azt a be-
nyomdst kelti, hogy a gazdasigi tevékenység a tér egyetlen pontjiban zajlénak feltételezett”
(Norman, 1979:1.). Az utébbi megjegyzés nagyrészt érvényes Cournotra, akinek 1838-as
példdjiban ugyan 4dsvinyvizet palackoznak a duopol piaci szerepl8k, de a piactdl valé td-
volsdg nem lesz magyardzé erd. Cournot Walras bardtsdgos hivatkozdsa révén bekertlt a
kédnonba, amit Ekelund és Hébert (1999) szerint Walras személyes elfogultsdgai is befoly4-
solhattak. Walras gy is tisztelte Cournot-t, mint apjinak a jébardtjit. Ezzel szemben az
alkalmazott kutatdsokhoz kozel 4116, a kozlekedési hilézatok elemzése révén teriileti elem-
zéseket végzd francia mérndk-kdzgazddszok irdnti séreettsége miatt személyes ellenszenvet
érzett, mivel kétszer is megbukott az Ecole Polytechnique felvételi vizsgdjin. Norman érté-
kelése csak a walrasi hagyomdnyokon alapulé mikroskonémiai elemzésre érvényes, amely
az 1930-as évekre vélt a matematikai formalizmus mddszertani fels6bbrendtiségét hirdetni
kezd§ f6dramu kozgazdasigtan sajitossgavd, ahol a térnélkiiliségen kiviil tovabbi tobb tu-
catnyi, egytittesen soha fel nem oldott valésdgidegen, val6sigellentétes feltételezéssel élnek
(mint pl. a termékek tokéletes homogenitdsa, oszthatdsdga, idStlensége, tokéletes infor-
méltsdg és elSreldtds). A teriileti elemzéseknél pedig megjelentek az olyan furcsa leegysze-
rlsftések, mint a kettd pontbdl 4116 gazdasdg, a pontokat régiénak nevezve (Krugman mo-
dellje is ilyen a Foldrajz és kereskedelem cimi konyvében), a linedris telepiilés, a kor alakd
gazdasdg. A ,térnélkiili csodavilig” azonban a matematikai formalizmust megel8z8en nem
volt jellemz&je a kozgazdasdgtannak, azon beliil a mikro6konémidnak, épp ellenkezéleg, a
tdvolsdg és a piacméret szerepet jitszott az elméletalkotdsban, a Blaug dltal emlitett Elletnél,
Cheyssonndl, Lardnernél, valamint Launhardtnal (aki bekeriilt a regiondlis gazdasigtan
r6vid elmélettdrténeteibe), Dupuit-nél, Hadleynél. Az emlitett szerzék a 19. szdzad koze-
pén vagy mésodik felében alkottak, tobbségiitknél a térbeli piaci szerkezetek vizsgdlatdnal
szerepet jétszott a tdvolsdg és a vasuti tarifaképzés probléméja, ami Gsszeegyeztethetetlen
a ,térnélkiili csodavildg” gondolatdval (Cross — Ekelund, 1980; Ekelund — Hébert, 1999).
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A térnélkili csodavilig” elmélettorténeti mitoszdnak propagdlisa ahhoz hasonlo,
mint a skolasztikus gondolkoddk lejiratdsira a protestinsok 4ltal a 17. szdzadban kitaldlt
és tobbé-kevésbé sikeresen elterjesztett mitosz, miszerint a skolasztikus gondolkoddk olyan
értelmetlen kérdésekkel foglalkoztak, hogy hdny angyal fér el egy td hegyén. Ez az eredeti
skolasztikus frdsokban sehol fel nem lelhetd kérdés, a hozzitartozé attitid, az értelmetlen-
ségek skolasztikusok 4ltali vizsgdlata pedig cdfolhaté annak bemutatdsdval is, hogy a terii-
leti gazdasigi kérdések milyen széles korét vizsgaledk a 13-15. szdzadi egyhdzi szerzék. A
skolasztikusok mordlfilozéfiai fejtegetései a Biblia, az egyhdzatydk, a gorog filozéfia (elsd-
sorban Arisztotelész), a rémai és kdnonjog, valamint a skolasztikusok sajit bolesességének
szintézisén alapultak. Mai értelemben véve természetesen nem kozgazddszok voltak, de az
egyéni viselkedés ttmutatdjiul szolgdld valldsi és erkolesi javaslataikat gyakran desz8teék
gazdasigi kérdések tdrgyaldsival. A hagyomdnyos elmélettorténelmi dttekintések tobbsé-
ge még csak nem is emliti 8ket a kdzgazdasigtan el8futdrai k6zott, de vannak kivételek,
igy Schumpeter (1954), Rothbard (2006), Farkas (2022) érdemben, Landreth és Colander
(2002), Roncaglia (2005) réviden foglalkozik veliik.

A skolasztikusok szdmdra az egyik kdzponti gazdasdgfilozéfiai, erkolesi kérdést az igaz-
sdgos 4r témakore jelentette, amelyet rendre dtsz8tt az drak és a kereslet-kindlat tertileti
kilonbségeinek a tirgyaldsa. A skolasztikusok egy részének az igazsdgos dr a piacon kiala-
kult 4r volt, ami a helyi kereslet-kindlat eltérései miatt helyszinrdl helyszinre eltéré lehe-
tett. A skolasztikusok mdsik része a koltségeket plusz egy méltinyos hasznot tartalmazé
drat tartott igazsigosnak, és ez szintén virosrol virosra eltérd lehetett. A legnagyobb hatdsd
skolasztikus gondolkodd, Aquinéi Szent Tamds (1224-1274) szerint a béségesebb kindlatd
helyen egy termék 4ra alacsonyabb, mint egy sztikésebb kindlatt helyen. Ezt a gondolatdt
kés8bb szdmos tovibbi skolasztikus szerzé megismétli. A kereskeddk a térbeli kindlat ko-
z6tti egyenlStlenséget mérséklik azzal, hogy megvésiroljik a termékeket a nagyobb kindla-
td helyen és elszéllitjak a kisebb kindlatd helyre (Rothbard, 2006:53.).

Szent Tamds foglalkozott a Cicero dltal felvetett kovetkez8 erkolesi kérdéssel is: egy
kereskedd gabondt széllit egy ¢hinség dltal sujtott teriiletre. Tudja, hogy hamarosan mds
kereskeddk érkeznek, a sajétjindl sokkal nagyobb mennyiségt gabondval. Vajon a kereske-
dének kételessége-e elmondani az ¢hez6knek, hogy hamarosan tjabb gabonaszéllitmadnyok
érkeznek, és emiatt alacsonyabb drat tud érvényesiteni, vagy hallgassa-e el ezt az informdci-
62 Cicero szerint az informdci6t fel kell fednie a kereskedének, és alacsonyabb dron kell el-
adnia a gabondt. Szent Tamds azonban mdshogyan érvelt. Mivel a t6bbi kereskedd érkezése
egy jovébeli esemény, ami ezért bizonytalan, Szent Tamds szerint az igazsdgossdg nem kove-
teli meg a versenytdrsak lehetséges érkezésének a feltdrdsdt, a kereskedd azonban erényesen
viselkedik, ha mégis elmondja (Rothbard, 2006:53.). Tovibbi, a tertileti interakciéra vonat-
kozé elemzése szerint a kereskeddk a tengeri szdllitdssal nagyobb kockdzatot véllalnak, ami
nagyobb hasznot eredményez. A keresked8k fontos funkciéjaként irjale, hogy a b8ségesebb
helyekrdl a szik6sebb helyekre szdllitsik az drukat.

Richard de Middleton (1249-1306) Rothbard szerint el8szor alkalmazta a kélesono-
sen el8nyds csere elvét (szemben az arisztotelészi egyenld éreékek cseréjével) a nemzetkozi
kereskedelemre. Middleton példdjiban az egyik orszdg gazdag gabondban, szegény borban,
amdsik orszdg pont forditva. A csere révén mindkét orszdg jobban jdr, a kereskeddk szintén
haszonra tesznek szert az druk széllitdsival. Mindezek a példdk mutatjik, hogy a skolaszti-
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kus szerz8k a valdsigbdl, a vildg térben (természetfoldrajzilag, klimatikusan, térsadalmilag)
differencidlt voltdbdl indultak ki, a ,térnélkiili csodavildg” elemzése az utdkor indokolatlan
védja lenne.

A klasszikus kozgazdasigtant megel6z6 tobb mint kétezer év gondolkodéi a tivolsigon
kiviil egy mdsik jellemzd tertileti gazdasdgi kérdéskorrel is visszatéréen foglalkoztak, neve-
zetesen a teleptilések kialakuldséval, a vdrosok és falvak kapcsolatdval, a teleptiléshdlézat
rendszerével, a vdrosokon beliili specializiciéval, a helyi tuddsdramldssal és a tranzakcids
koleségekkel. Platén elsdsorban Az dllamban, Xenophén a Cyropaedidban, Arisztotelész
a Politikdban, ket kévetSen pedig Skori és kozépkori szerzék (keresztények, muszlimok,
kinaiak) sokasdga elemezte a teriileti munkamegosztds hatdsét és a nagyobb népességtomao-
riilések, virosok létrejottének elényeit és hitrinyait. Alljon itt Xenophén elemzése, amely-
ben térbeli szempontok explicit médon jelennek meg, és amely kisértetiesen hasonlit Adam
Smith t6bb mint kétezer évvel kés6bbi leirdsira a piac méretérdl és a specializdciordl: ,Mert
ahogyan a nagyvédrosokban minden mds mtvészetet is kivdléan fejlesztenek, ugyanigy a
kirdlyi palotdban az ételeket is kivdléan, kifinomultan készitik el. Mert a kisvirosokban
ugyanaz a mesterember székeket és ajtokat, ekéket és asztalokat készit, és gyakran ugyanez
a mesterember hdzakat épit, és még fgy is hdlds, ha csak annyi munkdt taldl, hogy eltartja
magit. Es természetesen lehetetlen, hogy egy sok szakmdt :z8 ember mindegyikben jirtas
legyen. A nagyvérosokban viszont, mivel sok embernek van igénye az egyes ipardgakra, egy-
egy szakma, s6t nagyon gyakran még egy egész szakmanil is kevesebb, elegendd egy ember
eltartdsra: az egyik ember példdul cipdket készit férfiaknak, a mdsik ndknek; és vannak
olyan helyek is, ahol az egyik ember csak azzal keresi a kenyerét, hogy cipSket varr, a mdsik
azzal, hogy kivégja 8ket, a harmadik azzal, hogy sszevarrja a felsGrészt, mig van egy mdsik,
aki egyiket sem végzi, csak Osszeszereli az alkatrészeket. Ebb6l természetesen kévetkezik,
hogy aki egy nagyon specidlis munkdnak szenteli magit, az kételes azt a lehetd legjobb mé-
don végezni” (Xenophén: Cyropaedia, idézi Lowry, 1979:73-74.).

RICHARD CANTILLON

A kalandos életd Richard Cantillon 1680 koriil sziiletett frorszzigban, élt Franciaor-
szdgban, Spanyolorszdgban, Hollandidban, majd Londonban hunyt el 1734-ben egy fel-
deritetlen gyilkossdg dldozataként. Eletének rejtélyes részleteit, valamint munkdssigit jol
bemutatja Murphy (1986) életrajza. Esszé a kereskedelem természetérd] (Essai Sur La Natu-
re Du Commerce En Général) cim{ francia nyelvi munkdjdt 1730 koriil irta. A széveg so-
kdig kézirat formdjéban létezett csak, és szlik, de befolydsos korben (Hume, Montesquieu,
Quesnay és mdsok) volt ismert, mig végiil 1755-ben nyomtatdsban is megjelent, ami a kor-
szak publikdldsi szokdsait tekintve nem rendkiviili késlekedés. Napjaink tudomanymetriai
elvdrdsai alapjin a 150 oldal koriili publikdcié értéktelen lenne, mert nem folydiratban je-
lent meg. A kdzvetlen kortdrsak és utédok kézote az elismertsége nagy volt (Spengler [1954]
38 szerzdt sorol fel, akikre hatott valamennyire), de néhdny évtized mulva a munka a feledés
homdlydba meriilt és csak Jevons 1881-es tanulmdnya hivta fel djra a figyelmet rd. Tény-
leges hatdsa valészintileg nagyobb volt a 18. szdzad kozepén gyorsan névekvd szimu koz-
gazdasdgi szerz8re, mint a hivatkozottsiga, mivel tobb kés@bbi kozgazddszt (kdztitk David

32 DUSEK TAMAS



Hume-ot, aki ismerhette a kéziratot 1752-ben megjelent esszékotete el6tt, valamint Adam
Smith-t, aki jellemz&en alig hivatkozott a kordbbi szerz8k koziil) vidolnak egyes elmélet-
torténészek azzal, hogy hivatkozds nélkil vettek 4t gondolatokat, tartalmakat Cantillontdl.
Néhdnyan nem Adam Smith-t, hanem Richard Cantillont tartjik a kozgazdasigtan atyji-
nak (igy az idézett szerz8k koziil Rothbard és Spengler), az elsg olyan szisztematikus szer-
z8nek, aki dtldtta a gazdasdg mikddésének kolesonds fiiggdségeit, aki képes volt kovetni
egyes eseményeknek vagy gazdasigpolitikai intézkedéseknek nemcsak a kézvetlen hatdsait
(ami napjainkban is jellemz8 elemzési hibdja maradt egyes kozgazddszoknak), hanem azok
tdvolabbi tovagy(ir(iz8 hatdsait is.

Cantillont Losch és a regionilis gazdasdgtan legfontosabb 18. szdzadi el8futdrdnak te-
kinti Ponsard, aki a regiondlis gazdasdgtan elmélettorténetét bemutaté kényvében Can-
tillonnal kezdi a tdrgyaldst (Ponsard, 1983). Ezzel a felfogdssal, vagyis Cantillon mint a
regiondlis gazdasigtan megalapitdja (tdbb mint 80 évvel megel8zte Thiinent) mdsoknal is
taldlkozhatunk, igy Edwards (2007) regiondlis és virosgazdasdgtani munkdjiban. Az idg-
beliség értelmében ez elfogadhaté lehet, de a hivatkozottsdg alapjin nem, mert mig Thii-
nennek rengeteg kovetdje és hivatkozdja volt mdr életében is és nem sokkal haldldt kovetSen
(els8sorban német nyelvteriileten), keretet adva és hivatkozdsi pontot teremtve a diszkusz-
szihoz, addig Cantillon remekmiivét djra fel kellett fedezni tSbb mint 100 évvel a haldla
utdn. Tovdbbi ellenvetés lehet, hogy Thiinennél a kiindulépont a tér és a tdvolsdg volt a gaz-
dasdg térbeliségének vizsgilatdhoz, Cantillon pedig az dltalinos gazdasigelméletbe kivinta
integrdlni a teret és a tdvolsdgot.

Cantillon elemezte a virosok és falvak kélcsonhatdsat és egymdsrautaltsdgdt, a kozleke-
dést és a szdllitdsi koleséget, amely 1étrehozza a teleptilések rendszerét, a szdllitdsi és egyéb
tranzakcids koltségekkel magyardzatot adott a kozponti piachelyek létrejovetelére. Barmi-
lyen is a f6ld megmvelése, a parasztoknak kozel kell lakniuk a megmivelt foldhoz, ki-
16nben az id§ nagy része a foldre jdrdssal és hazamenetellel telne el (Cantillon, 2015:58.). A
virosoknak a hajézhatd foly6k vagy a tengerpart kozelében kell lennitik, a sz4llitdsi lehetd-
ségek miatt (Cantillon, 2015:70., 73.). A f6véros olyan vdros, mint a tobbi, azzal a kivétellel,
hogy a kirdlyi udvar helyszine, a divat, az 6ltozet, az életméd fejleszt8je és mintaaddja az
orszdg tobbi része szdmdra (Cantillon, 2015:72.). Ha megvéltozik a f8viros helyszine, az
azzal a kovetkezménnyel jir, hogy az elhagyott f&viros elszegényedik, az 6j f8viros hely-
szine meggazdagodik (Cantillon, 2015:72.). Kittin8en ldtta, hogy a nyersanyagok és a me-
z8gazdasdgi termékek drai az egyensulyi helyzetben is magasabbak lesznek a virosokban,
mint a termelés helyén, a széllitdsi koltségek és a kockdzatok fedezéséhez sziikséges dsszeggel
(Cantillon, 2015:193., 255.). A nagyméret( és romlandé termékeket tulsigosan koleséges
vagy lehetetlen a virosokba széllitani, ezért a termelési helyiikon sokkal olcsébbak. Azilyen
termékeket a véroshoz kézel termelik (Cantillon, 2015:257-259.). A feldolgozéiparban ugy
ldtta, hogy amikor a termékek eléllitdsihoz terjedelmes, stlyegységre vetitve kicsi értekd
nyersanyagokat kell felhasznélniuk, akkor a termelésiik az ilyen nyersanyagok kdzelében
gazdasigos. Ekkor a késztermékek vérosba széllitdsa olcsébb, mint a nyersanyagoké (Cantil-
lon, 2015:257.). A vdrosi piacokkal kapcsolatban Cantillon rémutat arra, hogy a vev8k és az
eladdk térbeli tomoriilése sokkal elény6sebb, mint a vevéknek és az eladdknak is utazni és
egymdst felkeresni. A kézponti piacok dridsi mértékben csokkentik a kereskedelem tranz-
akcids, szallitdsi, informdacids és egyéb koltségeit (Cantillon, 2015:62-65.). Ugy gondolom,
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hogy Cantillon munkdssdginak ez a révid kivonata is bizonyftja, hogy t6bb olyan mélyen-
szdntd gondolata volt, amelynek eredetét Thiinenhez, Weberhez vagy Loschhéz szoktdk
rendelni, koztiik olyanok is, amelyek napjaink kézgazddszai és laikusai szimdra se mindig

elfogadottak, példdul a térbeli drkiilonbségek indokoltsiga.

OSSZEGZES

»A klasszikusok »térnélkiili csodavildggal« foglalkoztak” kijelentés motivécidi inkdbb
a tudomdnyszocioldgia és a pszicholdgia dltal vizsgdlhatd, olyannyira tivol 4ll a tényleges
irdsok elolvasdsa révén levonhaté kévetkeztetésektdl. Az intellektudlis tisztesség elismeri az
el6dok munkdjdt és tokéletesiteni szeretné, nem pedig elhallgatni, letagadni vagy lesajndlni.
Sok milli6 oldalnyi publikdcidt dtolvasva lehetséges, hogy voltak ,,térnélkiili csodavildggal”
foglalkozé szerz8k is, de ezt nem lehet kizdrélagosnak vagy tipikusnak bedllitani. A tér sze-
repének a vizsgdlata inkdbb egy olyan elmélettdrténeti forgatékdnyvhoz hasonld, amikor a
kordbban mdr megszerzett tudds feledésbe meriilt, amit djra fel kellett fedezni.
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Absztrakt: A cikk Rechnitzer professzorral kozésen kidolgozott és az innovécids
rendszerek elméletére épitd kozos stratégiafejlesztd tevékenységiink koncepcio-
ndlis hdtterét mutatja be evolicids perspektiviban az 1990-es évektdl napjainkig.
A kilonbdzd innovécibfelfogdsok dttekintése jelenti a tanulmdny alapjit, majd az
Skoszisztéma koncepcié megjelenése és kutatdsi keretrendszere kertil ismertetésre.
Ez kévetSen a villalkozéi és a regiondlis 6koszisztémdk aktorainak, illetve jellem-
z6ik drtekintése kovetkezik, végiil az dkoszisztémakutatdsok jovébeni irdnyai ke-
riilnek felvézoldsra inspirdcidként 4j kutatdsok inditdsihoz. A kutatsi javaslatok a
technoldgiai innovéciéhoz, a platformalapt innovicids 6koszisztémékhoz, a regi-
ondlis fejlesztéshez, az innovicids Skoszisztémdk konceptualizdldséhoz, valamint a
villalkozdi innovicié tudomdnyos irdnyzatokhoz kapcsolédnak.

COMITATUS Onkormanyzati Szemle - 34. évfolyam 250. szdm 2024 37


mailto:doryti@sze.hu
https://doi.org/10.59809/Comitatus.2023.33-246.149
https://doi.org/10.59809/Comitatus.2024.34-250.37

T1BoR DORY, Associate Professor, Director, Széchenyi Istvdn University, Kantz
Gyula Faculty of Economics, Management Campus Competence Centre,
dorytz'@sze. bu, ORCID: 0000-0003-3762-0441

JEL code: L20, 030, R10

Keywords: regz‘onazl innovation ° innovation strategies entreprenmrz‘dl ecosystem
innovation ecosystem

Abstract: This article presents the conceptual background of our joint strategy development
activities with Professor Rechnitzer, based on innovation systems theory, from the 1990s to the
present day, in an evolutionary perspective. An overview of different conceptions of innovation
forms the basis of the paper, followed by the emergence of the ecosystem concept and its research
framework. An overview of the actors and their characteristics in entreprenenrial and regional
ecosystems, and finally future directions for ecosystem research are outlined as an inspiration
for new research. The research proposals are related to technological innovation, platform-based
innovation ecosystems, chz'onﬂl dfuclopmmt, mmepz‘uﬂlz’mz‘z’an af innovation ecosystems, and
scientific orientations for entreprencurship and innovation.

BEVEZETES

A kiilénb6z6 innovécidtipusok jellemzése, térbeli terjedésitk tanulmdényozdsa, va-
lamint az innovicié 8sztdnzési mbédszereinek és lehetSségeinek feltirdsa volt a kiinduld-
pontja Rechnitzer professzorral valé egytittmtkodésiinknek és kozos kutatdsainknak.
A Szétszakadds vagy felzdrkdzds, a térszerkezetet alakité innovécidk cimd 1993-ben megje-
lent kotete a hazai innovdcidkutatds egyik meghatdrozé mive, amely a gazdasdgi-szervezeti
innovicidkra fékuszil és uttéré médon bemutatja az innovécidorientélt regiondlis politika
akcidtertleteit, eszkozeit, illetve intézményeit: a tudomdnyos parkokat, az innovécids és
technoldgiatranszfer kdzpontokat, valamint a véllalkozdi inkubdtorhdzakat, ipari parkokat
(Rechnitzer, 1993). B6 hdrom évtizeddel ezel6tt ezek az intézmények még csak tudomi-
nyos cikkekben megjelend fejlesztési javaslatként szerepeltek, valamint kovetésre érdemes
amerikai és nyugat-eurdpai esettanulmdnyként. Orvendetes, hogy részese lehettem annak
a kutatdi csapatnak, amely az orszdgos és a teriileti szakpolitika szdmdra, gazdasigi elem-
zésekre épiild Regiondlis Innovdci6s Stratégidk formdjiban javaslatokat fogalmazott meg
az innoviciés intézményrendszer szélesitése és a kiillonbozd teriileti szereplék, véllalatok,
kutatéhelyek és transzferszervezetek egyiittmtikodésének a katalizdldsa érdekében (Ddry
- Rechnitzer, 2000; Ddry, 2001). Valéjéban ezek a helyi és orszdgos aktorok kérében folyta-
tott tudomdnyos vizsgilatok vezettek a PhD-disszertdciém, majd az arra éptil§ monogrifi-
4m, a Regiondlis innovédcié-politika: kihivdsok az Eurépai Uniéban és Magyarorszdgon
cimd kotet megirdsdra (Ddry, 2005).
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Rechnitzer professzorral valé elsd, 1993. februdri szakmai beszélgetésiink 6ta ugyano-
lyan lelkesedéssel tudtunk elmélkedni — az & szavaival ,toprengeni” — a térségi innovicié
oszeonzésének eszkdzeirdl (Rechnitzer, 2006), a kiilonb6z8 timogatdsi programok specifi-
kécidjdrdl, mint munkahelyiink, a Széchenyi Istvin Egyetem innovécids eredményeinek fo-
kozésdnak lehet8ségeirdl. Egyetemi vezetSként a gyakorlatban is megprébiltuk segiteni és
anyagi eszkoz0kkel hathatdsan tdmogatni az innovativ egyetemi villalkozdsok fejlesztését
attdl fuggetlentil, hogy azok egyetemi oktaték-kutatdk, egyetemistdk vagy kiils8s innovdto-
rok kezdeményezései voltak. Testkozelbdl szereztiink értékes gyakorlatot és visszajelzéseket
arrdl, hogy a sikeres innovéciék mégétt mennyire intenziv kiizdelemrél és lelkes prébélko-
zésrél van sz6. Megtanultuk, hogy a rendkiviil 8sszetett és sokszereplds fejlesztési tevékeny-
ség sikere nem megy mdrdl holnapra és kiilondsen nem ,magényos feltaldlék”, hanem egy
CSAPAT (igy, nagybettivel irva!) sokéves kitarté munkdjinak a gytiméleseként kovetkezik
be kérnyezeti tényez8k megfeleld fennilldsa esetén. A sikeres innovécidk ugyanis nem ku-
tatdi szobdkban megtervezett elméleti [épések sorozatit kdvetSen, hanem szdmos visszacsa-
tolds, mddositds (,,trial-and-error”) utdn jutnak el a piacra és nyerik el — idedlis esetben — a
vevdk bizalmdt. A korai fejlesztések, innovicids Stletek elsd fézisa, a ,fuzzy-front-end” sza-
kasz rendkiviil bizonytalan és kockdzatos, ezért nem lehet a piactdl vérni a finanszirozdsit.
Egy egész dkoszisztémira (,véllalkozdi” és ,innovdci6s”) van szitkség ahhoz, egy fejlesztsi
6tlet sikeres termékként vagy szolgdltatdsként jelenjen meg a piacon.

Ezt a gondolatmenetet elmélyitve, a regiondlis szempontokra fékuszélva keriilnek be-
mutatdsra a cikkben az elmdlt hirom évtizedben kialakult f8bb 6koszisztéma-irdnyzatok,
amelyek szerves részét képezik az innoviciés tanulmdnyoknak. A killonb6z8 6koszisztéma-
felfogdsok dsszehasonlitdsa utdn kiemelésre keriilnek a regiondlis innovécids 6koszisztémdk
alkotéelemet, valamint az 6koszisztémék jellegzetességei, végiil az elmult évtizedekben pub-
likdlt folydiratcikkekben szerepld 6koszisztéma-kutatdsi javaslatokkal zdrul a tanulmdny.

REGIONALIS SZEMPONTOK AZ INNOVACIOKUTATASOKBAN

Az innovécidés tanulmdnyok és folydirat cikkek az 1950-es évek végén és az 1960-as
években az innovici6 a gazdasigi fejlédésre és a tdrsadalmi jélétre gyakorolt hatdsdt vizs-
gdledk, kevés figyelmet forditottak a regiondlis szempontokra. Kezdetben meghatdrozéan
az ipardgi jellemz&kre és a véllalatméret szerepére, valamint a technolégiai vltozds méreéke
és irdnya kozotti kapesolatra Gsszpontositottak. Schumpeter kutatdsainak a nyomdban a
kutatdk feledrtdk a véllalatok K+F-be torténd beruhdzdsainak 6sztonz8it és a nagyvillala-
tok szdmdra jelentkezd el6nydket. Az 1970-es és 1980-as években egy j evolucionista koz-
gazdasdgi paradigma jelent meg a neoklasszikus kozgazdasdgtan alternativdjaként, aminek
Nelson és Winter, valamint Dosi és Pavitt voltak a f6bb képviseldi, és Schumpeter ,kreativ
rombolds” és Herbert Simon ,v4llalati viselkedés” elméletét vitték tovdbb. Baldwin és szer-
z8tdrsai (2024) dsszefoglald cikke rdimutat, hogy az evoldcids paradigmdt alkalmazé tudé-
sok a szervezeti szint( tanuldssal és a képességek felhalmozdsival kapcsolatos folyamatok
megértésére fokuszaltak, valamint arra, hogy megértsék az egyes véllalkozdsok és ipardgak
tejlédését, valamint az evoltcids viltozdsoknak az innoviciémenedzsmentre gyakorolt ha-
tdsdt. Rechnitzer professzor 1993-ban megjelent konyve evolicids perspektiviban mutatta
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be azokat az elméleteket, amelyek lefrtdk, hogy az alapvet§ technikai tjdonsdgok, az Ggyne-
vezett bézisinnovicidk miként véltoztatjik meg a gazdasdg térszerkezetét és hogyan terjed-
nek az innovicidk a térben (Rechnitzer, 1993).

Innovicids rendszerek

Az innovécids rendszerek megkozelitésének kidolgozdsira szimos, sokat hivatkozott
kutaté (pl. a fogalmat 1987-ben elséként haszndlé Christopher Freeman, valamint Bengt-
Ake Lundvall, Bjorn Asheim, Philip Cook, Charles Edquist) volt jelent8s hatdssal, akik fel-
hivték a figyelmet arra, hogy az innovéciét evolucids, interaktiv folyamatnak kell tekinteni,
amely intenzfv kommunikdcidt és egytittmiikodést igényel a killonb6z8 szereplék kozott.
A korabbi linedris és zdrt innovécids felfogds helyett, egyre tobb és intenzivebb egytittmd-
kodésre van szitkség mind a véllalatokon beliil, mind a véllalatok és mds szervezetek, példi-
ul egyetemek, innovéciés kdzpontok, oktatdsi intézmények kozott. Moulaert-Sekia (2003)
cikke az egyik legszéleskor(ibb, kritikai dttekintést mutat be a teriileti innoviciés model-
lekkel (ipari korzetek, innovécié milid, 4j ipari terek, helyi termelési rendszerek) foglalkozd
szakirodalomrodl. A téma irint érdekl8dd olvasék megismerhetik tovdbbd az egyes modellek
t8bb jellemzdit és az innovdciérdl alkotott nézeteiket, valamint az egyes modellek elméleti
épitSkoveiket rekonstrudljdk és éreékelik.

Vas — Bajmécy (2012) Kozgazdasigi Szemlében megjelent tanulmdnya tekinthetd az
egyik legdtfogébb hazai forrdsmunkdnak az innovécids rendszerek 4ttekintésérdl. A szer-
z8pidros evoliciés kozgazdasdgtani gondolati keretben tdrgyalja a nemzeti, a szektordlis, a
technoldgiai és a regiondlis rendszerek kutatdsdnak legf6bb eredményeit. A téma irdnt ér-
dekl6d8k szdmdra kiilonosen érdekes része a cikknek a regiondlis innovicids rendszerek ti-
pusainak az 8sszehasonlitdsa, valamint az a felvetés, hogy az innovécids rendszereket komp-
lex adaptiv rendszereknek tekinthetjiik és ez a megkézelités segitheti a szakpolitika-alkotdst.

A szakpolitika-alkotds Ssszefliggésében ugyanakkor lényeges felhivni a figyelmet arra a
tertleti politikai szempontra, hogy a vizsgdlatok alapjén nincs idedlis innovécids rendszer
vagy modell. Tédtling — Trippl (2005) tanulmdnydban ugyanis kiemeli, hogy az innovécids
tevékenységek jelentSsen kiilonbdznek a kdzponti, a periférikus és a régi ipari térségekben.
A differencidlt regiondlis innovdcids politikdk mellett érvel cikknek érdemes megjegyezni
a figyelemfelkeltd cimét (,,One size fits all?), amiben igazoltdk, hogy nem makodik az egy-
séges innovdcidt 6sztonzd politika, mert a killonb6z8 tipusu régidkban mésok az innovécié
el6feltételei, a hdlézatépités és az innovicidk létrehozdsinak a lehetdségei. Nem érdemes
tehdt mésolni az egyes térségek innovicids stratégidit, hanem minden régiéban régidspe-
cifikus szakpolitikai stratégidkat és ahhoz kapcsolédé fejlesztési projekteket célszerd kidol-
gozni.

Ezt er8siti meg Ddry (2005) dttekintése, ami alapjdn az innovécids rendszerek a terme-
lésre, a tudds diffuzidjdra és hasznositdsira hatdssal 1évd elemekbdl, valamint kapcsolatrend-
szerekbdl dllnak. Tekinthetjiik 8ket egyfajta szocidlis rendszereknek is, amely értelemben
az innovicidk a villalatok sajét K+F riforditdsaibdl finanszirozott tevékenységei mellett,
a gazdasdgi szereplék egymds kozotti szocidlis interakci6i hatdsdra jonnek létre. Az inno-
vécids rendszerek nyitottak, szoros kapcsolatban 4llnak a kornyezetiikkel és hlézatszerG-
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en mitkddnek (Csizmadia, 2009). Fontos kiemelni, hogy az innovici6 rendszerszemléletd
megkdzelitése nemesak a gazdasigi tényezdket tekinti az innovécié meghatérozé elemének,
hanem hangstlyozza a szervezeti, intézményi és politikai faktoroknak az innovicié sikerére
gyakorolt hatdsdt is. Tovdbbi fontos jellemz8, hogy az innovécids rendszerek koncepcidja
figyelembe veszi a teriileti szempontokat és kiemeli, hogy azok orszdgonként, régiénként,
de még dgazatonként kiilonbo6z8 sajitossigokat mutathatnak. Ebbél kévetkezben sajit
szakirodalma van a nemzeti innovécids rendszereknek, a térségi vagy regiondlis innovicids
rendszereknek és az dgazati innoviciés rendszereknek (Inzelt, 1998).

Az innovici6 okoszisztéma alapti megkozelitése

Azinnovicids rendszerek elméleti hitterének és a kiilonboz6 tipust innovacids rendsze-
rek lefrdsa, illetve 6sszehasonlitdsa jol dokumentdlt az elmult harminc év szakirodalmaban.
A napjainkban oly sokat emlegetett innovécids 6koszisztémdk, pontosabban fogalmazva,
az innovici6 okoszisztéma alapt megkézelitése kozotti viszony azonban nem tisztdzott.
Ebben a fejezetben kisérletet tesziink az 6koszisztéma-felfogds meghatdrozé metszeteinek
tomor bemutatdsira.

Kezdjitk mindenckel6tt a teriileti szemlélet hangstlyozdsival, ami szerint egy térség, ré-
gi6 gazdasigi fejlédése nemcsak a kézzelfoghatd feltételektdl, példdul a f6ldrajzi adottsdgok-
ol fiigg, és fejlédésiiket alapvetden meghatdrozzdk a tirsadalmi kapcsolatok és a régichoz
kapcsolédé szubjektiv érzelmek is. Ebben az értelemben egy régié természeti és tdrsadalmi
jellemzdi egyardnt fontos Gsszetevdi a regiondlis Skoszisztémdnak, ezdltal meghatdrozzdk
a regiondlis gazdasdgi fejlédés pdlydjét. A regiondlis fejl6dés hagyomdnyos neoklasszikus
szemléletével szemben a teriileti megkdzelités azt dllitja, hogy egy régié szdmdra dontd fon-
tossigu, hogy olyan gazdasigpolitikdja legyen, amely képes kihaszndlni a régié erésségeit,
és kompenzélni a gyengeségeit (Rechnitzer, 2006).

Az innovicié komplexitdsinak novekedése indokolja, hogy a vdllalkozéi innovécié
kordbbi definiciéi kiegészitésre keriiljenek. A villalkozdi Skoszisztémék és az innovicids
rendszerek kozotti metszéspontra hivja fel a figyelmet. Az innovécié sikerét immdr nem-
csak egyes villalatok tevékenysége hatdrozza meg, hanem tobbszint( és sokszereplds folya-
matok, amelyek jelent8s mértékben bomlasztjik a meglévé ipardgak és ,dinoszauruszok”
dominancidjit. Ebben az értelemben a villalkozéi innovicié a villalkozdi és innovicids
okoszisztémdkat 6sztonzé politika eredményeként [étrejévs, meghatdrozott térben/idében
t6bb szerepld 4ltal kozosen létrehozott innovécidra Ssszpontositd tizleti kezdeményezések
megjelenését jelenti (Guerrero — Siegel, 2024).

A felfogds tjdonsdgtartalmat Acs Zoltdn és szerzdtarsai (2017) az Skoszisztéma-fogalom
regionilis jellegében ldtjdk. Tanulmanyukban a regionélis tudomédnyban mdr koribban be-
jaratott fogalmakat nevesitenek az 6koszisztéma koncepcié el6zményeként, mint példdul az
ipari korzetek, a klaszterek, technopoliszok, valamint a regiondlis innoviciés rendszerek.
Ezek jelent6sége abban 4ll, hogy kiils8, kornyezeti tényezéként gyakorolnak hatdst a gazda-
sdgi szereplSk termelékenységére és innovicids képességére. A szerzék dllispontja szerint az
okoszisztéma megkozelités jszeriisége abban rejlik, hogy a produktiv véllalkozéi tevékeny-
ségre, mint output eredményre 6sszpontosit (Acs et al., 2017).
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Az Skoszisztéma-szemlélet nemcsak az innovdcié kutatdsok, hanem a nemzeti, vala-
mint a regiondlis gazdasdgpolitikdk teriiletén is gyorsan népszertivé vilt. Az 6koszisztémdk
természetbdl vett hasonlata alapjin az innovdcids Skoszisztémdkat olyan kézésségeknek
tekinthetjiik, amelyek t6bb gazdasigi és tdrsadalmi szerepl6vel kélcsonhatdsban dllnak,
illetve velitk egytittmkédésben hoznak létre kiilonb6z8 tipust innovicidkat. Guerrero
— Siegel (2024) 4ttekintésében kiemeli, hogy az 6koszisztéma-felfogds az egy évszdzaddal
ezelStti ipari korzetek elméletére, a fent bemutatott innovécids rendszerekre és a klaszterek
koncepcidjira épiil. Az Skoszisztéma-szemléletben az innovicids 6koszisztémdk résztvevdi
kozoésen hoznak Iétre innovicids kimeneteket, hogy hozzdadott értéket teremtsenek egy
meghatdrozott kézonség szdmdra. Az innovicids okoszisztéma-szemlélet a szereplék ko-
z6tti komplex kapcsolatokat (egytittmiikédés, kommunikicié) hangstlyozza, amelyek az
innovicié sztik értelemben vett jellegét emelik ki és figyelmen kiviil hagyjék a dinamikus
folyamatokat és az innovéciék puhdbb, ,soft” formdit, nevezetesen a szervezeti és tizleti
modellinnovicidkat (Guerrero — Siegel, 2024).

Az Skoszisztéma-szemlélet megfeleld keretet nyujt a komplex gazdasdgi-tirsadalmi je-
lenségek megértéséhez. Emellett segitséget jelent a kutatéknak tébbek kozott az innovécié
yj forrdsainak, valamint az innovdtorok és a felhasznaldk, fogyasztk kozotti interakeid
mintdinak és az értékteremtés 4j megkozelitéseinek a megértéséhez. Baldwin és szerz8tdrsai
(2024) az aldbbi kritériumokat javasoljik az 6koszisztémdk azonositdsira:

- Autonémia: az dkoszisztéma szerepl6i autondm szervezetek és egyének, akik 6ndllé
doéntési jogokkal rendelkeznek. A piacgazdasigban minden autoném szereplének
fizet8képesnek kell maradnia vagy dt kell alakulni. Ez azt jelenti, hogy minden egyes
Skoszisztéma szerepldnek (egyén vagy szervezet) elegendd értéket kell teremteni ah-
hoz, hogy a felmertilg koltségeit ki tudja fizetni.

- Komplementaritds: a szerepldk egymadst kiegészité médon jarulnak hozz4 egy 6ko-
szisztéma éreékteremtéséhez. A rendszer dleal létrehozott k6z6s érték nagyobb, mint
a kiilondllé részek értékeinek Gsszege.

—  Moduldris felépités: az koszisztéma termékei és folyamatai egy nagyobb technikai
architektdrdn beliili modulok. A modularitds azt jelenti, hogy az 6koszisztéma cle-
mei és azok tevékenységei nem kapcsolédnak olyan szorosan egymdshoz, hogy az
egyik elem kiesése az egész okoszisztéma éreékét lenulldznd.

Baldwin és szerz8tdrsai (2024) szerint, ha a szerepl8k egy csoportja mindhdrom fenti
teltételnek megfelel, akkor okoszisztémdnak tekinthetjik. Az Skoszisztémdk kozott ki-
l6nbséget tehetiink az ugynevezett platform-6koszisztémédk és a nem platform-6koszisz-
témék kozott. A platform-Skoszisztémékat egy vagy tobb kozponti csomdponti szerepld
(platform) koordindlja. A nem-platform dkoszisztémak mds koordiniciés mechanizmusok,
mint a kétoldalt tranzakcidk és szerz8dések, a ,,szervez8k” 4ltal el8készitett tobboldala
megdllapoddsok és a ,,rendszerintegrdtorok” dltal szervezett ideiglenes kapcsolatok alapjin
miikodnek.
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1. tdbldzat: A kiilonbizd okoszisztémak jellemzdinck dsszehasonlitdsa
Table 1: Comparison of attributes of different ecosystems

Dimenzidk Innovicids dkoszisz- Platform Villalkozéi (regionilis)
téma Skoszisztéma Skoszisztéma
Az értékteremtés forrdsa | Kiemelkedd, fokdlis Kézponti, fokilis Termelésre fokuszildé
innovicid(k) platform villalkozéi tevékenység
Az innovécid hajtéereje | Véllalkozéi attitdd, K+F eredmények Villalkozok, feltaldldok
lehetSségek felis- és technoldgiai és miés szerepldk kozotti
merése taldlmdnyok kozs alkotdsi folyamat
Tipikus szerepldk Innovitorok, A platform tulajdo- | Villalkozdk, pénzintéze-
beszéllitok nosa(i) tek, kutatd szervezetek és
inkubdtorok
Elsédleges kolcsonha- Technoldgiai és Technolégiai piacok Tudds- és eréforrdsi-
tés, egytittmiikodés input-output ramlds
dramldsok

Innovicid kutatdshoz Innovicié és tech- | Platform tulajdono- | Innovicids klaszterek és
valé kapcsol6dis noldgiai viltozdsok | sok dltal megvalési- | regiondlis Skoszisztémdk
tott innovdcid

Tipikus szerepldk Start-upok, villalati | Innovécids folya- TuddstermelSk (egyete-
vallalkozdk, ,intra- matokba dgyazott mek, laboratériumok,
preneur”-6k véllalkozdsok techtranszfer szervezetek)
Policy fékusz Az 4j cégek létreho- K+F tevékenysé- A villalkozdi innovicidk
zdsdnak és noveke- gek kulonbézd fejlesztésének elésegitése
désének elSsegitése Ssztonzdkkel vald szakpolitikai progra-
tdmogatdsa mokkal

Forrds: Guerrero — Siegel (2024) alapjdn.
Source: Based on Guerrero — Stegel (2024).

Egy innovicids 6koszisztémdban a kozos értéket olyan innovécidk teremtik meg, ame-
lyek komponensei egymdst kiegészitik és moduldrisak. Mint minden 6koszisztéma, azinno-
viciés okoszisztémdk is koordindlhatdk platformok, tranzakeidk, szerz8dések, tobboldalu
megdllapoddsok, rendszerintegricié vagy ezen mechanizmusok valamilyen kombindcidja
dltal (Baldwin et al., 2024). Az innovécids 6koszisztémakhoz szorosan kapcsoléddnak, de
nem azonosak veliik a villalkozéi (vagy regiondlis) 6koszisztémdk, amelyek szintén valami
Ujdonsig létrehozdsira dsszpontositanak (14sd 1. tdblézat).

Stam (2015) szerint a vdllalkozdi Skoszisztéma megkdzelités nem tartalmaz radikdli-
san 4j felismeréseket, hanem egyfajta keretet biztosit a regionélis véllalkozdi tevékenység-
gel foglalkozé tudomdnyos szakirodalom megéllapitdsainak az integrdldsihoz. A kritikai
tanulmdny alapjin egyrészt a villalkozoéi dkoszisztéma rendszerszemléletd megkozelitése
tekinthet8 djszertinek, ami a villalkozé szintjérdl épitkezik a véllalkozéi kérnyezet jobb
megértése és a villalkozdi Skoszisztéma teljesitményét leginkdbb akadélyozé tényezd azo-
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nositdsa érdekében. Mdsrészt a megkozelités kiemeli a véllalkozdk szerepét az 6koszisztéma
épitésében és fejlesztésében. A tanulmdny elérevetiti a regiondlis politika jév8beni irdnyit,
ami a szerz6 szerint ,,...regiondlis politika nem a villalkozéi tevékenység egy bizonyos muta-
t6jdnak maximalizdldsirdl fog szdlni, hanem egy olyan kontextus, egy olyan rendszer meg-
teremtésérdl, amelyben a produkeiv vdllalkozéi tevékenység virdgozhat” (Stam, 2015:1767.).

Acs Zoltén és szerzdtarsai (2014) a nemzeti szintl innovacids rendszereket elemzik és
a regiondlis vagy vdllalkozéi 6koszisztéma koncepci6 sszefliggésében azt javasoljdk, hogy
a y,nemzeti vdllalkozdsi rendszerek” perspektivdjinak hangstlyoznia kell az egyének, vil-
lalkozdk és a kiilonboz8 intézmények kérnyezete kozotti kélesénhatdsokat a véllalkozéi
tevékenység létrehozdsiban, valamint azok mindségének és eredményességének a fokozdsa
érdekében. A regiondlis Skoszisztéma feletti nemzeti vdllalkozdsi rendszerek perspektiva azt
feltételezi, hogy a véllalkozdi tevékenység alapvetSen egyéni szint(i akeus, amely 4j cégek
létrehozdsdn keresztiil mozgdsitja az eréforrdsokat az innovdcids és véllalkozdsi lehet8ségek
keresésére. Mindezt meghatdrozdan befolydsolja a teriileti szerepldk attittidje, vdllalkozdi
torekvései és innovicids képességei. A nemzeti villalkozéi rendszert az aldbbiak szerint ha-
tdroztdk meg: ,A nemzeti véllalkozdi rendszer a véllalkozdi attitidok, képességek és to-
rekvések dinamikus, intézményesen bedgyazott kolcsonhatdsa az egyének részérél, amely
az erbforrdsok elosztdsdt uj vdllalkozdsok létrehozdsin és mikodeetésén keresztiil irdnyija.”
(Acs etal., 2014:479.)

A REGIONALIS (VALLALKOZOI) OKOSZISZTEMAK
ALKOTOELEMEI

Az egyik leghiresebb villalkozdstannal foglalkozé amerikai egyetem, a Babson College
professzora, Zacharakis és szerz8tdrsai 2003-ban publikdltdk az internet dgazat fejl6désé-
18l sz616 tanulmdnyukat, amelyet a kérnyezeti koszisztémdk analdgidjira ireak. A tanul-
mény megéllapitdsai szerint a kiildnboz8 térségek, f6ldrajzi régié eltérd Skoszisztéma-sa-
jdtossigokkal rendelkeznek. Kézilitk vannak olyanok, amelyek kedveznek az internethez
kapcsolédé dgazatoknak és villalkozdsoknak. Az USA-n beliil a hardvergyértds példdul
Eszak-Kalifornidban, az Internet szoftverek fejlesztése Délnyugat-Kalifornidban, mig az
elektronikus kereskedelem és tartalomfejlesztés a Sziklds-hegységben koncentrdlédik (Za-
charakis et. al., 2003).

Mindez egybeesik Malecki (2011) vizsgdlataival, aki a helyi véllalkozdi dkoszisztémdk
globdlis innovicids hdlézatokhoz valé kapesoldddsit vizsgdlea. A vdllalati kutatds-fejlesztés
és a nagyvillalatok, valamint a kisvillalkozdsok dltal alkotott tuddshdlézatok rugalmasan
reagilnak a tehetségek és a magasan képzett munkaerd, illetve a tudds elérhetéségére. A
nyilt innovicid, a tudds integrici6 és a dupla héldzati struktardk koncepcidjinak a felhasz-
ndldséval elemezte a regiondlis innovicié 6koszisztémdkat abbdl a szempontbdl, hogy azok
mennyire vonzdk kutatds-fejlesztési helyszinként. A kutatds 8 megillapitdsa szerint egyide-
jlleg van szitkség a helyi és a globdlis, valamint a villalatokon beliili és a kiilsé tudds integ-
rici6jira, azaz olyan t6bbszintl és véltozatos gazdasigi-tirsadalmi szerepl6kbdl, intézmé-
nyekbdl 4116 rendszerekre, amelyek hatékonyan tdimogatjik az innovéciét (Malecki, 2011).
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A villalkozéi 6koszisztéma gyokereinek megértéséhez joval kordbbra, az 1990-es évekig
kell visszanytlni, mert 1993-ban publikélta James Moore a Harvard Business Reviewben
megjelent Ragadozdk és prédik cimd cikkét, amiben els6ként haszndlta a menedzsment
szakirodalomban az Skoszisztéma fogalmat. Ebben a nagyhatdsd, els8sorban villalati veze-
t6knek frott cikkben rimutatott, hogy a villalkozdsok nem vikuumban, a kérnyezetiiktsl
és mds véllalkozdsoktdl egydltalin nem elszigetelten miitkddnek, és sikerességiik pedig jelen-
t8s mértékben attdl fiigg, hogy miképpen miikddnek egyiitt a beszillitéikkal, vevSikkel és a
kilénb6z8 pénzintézetekkel. Az 6koldgiai hasonlatot végigvezetd tanulmdny kévetkeztetései
alapjdn Moore eldre jelezte, hogy a menedzsmenttel foglalkozk, kiilondsen a villalati vezet8k
szdmdra a jovében egyre fontosabb lesz az ckol6giai pdrhuzam a folyamatosan viltozé tizleti
kornyezetben valé eredményességhez (Moore, 1993). Meg kell jegyezniink, hogy a Moore-fé-
le megkozelités azonban csak egyike az innovicids és véllalkozéi rendszer koncepcidknak.
Wurth és szerz8tdrsai (2022) kritikus szakirodalmi 4ttekintése alapjin az Skoldgiai parhu-
zamndl jéval diverzebb kép és szimos kutatdsi hidnyossdg rajzolédik ki a koncepcié eredetét
bemutaté tanulmdnyban. A szerz8k szerint a véllalkozdi 6koszisztéma-koncepci6 két szem-
pontbdl is el6relépést jelent a meglévé megkozelitésekhez képest: egyrészt dthelyezi a vizsgilat
tékuszat, mésrészt Uj tipust kutatdsi kérdéseket helyez elétérbe azdltal, hogy szintetizélja az
innovécié és a villalkozdstan tertileti modelljeibdl szirmazé felismeréseket.

A Stam - Van den Ven (2021) szerz8pdros dltal felvizolt integrativ véllalkozdi 6ko-
szisztéma-modell mindazon elemeket tartalmazza, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy egy
adott térségben, régiéban fenn tudjon maradni és képes legyen novekedni egy véllalkozds.
Felfogdsuk szerint a véllalkozdi okoszisztéma tiz kulcselembdl 4ll és a rendszer kimenetét
olyan véllalkozéi tevékenységek képezik, amelyek kézvetlentil vagy kozvetve hozzdjarulnak
a gazdasdg nettd kibocsitdsdhoz, vagy a tovibbi kibocsdtds el6éllitdsinak képességéhez. A
villalkozéi 6koszisztéma intézményi elldtottsdg alrendszere magdban foglalja a kiilonb6z8
intézményeket, a véllalkozdi kulttrdt és a hdldzatokat. Az erdforrds-elldtottsdg alrendszer
Ssszetevsi koziil pedig az aldbbi kulestényezdket: kiilonbozd fizikai infrastrukeurdk, piaci
kereslet, kozvetitd szervezetek, tehetségek, tudds és annak kiillonbozd formdi, a vezetés, va-
lamint a pénziigyi forrdsok (1. 4bra).

1. dbra: A villalkozoi okoszisztémak alkotoelemei
Figure 1: Domains of the Entrepreneunrship Ecosystems

Vallalkozéi 6koszisztéma

Er6forras ellatottsag

Fizikai ae A Kozvetitd A 2 > Pénzigyi
plac' kereSIS‘ Tehetsegek

Intézményes ellatottsag
Formalis intézmények Villalkozéi kultira Halézatok

Forrds: Stam — Van den Ven (2021) alapjin.
Source: Based on Stam — Van den Ven (2021).
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Minden 6koszisztéma egyedi. Annak ellenére, hogy az egyes orszdgok 6koszisztémdi a
tiz felsorolt teriilettel lefrhatdk, azok tdbb szdz egyedi sajitossigokkal rendelkezd és egymds-
sal interakciéban 1év8 elemei egy nagy komplexitdst rendszert képeznek. Példdul az izraeli
véllalkozéi 6koszisztéma az 1970-es években jott létre haddszati szitkségletbdl, természeti
erbforrdsok megléte nélkiil, rdaddsul tdvol az amerikai és eurdpai piacoktdl. Az 1980-as
években kifejlddott ir Skoszisztéma egyediségét az eurdpai piacokhoz valé kozelség, a kiil-
f6ldi multinaciondlis cégek jelenléte és az ingyenes oktatds, valamint az angol anyanyelv
jelentette.

Gyakori és min8ségi kapcsolatok. Az Skoszisztémdk sikerének sziikséges, de nem elég-
séges feltétele, hogy megvan-e minden felsorolt tényezdje, hanem az a kulcsa, hogy az egyes
aktorok kézott milyen gyakoriak és milyen mindéségtiek a kapcsolatok, interakcidk. Vald-
jiban akkor eredményes egy Skoszisztéma, ha szimos szerepl8je egytittmtikodik és hatd-
suk egy irdnyba mutat. Sok mulik egy-egy kezdeményez8 személyen vagy véllalkozén, aki
katalizdtorként lendiiletbe hozza a helyi 6koszisztémdt. Akkor beszélhetiink valédi 6ko-
szisztémardl, ha az relativ dnfenntarté. Természtesen az 6koszisztémdk alkotd elemeinek a
létrehozdsdhoz sziikséges az dllami szerepvéllalds és a koz6sségi forrdsok, de eljon minden
dkoszisztéma életében egy fordulépont — az igazsdg pillanata? —, amikor mér annyira meg-
er8s6dott mind a tiz komponense, hogy beindulnak bizonyos dngerjesztd folyamatok és
az Skoszisztéma képessé vilik az 6nfenntarté miikddésre. Ennek kovetkeztében az dllami
programoknak tgy kell felépiilni, hogy azok 6sztondzzék a szerepl8ket az dnfenntarté mi-
kodésre és bevételtermelésre (Isenberg, 2010).

Intelligens fejlédés eredményei. Hasonl6an a véllalkozdkhoz, a vdllalkozéi 6koszisz-
témék esetében is feltehetd az a kérdés, hogy azok vajon sziiletnek vagy létrehozhatdk jél
megtervezett dllami programokkal. Isenberg (2010) kutatdsai alapjin azt dllitja, hogy a jél
miikddd villalkozdi Skoszisztémdk intelligens fejlédés eredményei. Ezt olyan folyamatnak
kell elképzelni, ami magdban foglalja a piacok ,ldthatatlan kezét”, valamint az dllami szer-
vezetek segitd kezét, ami kell6képpen lelkes és bolcs, valamint tudatdban van annak, hogy
mikor és hogyan kell beavatkozni, illetve mikor kell kiszdllni az 6nfenntarthatdsdg beindi-
tdsa érdekében.

»1echetség-mdgnesek”, meghatdrozé nagyvillalat jelenléte. Mindegyik 6koszisztémdra
jellemzd a szereplSk nagy foku heterogenitdsa, killonbozdsége, hiszen megtaldlhatdk azok-
ban tbbek kozott kiilonbozd dllami és magdnvdllalkozdsok, intézmények és befektetSk
is. A véllalkozéi 6koszisztémdknak sok esetben meghatdrozé szerepléje legalibb egy, vagy
néhdny meghatdrozé nagyvillalat, aminek az adott térségben taldlhat6 a kézpontja, és a
termelés mellett jelentds méreékd kutatds-fejlesztési tevékenységet is folytat. Ezek a vdlla-
latok az okoszisztéma ,tehetség-mignesei”, képesek a legjobb szakembereket magukhoz
vonzani és olyan képzési programokat nytjtanak szimukra, amelyek segitenek nekik el6-
relépni a vdllalati hierarchidban vagy ,intrapreneur-ként”, belsé véllalkozéi és innovéci-
6s programokat generdlni, menedzselni. Emellett véllalkozdsokat is alapithatnak, amivel
munkahelyet teremtenek egykori munkatirsaiknak vagy mds szakembereknek. Tovibbi
fontos szempont, hogy a nagy multinaciondlis cég szdimos helyi villalkozdsnak, egyetemi
kutatémiihelynek ad megrendelést, amivel tovibb erdsiti a helyi gazdasigot. Minderre j6
példa az Audi Hungaria elmult 25 éve Gydr térségében és a Széchenyi Istvin Egyetemmel
egytittm(ikddésben megvaldsitott fejlesztései (Fekete — Rechnitzer, 2019).
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OKOSZISZTEMA-KUTATASI TRENDEK, IRANYOK

A Széchenyi Istvin Egyetem Regionilis- és Gazdasigtudomdnyi Doktori Iskola keretei
kézote végzett PhD-hallgaték napjainkban mér szenior és junior kutatéként viszik tovibb
Rechnitzer professzor szellemiségét és a szimdra kiemelt kutatdsi teriiletet. Az aldbbi kuta-
tdsi javaslatok abbdl a célbdl keriiltek megfogalmazdsra, hogy azok tletet, inspirdcit adja-
nak transzdiszciplindris kutatdsokhoz és kutatdsi egytictmtik6désekhez. Az 6koszisztéma-
kutatdsi irinyokrdl és relevins kutatdsi kérdésekrdl az elmale évtizedben megjelent sziszte-
matikus szakirodalom kutatdst tartalmazé cikkek megillapitdsai és az azokhoz kapcsol6dd
kutatdsi javaslatok adnak irinymutatést, ezek keriilnek kifejtésre az aldbbiakban.

Thai és szerz8tdrsai (2023), valamint Cao - Shi (2021) szisztematikus szakirodalom ku-
tatdsa megdllapitotta, hogy a véllalkozdi 6koszisztéméval kapcsolatos elemzések a 2000-es
évektdl datdlhatdk, de igazi felfutdsuk 2014-t8] kezd8do6te. A témakor kutatdsihoz kapeso-
16d6 leggyakrabban alkalmazott megkézelités a kvalitativ mddszer, amit kiilonb6z8 ipari-
gakban és orszdgokban lefolytatott 6koszisztéma-kutatdsok esetén alkalmaztak a kutatdk.
Szdmos kozgazdasdgtani elméletre, koncepcidra épitenek a megvaldsitott kutatdsok, ame-
lyek kozul a hdlézatelmélet domindns. Emellett szimos szakirodalmi cikk épiil az inno-
vicids rendszerek elméletére, a rendszerelméletre, a tdrsadalmi t8ke elméletére, a klaszter
elméletre, valamint a villalkozdsok er8forrds alapt megkdzelitésére (Cao — Shi, 2021).

Gu és szerz8tdrsai (2021) a klasszikus szisztematikus szakirodalomkutatds médszerée
alkalmazva 136 cikket azonositott, amelyek az innovicids 6koszisztéma szakirodalom leg-
Ujabb kutatdsi eredményeit képviselik, majd tartalomelemzési médszerrel a cikkek kutatdsi
fékuszai alapjin 6t f8bb kutatdsi irdnyzatot emeltek ki a tanulmdnyukban, nevezetesen a
technoldgiai innovécidt, a platformalapd innovécids 6koszisztémékat, a regiondlis fejlesz-
tést, az innovécids 6koszisztémdk konceptualizdldsit, valamint a véllalkozdi szellemet és
az innoviciét. Az aldbbiakban ennek az 6t aktudlis irinyhoz kapcsol6dé kutatdsi témékat
emeljiik ki.

Technoldgiai innovicid: kormdnyzatok, dllami tigynokségek, kkv-k és egyetemek, va-
lamint a felhaszndl6k szerepének tanulmdnyozésa a fenntarthatd innovéciéban és az inno-
vécids 6koszisztémdk evolicidja. A killonb6zd tipust technolégiai innovicid jellemz8inek
(pl. inkrementdlis, radik4lis/megszakitd, fenntarthatd, tdrsadalmi és inkluziv) figyelembe-
vétele az innovici6s dkoszisztémdk szervezésében. A kognitiv és érzelmi tényezdk (pl. tal-
zott optimizmus, hajlandésdg, kockdzatérzékelés) hatdsinak feltdrdsa az innoviciés Sko-
szisztémdk szerepl8inek egyiittmiikodési magatartdsira. A technoldgidk helyettesitését és a
véllalkozdsok 6j technolégidkhoz valé alkalmazkoddsit befolydsold lehetséges technoldgiai
és nem technoldgiai tényezék kutatdsa.

Platform innovicids 6koszisztémdk: az egymdst kiegészit§ er8forrdsok és Skoszisztéma
szereplSk ipari, f6ldrajzi és foldrajzi hatdrokon dtnyulé koordindciés mechanizmusainak
feltdrdsa, valamint a kiilonbozd platformalapt termékek és technoldgidk, példdul kor-
nyezetbardt és intelligens termékek és technolégidk létrehozdsi folyamatinak vizsgdlata.
A kiilonbozd tipust platformok (pl. digitdlis vs. nem digitélis, fenntarthaté vs. 4ltaldnos)
elemzése.
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Regiondlis fejlesztés: a regiondlis innoviciés koszisztémdk dinamikus fejlédési folya-
matdnak a vizsgdlata kiilonboz8 tertileti szinteken (klaszter, viros, régid, orszdg, nemzet-
kozi). A regiondlis és ipari innovécidt sajétos eszkozokkel és mechanizmusokkal dszténzd
politikdk vizsgdlata. Az innovicids Skoszisztémdak kiilonbdzd alrendszereibe (tuddsalapu,
tizleti, technoldgiai, politikai, tudomdnyos, kulturdlis és érdekelt felek rendszerei) bedgya-
zott szerepl6k kollektiv tevékenységeinek elemzése. Osszehasonlithaté mutatdk, indikéto-
rok és elemzési keretek kidolgozdsa az intelligens és fenntarthatd regiondlis innovdcié létre-
hozdsihoz és irinyitdsihoz 6sszechasonlithaté tanulmdnyok segitségével.

Innoviciés ckoszisztémak konceptulizdcidja: az innovdcids Skoszisztémakkal kapcsolatos
koncepcidk alkalmazdsa empirikus tanulmdnyok kidolgozdsdra, beleértve a fenntarthatdsi-
got el8segitd kutatdsokat. Az innovicids okoszisztémakhoz kapcsol6dé relevins fogalmak,
valamint a kialakuléban 1év6 innovécids Skoszisztéma-elmélet és mds elméletek Gsszekap-
csoldsa. Az innovicids Skoszisztémék elemeinek (pl. szerepl8k, tevékenységek, kapcsolatok)
és azok konfiguricidinak (pl. kiilonbozd strukearék, diverzifikdle kapesolatok, modularitds,
szovetségek, hilézatok) alkalmazdsa empirikus kutatdsok elvégzéséhez. Az innovicids Sko-
szisztéma-elemek kozotti kolesonhatdsi mechanizmusok feltdrisa az evolticids szakaszokban
(pl. egytittmikddés vagy komplementaritds, verseny vagy helyettesités).

Villalkozds és innovicié: a kiilonbozd regiondlis innovicids dkoszisztéma szerepldk/
érintettek (pl. dllami, magdn, piaci, tudomdnyos és kormdnyzati szervezetek) innovativ
véllalkozéi tevékenység elémozditdsdra valé motivildsira vonatkozé eszkozok, lehetSsé-
gek feltdrdsa. Annak vizsgilata, hogy miként lehet a kiilonb6z8 innovécids 6koszisztéma
szereplSk/szervezdk (pl. egyetemi spin-offok, dllami szervezetek és nonprofit szervezetek)
villalkozéi tevékenységét szabdlyozni. A fenntarthatd innovicid el6mozditdsit szolgdld te-
vékenységek 6sztonzése az innovicids 6koszisztémdk kontextusiban.

OSSZEGZES

A tanulmdny kiindulépontjét a Rechnitzer professzorral folytatott innovécids vizsgi-
latok, a regiondlis innovdci6s rendszerek fejlesztését szolgdlé stratégidk megalapozdsiban
és kidolgozdsiban szerzett kutatdsi tapasztalatok jelentették. A mintegy hdrom évtizedes
egylittm@ikddésiink alatt a regiondlis innovicids kutatdsok teriilete meglehetésen széles
spektrumra terjedtki. A kiilonbézd 6koszisztémék (innovécids, platform és regiondlis inno-
vécids) jellemz8inek 6sszehasonlitdsa jol demonstrélja, hogy a transzdiszciplindris szemlélet
mennyire termékeny és milyen széles korben alkalmazzdk a kiilonb6z6 tudomdnyteriilete-
ken dolgozé kutatdk a természetbdl vett dkoszisztéma hasonlatot sajit vizsgdlataikban. A
tudomdny szines, viltozatos és nyitott az 4j koncepcidkra és elméletekre, mdr csak azért is,
mert a viligban szdmos gazdasigi-tirsadalmi probléma vir megolddsra. A tanulmdnyban
megfogalmazott kutatdsi javaslatokkal egyrészt 4j egytittmikddd partnerek megtaldldsa,
a kozos gondolkodds megkezdése volt a cél, mésrészt a Rechnitzer professzorral folytatott
szakmai-tudomdnyos vitdink és publikdcidink tovibbvitele.
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Egyetemek térségfejlesztési
lehetdségei és szerepkorei
— fékuszban a nyugat-dunantuli régié

Az Unirégié kotetben megjelent
Rechnitzer Jinos kutatasi 6sszefoglalé
alapjin

Opportunities and Roles of Universities
n Regz'ondl Development
— focus on the Western Transdunabian region

Based on the Research Summary by Jdanos
Rechnitzer in the Unirégid Volume

FILEP BALINT, egyetemi docens, Széchenyi Istvin Egyetem, Gy6r,
filep.balint@sze.hu, ORCID: 0000-0003-3955-6818

JEL kéd: 12, R1

Kulcsszavak: felsoktatds ® menedzsment * térségfejlesztés
nemzetkdzi partnerség

Absztrakt: A 2007-ben kiadott Unirégié (Rechnitzer — Smahé, 2007b) tudomd-
nyos kiadviny az egyetemek 4llapotdrdl, térségi helyzetérdl sz6l6 hidnypotld 6sz-
szefoglaldként jelent meg, ajinldsokat is megfogalmazva a j6v4 egyetemi menedzs-
mentje szimdra, részben a Nyugat-Dundntdl vonatkozdsdban. A kotet javaslatait
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tSbb intézmény megfogadta, a szempontokat magdra érvényesnek taldlta, igy a megvaldsitds
sordn szdmos teriileten jelentds eredményeket értek el. A Széchenyi Istvan Egyetem kozossége
is igy tett; Rechnitzer Jdnos professzor, egyetemi vezet8, doktori iskola alapité ezen gondola-
tait a tdrsakkal, a tanitvinyokkal egytitt megvaldsitotta, realizdlta.

Fontos kiemelni, hogy ,,az elmult évtizedekben a felsGoktatdsban lezajlott és jelenleg is zajlé
valtozdsok hatdsdra radikdlisan megvéltozott az egyetemek szerepe. Mig kordbban pusztin
oktaté-neveld intézményként tekintettiink rdjuk, addig napjainkban szimos nemzetkozi pél-
da mutatja, hogy ennél jéval tigabb szerepkorben kell kiprébalniuk magukat. Az oktatis,
kutatds mellett egyre fontosabb szerephez jutnak a véllalati egytittm(ikodések, melyek a glo-
bélis, nemzetkdzi szintéren is sikereket hozhatnak. A hazai felsGoktatdsi intézmények szimdra
ajelenleg zajlé dtalakuldsi folyamatok hozhatjak meg a sikert a nemzeti és nemzetkdzi szinté-
ren egyardnt, ehhez azonban 4dtgondolt intézményi stratégidkra, az innovécidk dsztonzésére
és erds tertileti-térségi bedgyazéddsra van sziikség” (Pupp — Filep, 2021:25.).

AUTHOR:
BALINT FILEP, Associate Professor, Széchenyi Istvan University, Gydr,
filep.balint@sze.hu, ORCID: 0000-0003-3955-6818

JEL code: 12, R1
Keywords: higher education, management, regional development, international partnership

Abstract: The Unirégid (Rechnitzer — Smahd, 2007b) is a scientific publication that fills a gap
by providing a comprebensive overview of the current state and regional position of universities,
partly focusing on the West-Transdanubian region, and offering recommendations for future
university management.

Some institutions have adopted these recommendations and ideas as relevant to themselves,
achieving significant results in various areas during implementation. The community of
Széchenyi Istvan University is one such example, where Professor Janos Rechnitzer, a university
leader and founder of the doctoral school, developed and built upon these ideas together with bis
colleagues and students.

1t is important to highlight that ,the role of universities has radically changed due to the chang-
es that have occurred and are still occurring in bigher education over the past decades. Whereas
previously they were viewed merely as educational institutions, numerous international exam-
ples now show that they must test themselves in a much broader role. In addition to education
and research, corporate collaborations are becoming increasingly important, bringing success
on the global and international stage. The ongoing transformation processes can bring success
for domestic higher education institutions at both national and international levels. However,
this requires well-thought-out institutional strategies, the promotion of innovations, and strong
regional integration” (Pupp - Filep, 2021:25.).
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BEVEZETES
— AZ EGYETEMEK SZERKEZETE ES A TERSEGI FEJLODES

A mindennapi operativ tennivalék és megoldandé feladatok sokasiga kozben is fon-
tos a visszaemlékezés az elmult révid id8szak folyamataira. Eppen ezért megtisztelének, s
egyben hasznosnak érzem, hogy a Comitatus folydirat felkérésére felidézhetem egykori té-
mavezet8m, Rechnitzer Jinos professzor munkdssdginak egy-egy, mai tevékenységiinkhoz
relevinsan kapcsolddo részletét.

2009-ben megvédett disszertdciém, Rechnitzer professzor Gr szakmai tdimogatdsa révén
vilhatott elismertté, 2014-ben kényv formdban is megjelent. Kiemelked@en sokat jelentett
szimomra Horvith Gyula professzor ur recenzidja, amelyben elismer8en irt a Széchenyi
Istvin Egyetem Regiondlis- és Gazdasigtudomanyi Doktori Iskola tevékenységérsl. Hor-
vith (2015) megemlitette a szerz3 komplexitdsra tdrekvd kutatdsi felfogdsit, s fontosnak
tartotta kiemelni, hogy a doktori értekezés ,Bemutatja a viltozdsok irdnyainak bonyolult-
sdgdt, a soktényezds fejlesztéspolitika hagyomdnyos és modern elemeit. Felfogdsibdl a terti-
leti alapt fejlesztéspolitika melletti elktelezettsége vildglik ki. J6l ldtja az ehhez sziitkséges
szellemi, tervezéstechnikai és szakpolitikai viltozdsok irdnyait is” (Horvdth, 2015:204.).

Rechnitzer Janos professzor, a doktori iskola vezetdje, szerz8tdrsaival tobb évtizeden
dt kutatta, vizsgilta a vdrosok, térségek és azok szerepl@inek kapcsolatdt, Ssszefliggéseit,
komplex fejlesztési lehetSségeit, kiemelten a felsGoktatdsi intézmények szerepét és hozzi-
jiruldsit. Egy ilyen Osszefoglal6, hidnypétlé tudomdnyos kiadviny jelent meg 2007-ben
Unirégi6 — Egyetemek a hatdr menti egytittmiikodésben cimmel, Rechnitzer Jdnos és Sma-
hé Melinda szerkesztésében (Rechnitzer — Smahd, 2007b).

Ennek elsd fejezete, Régi6 és az Egyetem (Rechnitzer — Smahd, 2007a), kozel hetven
oldalon keresztiil mutatja be részleteiben — nemzetkézi példdk alapjin is — az egyetemek
teriileti fejlédésre gyakorolt hatdsit, az interregionélis kapcsolatok szerepét, az egyetemek
gazdasiggal valé szoros egytittmtikodésének lehet8ségeit.

Mir ekkor felmeriilt a kérdés, hogy az egyetemek hagyomdnyos szerepvallaldsit miként
lehetne kiegésziteni, fejleszteni, dtalakitani a globdlisan sikeres egyetemi modellek m@iks-
dési mintdihoz hasonléan. A kiadviny elsd fejezete dsszefoglaléja az egyetemek és régick
viszonyrendszerének. A tartalmi kutatds szimokra és elemzésekre épiil. A fejezet kiemelt
megdllapitdsai a kovetkez8k:

- azéllamok teriileti szerkezetével val6 kapcsolat, azaz a kiilonb6z6 orszdgok centra-
lizdcids-decentralizdcids szerkezete meghatdrozé a felsGoktatds regiondlis szerkeze-
tére is;

— azegyetemi kutatdsok erds kihatdssal vannak a térségek fejlédésére, ezért is fontos a
térségi intézményhdlézat milyensége;

— a harmadik kiemelt megdllapitds, amelyre a szerzék felhivjik a figyelmet a 2000-es
évek elején: ,a felsGoktatdsban egy rugalmas strukeardt kell kialakitani, egy olyan
intézményi szerkezetet, ami a technolégiai, a gazdasigi és a tdrsadalmi innovicidk
fogaddsira egyardnt alkalmas. Az elmult 30 esztend8ben azok az orszdgok és térsé-
gek voltak sikeresek, ahol létrejottek ilyen tipust intézmények. Nemzetkozi példdk
alapjn is ldthatd, hogy minden erés6dé térségben megtaldlhatéak azok az egyete-
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mek, amelyek a gyors technoldgiai valtdst, egyben a gazdasdgi innoviciot segitették
el8, mert rifiz8dtek a regiondlis gazdasigra, azzal egy szerves integréciét voltak ké-
pesek kialakitani.” (Rechnitzer — Smahd, 2007a:24.)

A szerz8k, Rechnitzer Jénos és Smahd Melinda, a hazai felsGoktatdst és a térségi ver-
senyképességet Osszefiiggéseiben elemzik. A hazai felsGoktatds egy fontos jellegzetessége a
témegessé vilds, ahogy Eurdpdban is. Ezzel egyiitt a nagyobb mobilitds lehetésége is meg-
nyilt az Eurépai Unidban, a bolognai rendszer hatdsira képzések keriilnek feltlvizsgdlatra,
megjelennek mds tanuldsi formék és versenyhelyzet alakul ki az dllami, magdn- és egyhdzi
tulajdond egyetemek kozott.

Ezen tényez8k mellett folyamatosak a kihivdsok a gazdasdgi-tdrsadalmi szerepldk ré-
szér8l, szakmak rendezddnek és éreékelddnek 4t. A hallgatdi preferencidk is véltoznak, az
intézményvilasztdshoz az egyetemi hirnéven kiviil a virosok élhet8sége, a campus és szol-
géltatdsok mindsége, a gyakorlati és elhelyezkedési lehetéségek is hozzdjarulnak.

Ekozben az édllami forrdsok csdkkenése vagy véltozatlan szintje — a normativ finanszi-
rozisi rendszer nem segiti a fejlédést és dralakuldst — a felsGoktatds teriileti szerkezete nem
vdltozik jelent8sen. A felsGoktatdsban igy elindul egy lényeges viltozds: a hazai egyeteme-
ken a verseny ¢és kihivdsok hatdsdra 6j eszk6z0k kezdenek kialakulni, példdul a marketing, a
palyakovetés vagy az 6regdidk rendszer.

HALLGATOI TRENDEK - INTEZMENYI LETSZAMOK

A szerz8k 2001-2006 kozott a felsGoktatdsi hallgatéi jelentkezési szimokat elemez-
ték, mindezt regiondlis megkozelitésben. Jol ldtszik, hogy az egyetemi nagyvirosok vonzé
hallgaté6i kdzpontokkd viltak. Az orszédgos trendeket a hazai és kiilfoldi hallgatdi Iétszdm
alakuldsinak vonatkozdsban a kévetkezd dbrdn lithatjuk. A nemzetkozi hallgatéi létszdm
az elmdlt évtizedben megdupldzédott, ami elsédlegesen Budapesten és a vidéki egyetemi
klinikai helyszineken koncentrélédott.
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1. dbra: Hallgatdk és azon beliil a kiilfoldi ballgatok szama a felsdoktatdsban Magyarorszdgon a
2015/2016 és 2023/2024-¢s tanévek kizott
Figurel: Number of Students and International Students in Higher Education in Hungary between the
Academic Years 2015/2016 and 2023/2024
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Forris: Oktatdsi Hivatal (bttps://firstat.ob.gov.bu/orszagos-letszamstatisstika) - sajdt szerkesztés.
Source: Educational Authority (bttps://firstat.ob.gov.huforszagos-letszamstatisztika) - own editing.

A nyugat-dundntili régié felsSoktatdsinak részletes elemzését is olvashatjuk a kotet-
ben, mely szerint a vizsgilt id6szakban a két egyetemi kdzpontban és f8iskolai székhelyen
kozel 33 ezer hallgatd tanult. A tanulmdnyban bemutatott id8szakot kévetden sok véltozds
hatott az intézmények szerkezetére, amely a térségeket és a jelentkezéseket is befolydsolta.
A fenntarthatdsdgra, hatékonysdgra és gazdasigi mtikodésre vald igény sok éve megfogal-
mazédott az egyetemek vonatkozdsiban. Ennek a viltozdsnak a térség érintettsége, hogy
az el8z8 évtized kdzepére a kordbbi soproni székhely(, hilézatosan, tobb dundntuli vé-
rosban is jelen 1év6 Nyugat-magyarorszdgi Egyetem Soproni Egyetemmé alakult 4t, mds
virosokban folyé képzései leviltak réla. A szombathelyi karok az ELTE kihelyezett része-
ként folytattdk miikodésiiket, Gydr-Mosonmagyardvdr a Széchenyi Istvin Egyetemmel in-
tegrdlédott, Székesfehérvir pedig az Obudai Egyetem képzési helyszine lett. A Budapesti
Gazdasdgi Féiskola kihelyezett képzése Zalaegerszegen a Pannon Egyetem képzési részévé
valt. A nyugat-dundntuli térségi elemzésnél egyetemi érintettség okdn ezért a Dunatjvérosi
Egyetem és a Pannon Egyetem is tdbb helyen felmeriil.

A térségi vonzerd véltozatlan a hallgatéi jelentkezések és felvett hallgaték szimédban.
Intézményi szinten a Széchenyi Istvin Egyetem, a gy6ri és mosonmagyaréviri campusok
kiemelt egyetemi kdzponttd véltak, melyek a vdrosokra, a térségekre is er6s6d8 hatdssal bir-
nak.
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2. dbra: Hallgatdk szdma az észak-dundntili felsdoktatdsi intézményekben a 2008/2009 és 2023/2024-

es tanévek kozott

Figure 2: Number of Students in Higher Education Institutions in the North Transdanubian Region
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Forrds: Oktatdsi Hivatal (bttps://dari.oktatas. bu/firstat.indexifir_stat_ev=2020 és https://firstat.ob.gov.

bu/intezmenyi-letszamstatisstika) - sajdt szerkesztés.

Source: Educational Authority (bttps://dari.oktatas.bu/firstat.indexifir_stat_ev=2020 and https://firs-
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1. tdbldzat: Eszak-dundntili felsdoktatdsi intézményekbe felvett hallgatok szdma 2013 és 2023 kozott
Table 1: Number of Students Admitted to Higher Education Institutions in the North Transdanubian
Region between 2013 and 2023

Sorcimkék 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021 | 2022 | 2023

Széchenyi Istvin

3093 | 3363 | 3204 | 4020 | 4082 | 4423 | 4773 | 3435 | 4025 | 3765 | 5224
Egyetem

Pannon Egyetem | 2308 | 2435 | 2218 | 2343 | 2143 | 2326 [ 2329 [ 1798 | 1855 | 1670 | 2578

Dunatjvirosi S04 | 478 | 513 | 606 | 445 | 661 | 697 | 1916
Egyetem
Dunatijvirosi | - (ha | 535 | 489 | 33
Féiskola
Soproni Egyetem 40 896 997 788 921 817 1341
Nyugatmagyar- | 5 29, | 5757 | 2613 | 1836 | 1234

orszdgi Egyetem

E6tvos Lordnd

Tudoményegye- 186 | 708 | €35 | 701 | 760 | 762 | 997

tem (Szombat-

hely)

Végosszeg 8803 | 9091 | 8524 | 8736 | 8163 | 8866 | 9340 | 7167 | 8222 | 7711 | 12056

Forrds: Oktatdsi Hivatal felvételi adatok (bttps://app.powerbi.com/viewir=eyJrljoiOGZINDY30TYt-
MzQ40C00ZGQxL WExOTUtM TdmMmZiYeAxZjg2liwid CI6Tjg3NTQzNjFi L WEOOW Et-
NDgSNCIiYzcl LWRIYTQ2YTII Mz ZiMiIsImMiOjl9) - sajit szerkesztés.

Source: Educational Authority Admission Data (bttps://app.powerbi.com/view?r=eyfrljoi OGZIN-
DY30TYtMzQ40C00ZGQxL WExOTUtM TdmMmZiYzeAxZjg2liwid CI61jg3NTQzNjFiL-
WEOOWEtNDgSNCI1:YecILWRIYTQ2YTIIMzZiMiIsImMiOjl9) - own editing.

EGYETEMI KEPZESI KINALAT — REGIOS VERSENYKEPESSEG

A vérosok és egyetemek szimbidzisa Sridsi lehet8séget rejt, fejlédést generdl — ahogy az
Unirégié kétetben a szerz8k (Rechnitzer — Smahd, 2007b) emlitik, ,,a lokdlis szint” és a fel-
s8oktatds kapcsolata egyre intenzivebbé kezd vélni. Az intézmény helyi gazdasdgi erként
jelenik meg nemcsak mint foglalkoztatdhely, de fogyasztdsi egységként is befolydsolja példd-
ul az albérleti piacot igénybe vevdk vagy a lakdsvdsirlok dontéseit. Az intézményi profiltdl
fiiggden gazdasigi egységek telepedhetnek meg a felsSoktatdsi intézmények mellett, novel-
ve a munkahelyi kindlatot is, mindez pedig térségi fejlesztd hatdskorrel bir. Az egyetemek
a gazdasdg valés motorjai lehetnek azdltal, hogy tuddst adnak 4t és 4llitanak el8, gazdasigi
egységeket vonzanak, helyi vdllalatok alapitdsdt segitik vagy azok mtikdését javitjék. Ezek
egytittesen novelik a térség versenyképességét, de egyben hatnak a helyi tirsadalom miivele-
ségi szintjére, kultardjdra is.
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Az egyetemek térségi gazdasigdra gyakorolt hatdsira a képzés minésége mellett a kép-
zések szerkezete és kindlata is befolydssal bir. Az aldbbi tdblézat az egyes egyetemeken akk-
reditdlt szakok szdmdt mutatja a 2023-as évre vonatkozéan. Az Unirégié 2007-es adataihoz
képest a Széchenyi Istvin Egyetem a kordbbi 21 képzést nyujté kindlatdt 2023-ra mdr 70-re

novelte.

2. tabldzat: Nyugat-Dundntil felsdoktatdsi intézményeiben akkreditdlt szakok szama, illetve kizis

szakok szdma (2023/24) — A 3. tdbldzat aktualizdldsa 2023/24 tanévre

Table 2: Number of Accredited Programs and Joint Programs in Higher Education Institutions in

BDPK SOE SZE
BDPK 12 — —
SOE 2 23 —
SZE 1 12 70

Western Transdanubia (2023/24) - Updated Table 3 for the academic year 2023/24.

Forrds: Felvi.bu alapjdn sajdt szerkesztés.
Source: Based on Felvi.hu — own editing.

A nyugat-dundntuli felsSoktatds képzési kindlata a térségben az Unirégié tanulmdiny
alapjin (Rechnitzer — Smahd, 2007a:43., 1.7. dbra) 2003/2004-ben az aldbbiak szerint ala-

kult:

28%-os tzleti és gazdasdgi teriilet,

21% tandrképzés,

14% mérnoki és matematikai tudoményok,
12% egészség és szocidlis elldtds,

11% tdrsadalomtudomdnyok,

10% jog-mivészet- és humdn tudomdnyok,
4% mezégazdasig.

Az alibbi 4brdn lithaté a nyugat-dundntdli felsSoktatds képzési kindlata a 2023/24-es
évre vonatkozélag, mely jol dbrdzolja, hogy az elmult hitsz évben miként er6s6détt a miisza-
ki, mérndki és informatikai teriilet a térségben, tovibbd az is, hogy az akkreditdlt felsGok-
tatdsi képzések milyen széles kindlatot nydjtanak. Az 4j képzések inditdsiban, valamint a

miszaki, mérnoki, informatikai képzési tertiletek ardnydt tekintve a Széchenyi Istvin Egye-
tem jelentds eredményekkel bir.
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3. dbra: Nyngat-dundntili felséoktatisi képzési kindlat a ballgatdi létszam alapjdn (f6) 2023/24 - 4 3.
dbra aktualizdldsa 2023/24 tanévre
Figure 3: Educational Offerings in Higher Education in Western Transdanubia based on Student
Enrollment (persons) 2023/24 -Updated Figure 3 for the academic year 2023/24.
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Forrds: https://firstat.ob.gov.bu/orszagos-letszamstatisztika.
Source: https://firstat.ob.gov.bu/orszagos-letszamstatisztika.

Az Unirégié kotet (Rechnitzer — Smahé, 2007b) elemzései a térségek gazdasdgi di-
menzidjét, fejlettségét is vizsgiltdk és megdllapitottdk, hogy az orszdg nyugati teriiletének
dtalakuldsa gazdasdgi értelemben megval6sult, de a K+F és az egyetemi fejlédés lassabb
folyamat, dsszehasonlitva az orszdg t6bbi térségével, ahol mdr kialakultak erds egyetemi
kutatdhelyek. Ezekre utal a 2005-6s Orszdgos Tertiletfejlesztési Koncepcié (OTXK, 2005)
és az ezt kovetd években strukturilis alapokbdl finanszirozott koopericids kutatékdzpon-
tok, melyek célja a felsGoktatdsi intézmények, a kutatdintézetek és a vdllalati szféra kozos
egytittmiik6désének erdsitése. Hasonld a 2004-2006 kozott [étrejott Regiondlis Egyetemi
Tuddskdzpontok létrehozédsa, melyek célja a szakteriilet alapt regionélis vonzdscentrumok
kialakitdsa. Ezen kezdeményezésektdl, egyetemi-gazdasdgi kozos alapokra épitve, a régié
technoldgiai és gazdasdgi fejlédésére gyakorolt hatdst virtak.

A kovetkezd grafikonok az oktaték-kutatdk szdimdnak véltozdsit mutatjék orszdgos és
egyetemi térségi szinten is.
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4. dbra: Oktatok, kutatok, tandrok szdma a felséoktatdsban Magyarorszdgon a 2015/2016 és
2023/2024-¢s tanévek kozott
Figure 4: Number of Lecturers, Researchers, and Teachers in Higher Education in Hungary between the
Academic Years 2015/2016 and 2023/2024
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Forrds: bttps://firstat.ob.gov.hu/orszagos-letszamstatisztika - sajdt szerkesztés.
Source: bttps://firstat.ob.gov.bu/orszagos-letszamstatisztika - own editing.

5. dbra: Oktatdk, kutatok, tandrok szdma az észak-dundntili felsboktatdsi intézményekben teljes ideji,
résgidds és egyéb munkakorokben (munkajogi létszdm) a 2015/2016 és 2023/2024-es tanévek kozott
Figure 5: Number of Full-time, Part-time, and Other Staff (employment status) including professors,
researchers, and teachers in Higher Education Institutions in the North Transdanubian Region between
the Academic Years 2015/2016 and 2023/2024
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Forrds: https://firstat.ob.gov.bu/orszagos-letszamstatisztika - sajit szerkesztés.
Source: https://firstat.ob.gov.buforszagos-letszamstatisztika - own editing.
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AZ EGYETEMEK LOKALIS ES TERSEGI SZEREPVALLALASA, IN-
NOVACIOS ES VALLALKOZOI HATASA

A képzési kindlat és dgazati megosztds, a hallgatdi létszdmok, valamint az oktatdi, a ku-
tatdi, a tandri és a munkatdrsi létszimok véltozdsa mellett fontos és izgalmas kérdés a lokd-
lis, intraregiondlis kapcsolatok szerepe, mélysége, aktivitdsa.

Az egyetemi miikddési szerepek kapesin tobb nemzetkézi kivalésigi példa is hozhatd.
A finnorszigi felsGoktatdsi rendszer 4talakuldsa szimos lehet8séget és elényt biztositott az
intézmények és partnereik szimdra. J6 példaként emlithetd az Aalto Egyetemen kialaki-
tott mitkddési innovécié (Rissola et al., 2017). Az Intézmény jelenlegi formdjiban 2010
6ta miikodik, a Helsinki Mdszaki Egyetem, a M{ivészeti és Design Egyetem, valamint a
Helsinki School of Economics dsszevondséval jott létre. Az egyetem létrehozdsdnak célja az
volt, hogy megalakuljon egy olyan multidiszciplindris intézmény, amely képes kihaszndlni
a kulonboz6 tudomdnydgak és megkozelitések kombindcidja dltal generdlt szinergidkat. Az
egyetem szervezeti strukturdja is dtalakult, szem el6tt tartva a villalkozéi egyetemi modell
megteremtését. Mivel a kutatdsi kivdlésg kritikus tényezd az tizleti K+F egytittm(ikodések
kialakftdsdban, ezért az egyetem alapvetd célja a tapasztalt, szakmailag kiemelkedd oktatédi
és kutatdi létszdm bdvitése, valamint a kiilfoldi oktatdk bevondsa. Az intézmény kiildetése,
hogy kézzelfoghaté tirsadalmi elénySket generdljon azdltal, hogy a kutatdsi eredmények pi-
aci hasznositdsdra Gsszpontosit, és torekszik az ipari kapcsolatok szélesitésére, a K+F egyiitt-
miikodések kialakitdsdra, a start-up Skoszisztéma kialakitdsira, valamint a virosokkal valé
szorosabb egytittmtikodésre.

Az egyetemek helyi és regiondlis fejlesztési hatdsait az Unirégi6 koteten belill Mezei
(2007) elemzi. A szerz szerint ezek a hatdsok az input-output metszetekben értelmezhe-
t8ek. Az input hatds a telephelyvilasztds alapjin kévetkezik, minden ezzel kapcsolédé ki-
hatdssal a helyi kereslet irdny4ban, igy a valds nyertesek a helyi k6z6sség, hdztartdsok. Egy
kordbbi, 2003-as vizsgdlat (Csizmadia et al., 2003) mutat rd, modellszdmitdsok révén, hogy
Gydrben a Széchenyi Istvin Egyetem milyen termelési-fogyasztdsi hatdst generdl. Akkori
szdmitdsok alapjin minden megjelend egy forint novekménynek 1,43 forint tovagy(irGizg
hatdsa van a helyi termelésben és jévedelemben. Mezei (2009) késdbb a fenti modellsza-
mitdsok érzékenység vizsgdlatdval 1,33-1,57 értékd tiszta multiplikdtor hatdst mutatott ki.
Azaz a viros-térség gazdasiga er8sodik, teljesitményét az egyetem egyértelmten fokozza.

Az egyetemek outputjai, a létrehozott szellemi téke a térségben magas képzettséget
indukdl, amely djabb véllalkozdsok letelepedését segitheti el§ és a meglevSk fejlédését is
timogatja. A villalkozdsok megtelepedésével indulnak el a bels§ vindorldsi folyamatok,
melyet a kedvez8 gazdasigi piaci kornyezet serkenthet. A kutatdsok azt igazoljik, hogy a
hallgaték egy jelentds része az egyetemek vonzdskorzetében képzeli el a jov8jét. Az egye-
temi szerepek dtalakuldsdval, az egyetemi-gazdasdgi teriilet Gsszekapcsoléddsaval (példdul
a Kutatdsi Kompetencia K6zpontok, a Regiondlis Egyetemi Tuddskdzpont) dtrendezések
valésulnak meg a szervezetet illet8en. Ezek mentén elindulhatnak spinoft villalkozdsok, az
aktiv felsGoktatdsi intézmény koriil j kisvallalkozdsok letelepedése kezdddik el, valamint
ezek a kisvéllalkozdsok egyre nagyobb szimban épitik fejlesztéseiket a régié egyetemeinek
tuddsbdzisaira.
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A fels@oktatidsi intézmények harmadik output hatdsa a vonzer§-mindség brand és a
szellemi kisugdrzds megteremtése. ,, Az egyetemek, féiskoldk jelenléte hat a viros és térség
szellemi életére, kulturilis kindlatdra és keresletére, a virosi milig kialakuldsdra” (Rechni-
tzer — Smahd, 2007/a:54.).

A vizsgilatok fontos eredménye volt, hogy visszaigazolta az 6nkormdnyzatok véle-
ményét. A kapcsolatok intenzitdsdra, a fejl6dési teriiletekre és egytittmiikodésekre nagy
hatdssal voltak és vannak a személyi-emberi partnerségek. Ezzel egyiitt az dtalakitds és vi-
szonyrendszer megértésre taldlt, bir a megvaldsitds tempdjban érezhetd ellentmondds. Az
egyetemi 4talakulds lassabb, strukturdlt folyamat, mds logika szerint torténik, mig a helyi
politika mérdje mds id6dimenziéra programozott. A személyi elkStelez8dés, a felsSoktatdsi
intézmény és a viros vezetd testiileteinek kapcsolata, emberi min8sége fontos kozvetitdk a
rendszerek eredményességében.

A fels@oktatdsi intézmények fejlesztéseit és gazdasdgi villalkozéi egytittmtikodéseit két
kiemelt program is timogatta a kétezres évek elején: a 20042006 kozotti tervezési id8szak-
ban a HEFOP 3.3 program, valamint a ROP 3.3 programok. A HEFOP program kiemelt
célja volt az egyetemek képzési struktardjinak 4ralakitdsa a Bolognai egyezmény kovetel-
ményeinek megfelelden. A ROP (Regiondlis Operativ Program) elvdrdsa a hid funkcié
erdsitése volt a hallgatéi elhelyezkedéseket illetSen, a nemzetkézi viszonylatban mdr ismert
egyetemi karrier és alumni iroddk megalapitdsa révén (Rechnitzer — Smahd, 2007a:55-57.).
A Széchenyi Istvin Egyetem mindkét programban élenjiré innovitor volt, ezen programo-
kat azéta is m@kodteti, fejleszti.

Ezek a kezdeti programok rendkiviil fontos gondolkoddst inditottak el a térség szerep-
18iben. Célként fogalmazédott meg a szorosabb villalati-egyetemi partnerség annak érde-
kében, hogy az egyetemek sokkal inkdbb véllaljanak felel8sséget a térsadalmi-gazdasdgi
kihivédsokban, a térségfejlesztésben, amely a nemzetkdzi, fejlett egyetemi vildgban termé-
szetesnek tekinthet8. Ezért szitkséges megteremteni azt a m(ikodési keretrendszert, amely
kinyitja ennek lehet8ségét. A 2014-2016-ban késziilt felsGoktatdsi stratégia erre tesz javas-
latot, annak szdmos konkrét megvaldsult eredményére épitve az egyetemek modellviltdsa
ezt a torekvést kivdnja tdimogatni. A technoldgiai haladds kozos felel8sség, kiemelt cél tehdt
az egyetemek és ipari szereplSk intenziv egytttmiikddése a nemzetkozi versenyképesség ér-
dekében (Fokozatvdltds a felsoktatdsban, 2016).

AZ EGYETEMEK NEMZETKOZIESITESE
— SIKERKRITERIUMOK

Rechnitzer - Smahé (2007b) Nyugat-Dundntdlrdl sz6lé tanulmdnya kiilon fejezetet
szentel a felsGoktatdsi intézmények nemzetkézi kapcsolataira, azon beliil is az interregiondlis
hatdr menti kapcsolatokra. A nemzetkézi hatdr menti egytittmikodésekben az angol nyel-
vl kurzusok alapvetéek, ezek azonban akkor még hidnyoztak a térségb6l. Azon hallgatdk
tekintetében, akiknek van egy alap angol nyelvtuddsa, a nemzetkézi kapcsolatok erdsitik és
fejlesztik a nyelvismeret elmélytilését — mutat rd a fejezet. Fontos megallapitds a nyugat-du-
ndntdli intézmények vezetSivel tortént interjibeszélgetésbdl a szerkezetre vonatkozdan: ,a
nemzetkozi kutatdsi projektek elsésorban tanszékekhez, intézményekhez kotédnek, 4m egye-
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temi szinten nem Osszesitik az intézményekben zajlé nemzetkozi projekteket és nemzetkdzi
kapcsolatokat. Az egyetemek, f8iskoldk nemzetkdzi kapesolatainak legnagyobb részét nem a
hierarchia csticsin 4116 hosszu tavi stratégiai kapesolatok teszik ki, hanem a tanszékek kozotti
egytittmiikdések, a projektekben valé részvétel és személyes kapesolatok. Ezek a kapesolatok
a hierarchia alsébb szintjeihez tartoznak, gyakran 4tldthatatlanok, az intézmények vezetése
nem rendelkezik réluk megfelel8 informdcidkkal. A stratégiai kapcsolatok kiépitését a magyar
egyetemeken beliili egytittm(ik6dés hidnya, a belsé intézményi problémék el8térbe helyezése
és a nemzetkdzi dimenzi6 elhanyagoldsa hdtréltatja. Tovibb neheziti a nemzetkézi struked-
ra felépitését az egyetemi szint@ nemzetkdzi-kooperdcids stratégia kidolgozdsa, a nemzetkozi
kapcsolatok jovére vonatkozd irinydnak meghatdrozdsira. A jelenlegi m(ikodés nem moti-
vilja az intézményeket arra, hogy rendszerezzék és intézményi szinten is tudatosan alakitsik
nemzetkdzi kapesolataikat” (Rechnitzer — Smahé, 2007a:65.).

Nemzetkozi szinten napjainkban mdr kiemelt szerep jut a nemzetkozi kutatdsi hdléknak,
amikben a partnervilasztds meghatdrozé szempontja a tdrsszerzd intézményének vildgranglis-
tikon (Times Higher Education /THE/ World University Rankings /WUR/ és Quacquarelli
Symonds /QS/ WUR, Sanghaj-lista /ARWU/ WUR) betoltstt csticspozicidja. A rangsorok
az egyetemi kivéldsdg mindsitdivé viltak, mellettitk hasonléan fontosak az egyes tudomdny-
tertileti nemzetkdzi akkreditdcids intézmények (pl. World Federation for Medical Education
(WFME), Association to Advance Collegiate Schools of Business AACSB, Accreditation
Board for Engineering and Technology (ABET)) min8ségbiztositdsi garancidi. Az intézményi
kivalésig mellett, az egyes egyetemek tudomdnyos sikerét kumuldltan ad6 egyéni kivalésdgokat
leginkdbb a Scopus és a Web of Science (WoS) alapjin mérik.

A val6s egytittm(ikodés és kivélasztds mellett az érdemi sikerhez rendkiviil fontos a
vezetés személyi elkételez8dése és mindségi szakmai hozzdértése, mely igaz az egyetemek
nemzetkdzi vezetésére és az oktatdsi oldalra, kiildndsen a szakfelel§sokre is. Az intézményi
és személyes kivilésigok mellett nem elengedhetd természetesen az angol nyelv( képzési
kindlat tdrsintézményi illeszedkedése.

A fels@oktatdsi intézmények nemzetkozi hélézatok részei. A Széchenyi Istvin Egye-
temen kutatdsi egyiittmtikddéseink féként az amerikai és nyugat-eurdpai egyetemekre
dsszpontosulnak, mivel a vildg legjobb egyetemei és professzorai az észak-amerikai, brit,
nyugat-eurdpai, ausztril, 4j-zélandi és kelet-dzsiai régidkban taldlhatdk a ranglistik szerint.
Ugyanakkor a hallgatéi mobilitds szempontjibdl a f6kusz Kelet-Azsidra irdnyul, mivel a leg-
nagyobb hallgatéi kibocsdté régidk India és Kina. A mobilitds 40%-a Kindbdl szdrmazik,
8ket India kéveti, majd az afrikai kontinensrdl érkezd hallgatdk.

A nemzetkozi partnervilasztds sordn ezért figyelembe kell venni mindkét szempontot
akutatdi kivdlsdgot és a hallgatéi mobilitdst egyardnt. A két f6kuszpont regiondlis szinten
eltérd, ezére killon-kiilon kell kezelni 8ket. Legfontosabb egytittm(ikodési teriiletek:

- nemzetkdzi kutatdsi hilék (International Research Network, IRN);

— double degree, kett6s és kézos képzések;

- hallgat6i mobilitds, vendégprofesszori partnerség;

- id6szakos, koz6s oktatdsi, kutatdsi, pilydzati tevékenységek;

- rovidtdvia id6szakra vonatkozé oktatdi, hallgatdi cserék;

- MOU, jogi kételezettség nélkili egytitemikédési megéllapodds;
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— szakmai szervezetekben torténd részvétel (pl. EUR ASHE; Magna Charta Universi-

tatum; European University Association, EUA);

- nem formalizélt, személyes, szakmai kapcsolatok.

A kovetkez8 diagram az észak-dundntdli felsSoktatdsban tanulé kiilfoldi hallgatéi 1ét-
szdm véltozdsdt mutatja az egyes intézményekben 2015-2023 kozott. A Széchenyi Istvin
Egyetem a fenti szempontok alapjin készitett nemzetkdzi stratégidja, elkdtelezett nem-
zetkozi vezetésnek és kollégdinak munkdja alapjin rangos eredményeket ért el a mérvadé
nemzetkdzi fels@oktatdsi listidkon, folyamatosan bdviil8 képzési kindlata alapjin novekvd
szdmu kiilfoldi hallgaté keriil felvéelre. Ez egy komplex fejlesztési folyamat, mely az egész
egyetem miikodését dthatja és a régi6 erés6déséhez sok szempontbdl jarul hozzd.

6. dbra: Kiilfoldi hallgatok szdma az észak-dundntili felséoktatdsi intézményekben a 2015/2016 &
2023/2024-¢s tanévek kozott
Figure 6: Number of International Students in Higher Education Institutions in the North Transdanu-
bian Region between the Academic Years 2015/2016 and 2023/2024

900
800
0 m2015/2016
600 -
609 2016/2017
400 m2017/2018
300
200 m2018/2019
tog mi I i
0 IIIIII ll.lllll _---.ll. m2019/2020
& \\e@\““ 4%@4\ 4}@@*‘ Q@b' §2020/2021
N o & B & 2021/2022
<O QO QS A X
& & & RE) < §2022/2023
‘b\\\ R S 'd\
& & §2023/2024
(\,'Z;
(‘9
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Source: Educational Authority ((bttps://firstat.ob.gov.bu/intezmenyi-letszamstatisztika) - own editing.

Ahogy ez az Unirégi6 kotetben 2007-ben megfogalmazdsra keriilt, a Bécsi K6zgazda-
sigtudomdnyi Egyetem példdja (Fith, 2007) kivédléan mutatja, hogy a kiilf6ldi intézmé-
nyek nem ad hoc médon, hanem tudatosan, nemzetkdzi stratégidjuk szigord szem el8tt
tartdsdval b8vitik nemzetkdzi kapcsolataikat. Fontos példa, milyen feltételek mentén kell a
hazai egyetemeknek fejlédnie, hogy a globdlis legjobb egyetemek valds partnerei lehessenek
a nemzetkdzi térben folyé versenyben.

Rechnitzer - Smahdé (20072) a tanulmdnyukat lezdr alfejezetben a tuddsrégid kifejezés
mellett ajinldsokat fogalmazott meg az egytittm(ikddések jovSbeni irdnyaira, kiemelten a
globdlis nemzetkdzi és hatdrrégiora vonatkozdéan. Ezen tandcsok a mai napig érvényesek és
fontos elveket tartalmaznak. Ilyen példdul a nemzetkdzi partnerségre vonatkozd javaslat:
»a nemzetkdzi egytittmtikodések az intézmények versenyképességét szimottevéen befolyd-
sold, meghatdrozé tényezdk lesznek, a jov8beli siker egyik zdlogét fogjék jelenteni. Ezért az
egyetemeknek, f8iskoldknak nagy hangsulyt kell fektetniiik a nemzetkdzi kapesolatrend-
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szeriik kiépitésére, bévitésére, valamint a meglévd egytittmiikodéseik intenzivebbé tételére.
Mindeniitt megjelenik ez a torekvés, de az egyetemek t&bbsége még nem tulajdonit stratégi-
ai jellegti jelentéséget a nemzetkdzi kapesolatoknak.” (Rechnitzer — Smahd, 2007a:69-70.)

OSSZEFOGLALAS - MEGALLAPITASOK

Rechnitzer — Smahé (2007b) fentiekben recenzélt kotete hidnypétlé md. A hazai elemzé-
sek, valamint nemzetkdzi kitekintés ravildgitott, hogy véltozdsok sziikségesek a hazai felsGok-
tatds szerkezetében, mikédésében és kultardjiban ahhoz, hogy a hazai egyetemek betolesék
elvirt szerepiiket, képesek legyenek bekapcsolédni a globdlis vilig hdlézatdba, valamint az
egyetemi menedzsment 6nélléan meg tudja tenni a belsé épitkezéshez sziikséges Iépéseket.

A felsBoktatdsi stratégia kiemelt célja az egyetemek versenyképességének timogatdsa,
a fejlédéshez valé hozzdjirulds, a valds dontési autondmia megteremtése pénziigyi, gaz-
ddlkoddsi, szervezeti és személyzeti teriileteken egyardnt. Ezen elvekhez valds intézményi
stratégia sziikséges, konkrét teljesitmény és cél elvardsokkal. Csak a min8ség lehet a cél, a
kézépszertiség nem jirhaté at. Alulrdl és kozosségi szinten sziikséges épitkezni, hogy min-
denki hozz4 tudjon jirulni az egyetemek sikerességéhez. A kovetkezd években az egyetemre
érkezd erbforrdsokkal olyan infrastrukturlis és szellemi bdzis megteremtése a cél, amelyek
a felsGoktatdsi stratégia megvalGsitdst lehetdvé teszik.

A nemzetkozi jé példik adottak. ,Nem az 6ncéld, ontdrvényd miikodés, a belsd ér-
dekérvényesités az igaz autondémia. A valds tédrsadalmi-gazdasdgi szitkségletek folyamatos
felismerése, a kielégitéséhez sziikséges erSforrdsok feltirdsa, gazdasigos, hatékony felhasz-
ndldséval az intézményben foly6 tudomdnyos és oktatéd munka min8ségének emelése, az ezt
el8segitd szervezeti, miikodési forma kialakitdsa — ezek az intézményi autonémia keretei,
lehet8ségei és kihivisai” (Pupp - Filep, 2021:30.).

Rechnitzer professzor tr és a kotet szerz8inek a megéllapitdsai, a sikerkritériumokra
tett megldtdsai a mai napig id8szertiek. A vezetdi felel8sség és érdekeltség markdns, transz-
parens rendszerének kialakitdsa 6sztonz8en hat a min8ségi munkavégzés javitdsira, az erd-
forrédsokkal val6 észszerti gazdilkoddsra, a szabdlyozdsi rend kovetkezetesebb betartdsira.
Ehhez sziikséges az akadémiai és egyetemi vezet8k és kollégik felkésziilesége és menedzs-
ment tipusd szemléletiik erdsitése.
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Abstract: The paper aims to reflect on the ideas of Professor Janos Rechnitzer in his study “Cor-
porate embedding process and corporate embeddedness — Reflections on the urban integration
of companies” published in Tér-Gazdasdg-Ember (Space-Economy-Society), which takes a closer
look at how a large corporation and a region (city) can benefit from each other’s presence. In this
paper, we review the comprebension of corporate embedding and disembedding as well as the
main_factors of embedding based on the chosen study. Besides, we reflect on the main aspects
and spectficities of embedding at the level of small and medinm-sized entreprises.

BEVEZETES

A globilis termelési hdl6zatba bekapcsolddé véllalatok szdmdra alapvetd a sokszerepl8s
hilézattal jellemezhetd, a gazdasigilag hasznos tudds létrejottée és béviilését el8segitd, a
tartds villalati elénydket biztositd és a gazdasigi fejlédés titemét felgyorsitd helyi tirsadal-
mi viszonyokba valé beépiilés, egy adott régiéban t6rténd ,lehorgonyzds”, az un. helyi (te-
riileti) bedgyazédds (Camagni, 2002; Lengyel — Rechnitzer, 2004; Varga, 2009; Lengyel,
2010; Pike et al., 2017; Lengyel, 2021).

Az elmult kér-hdrom évtized kutatdsai alapjin a bedgyazédds nem szoritkozik a mul-
ti- és transznaciondlis nagyvillalatokra, hanem megjelent a kézepes és kisméret( villalko-
zésok és héldzataik esetében is (pl. Keeble et al., 1998; Ratajczak-Mrozek, 2014; Feldman
— Storper, 2018). A bedgyazddds ugyanakkor sokféle strléddssal jirhat, emiatt idével akdr
csokkenhet is, amely arra kényszeritheti a kulcscégeket, hogy mds — gyakran kevésbé kolesé-
ges — helyekre koltoztessék dt tevékenységeiket, vagyis elindulhat az an. kidgyazddis folya-
mata is a helyi gazdasdgbdl (Oppenkowski et al., 2019; Schwabe et al., 2022).

frasunkbane jelenségeket kivanjuk alaposabban géresd ald venni, mikézben felhaszndl-
juk és tovibbgondoljuk Rechnitzer Jénos professzor trnak a véllalati bedgyazédds és be-
dgyazottsdg témakdrben {rt tanulmdnydban megfogalmazott elgondoldsait, toprengéseit.
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BEAGYAZODAS — KIAGYAZODAS

A bedgyazbdds folyamata és maga a bedgyazottsdg fogalma is a szakirodalomban —
ahogy Rechnitzer Jinos kifejtette — alapvetSen a nagyvillalatokhoz, azon belil is f8ként
a multinaciondlis véllalatokhoz kapcsolhatd. Jézsa Viktdria a témdban irt mdveiben (2017;
2019) megerdsitette, hogy a folyamat hazdnkban elsddlegesen a nagyvillalatokat, f6ként a
kulfsldi mkodStdke beruhdzdssal létrehozott lednyvéllalatokat érinti, tgy, hogy a terme-
1ési tevékenységeken tul fokozatosan integrdlédnak a helyi és regiondlis kornyezetbe.

Jézsa (2017:51.) kiemelte, hogy a ,helyi bedgyazddis a globalizdcié egy lokélis szinten
megjelend hatdsa, annak kihivdsira adott helyi vilasz”. Ez a gondolat azért Iényeges, mert
ma mdr aligha vonhaté kétségbe az a jelenség, hogy — bir a globdlis gazdasdg folyamatai
a gazdasdgi szereplSkre (mérettd], tevékenységtdl fliggetleniil, de eltérd mértékben) vala-
milyen szinten hatnak (Lengyel, 2010) — a tartds versenyel8nySk a lokdlis szinteken zajlé
folyamatokon alapulnak (Porter, 1990; Camagni, 2002). Napjainkban egyetlen gazdasdgi
vagy térsadalmi szerepld sem tud anélkiil hatékonyan mtikédni, hogy ne ismerné a ,,jaték-
szabdlyokat” és ne alkalmazkodna a helyi viszonyokhoz, jogszabdlyokhoz és kultardhoz.

A bedgyazddds és abedgyazottsdg tehdt azt jelenti, hogy a nagyvillalat, lednyvéllalat egy
kordbban szdmdra ismeretlen térben kezdi meg mtikdését, ahovd hozza a sajit kultdrdjic,
mikozben a tartés mikdés elémozditdsa érdekében meg kell kezdenie a helyi kornyezetbe
valé integrdldddst is. professzor ur frdsdban a Jézsa-modellbdl (2017) inspirdlédva mutatta
be ennek folyamatdt (a folyamatok 4ttekintését az elemzett tanulmdny 1. tibldzata mutatja
be). A folyamat alapvetden hat £8 lépésre bonthatd, amelynek érdekessége, hogy kiemeli
mind az orszdgos, mind a helyi aktivitdsokat az egyes szakaszokban. Egy adott teleptilé-
sen nyilvinvald, hogy nem véletleniil jelenik meg egy kiilfoldi befektetd, ennek el6készitése
akdr éveket is jelenthet, amiben aktiv szerep jut mind a nemzeti, mind a lokdlis dontésho-
zéknak. Egy beruhdzdsi dontés komoly hatdssal bir a helyi szint m{ikodésére, ahogy min-
den tovibbi lépés is egytittmikodést és jelentSs eszkoztdrat igényel.

A bedgyazdddssal kapcsolatban a tanulmdnyban megjelenik egy 4j fogalom, a kidgyazé-
dés. professzor ur felteszi a kérdést, hogy mi torténik azutdn, hogy a villalat elérte a csticsot,
része lett a helyi gazdasignak, k6z6sségnek? Lehet ezt az dllapotot fokozni vagy elindul egy
un. ,kidgyazéddsi” folyamat? Olvasatunkban professzor ar tanulmédnydnak egyik f3 tize-
nete, hogy ne dlljunk meg ott, hogy bedgyazottnak tekintiink egy nagyvillalatot, hanem
gondoljuk tovibb, hogy mi térténhet azutin, hogy a véllalat integrilédott a lokdlis térbe.

Alapvetden két ut lehetséges. Folytatédik a folyamat, de mér sokkal komplexebb mé-
don, példdul még t6bb beszillité kapcsolddik a véllalathoz, kiterjedtebbé és Gsszetettebbé
vilnak az egytittmtkodések, a villalati Gjitdsok egyre inkdbb begytr(iznek a helyi gazda-
sdgba, ezdltal formdljak azt, tovibbd megindulhatnak vagy folytatédhatnak azok az inno-
vativ folyamatok, amelyek hatdssal lehetnek a helyi térsadalmi viszonyokra. Ezek a folyama-
tok mér tobbrdl szélnak anndl, hogy a villalat integralédik a helyi térbe. Arrél drulkodnak,
hogy a villalat megerdsiti jelenlétét és olyan formdlis és informélis kapcsolatokat épit ki,
tovibb4 olyan tuddst generdl, amely madr-mdr elvilaszthatatlannd teszi a villalatot a helyi és
akdr a nemzeti gazdasdgtdl és tirsadalomtdl.
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A gazdasigi folyamatok természetes velejiréja, hogy nem minden esetben indul el a
tovibbmélyiilés. A gazdasdgi és térszerkezet alakulhat oly médon is, hogy a vdllalat a kivo-
nulds mellett dont, amely a bedgyazottsig dllapotdtd] fiiggden megrazkddratdst jelenthet
a telepiilés, de még a nemzetgazdasdg szdmdra is. Megakaddlyozhaté-e a kidgyazddds fo-
lyamata? Alapvet8en vannak olyan folyamatok, amelyek a ,rendszer természetes része és
kovetkezménye” (Rechnitzer, 2018:38.), igy meg nem akadédlyozhat, azonban a teleptilési
»diverzifikdlt gazdasigi szerkezet” (Rechnitzer, 2018:38.) cs6kkentheti a hatdsokat és 4j le-
het8ségeket is megnyithat.

A kidgyazddds esélyét csokkenti tovdbbd, ha a vdllalat olyan szinten integrilédott mér
a kornyezetébe, hogy jelentds veszteségek érhetik, amennyiben tgy dont, hogy elhagyja a
helyi gazdasdgot. A kidgyazédds lehet8sége aligha meriil fel, amennyiben a véllalat akeiv és
tudatos résztvevdje a térség fejlesztésének, hozzdjirul a helyi jolét és jollét megteremtéséhez,
és tevékenységeinek fékuszéban a telepiilésen valé hossza tdv maradds szerepel (Konczos-
né, 2018).

Professzor ar tanulménya szerint tehdt a bedgyazédds és a kidagyazddds egy Gsszetett
folyamatként értelmezhetd, ahol sohasem egyetlen félen mulik, hogy pontosan mi fog tor-
ténni. Emiatt aktiv szereplének kell lenni minden érintettnek és dontéshozénak.

BEAGYAZODAS: SZEGMENSEK

Ebben a részben azt mutatjuk be, hogy professzor ur olvasatéban milyen szempontok
mentén értelmezhetd a bedgyazddds. Tanulmdnya alapjin a bedgyazddds interaktiv folya-
mat, amely azt jelenti, hogy minden fél — alapvetden a (nagy)véllalat és a (nagy)véros — egy-
ben kezdeményezdje és haszonélvezdje is a véllalat megjelenésének. Ezt az interaktivitdst
professzor ur ot szegmens mentén vizsgdlta meg, amelyek rovid ismertetésére vallalkozunk:

1. Humdner8forrds: Az érkezd villalat szimdra 4j lehet8ségek nyilnak meg, sok eset-
ben kedvez8bb bérkoleségek mellett a térség munkaeréinek bevondsival, azonban
ez csak akkor valésulhat meg, ha a helyi tdrsadalom és gazdasdg legaldbb mdr rész-
ben felkésziilt az 4j munkakultdra befogaddsdra és ismeri a villalat dltal elvdrt gj
vagy részben 4j munkarend rendszerét és képes is hozzd alkalmazkodni. Egy nagy-
villalat jelenléte fel is bolygathatja a helyi munkaerdpiacot, hiszen kordbban nem 14-
tott verseny indulhat meg a helyi munkaeréért a nagyvillalat dltal kindlt magasabb
bérszint miatt.

2. Gazdasdgi bézis: Amennyiben a helyi gazdasdg szerkezete elég fejlett ahhoz, hogy
befogadja a villalatot, az megkonnyiti a véllalat és a helyi kozdsség egytictmikodé-
seit is és megjelenhetnek djfajta tevékenységek és szereplSk is a helyi piacon.

3. Helyi piacok és fogyasztds: Egy beteleptilt nagyvillalat és az 4ltala kindlt magasabb
bérszint egyrészt a megjelend kiilfoldi menedzsment, mdsrészt a bérszinvonal miatt
véltozdsokat indukdlhat a helyi lakdspiacon, a kultdrdban, megviltoztathatja a helyi
fogyasztds szerkezetét és hatdssal lehet az drakra is.

4. Lokdlis tdrsadalom: A lokdlis tirsadalomba valé beépiilés akkor fog miikddni, ha
egyrészt a helyiek is nyitottak az 4j befogaddsira, masrészt a véllalat is hajlandé ten-
ni azért, hogy elfogadja és integralja a helyi kulttra, a helyi koz6sségi élet azon szeg-
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menseit, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy a villalat ne ’zdrvinyként’ mtikédjon a
teleptilésen. Ennek els mozzanata, hogy a véllalat részérél megjelenik a helyi tér-
sadalom felé mutatott felel8sségvéllalds el8szor jellemz8en kiilonboz8 szervezetek,
jotigyek tdimogatdsinak formdjéban. Ennél mér kicsit Gsszetettebb kapcsolddis a
helyi kézosségekben valé jelenlét, mely mdr tdlmutat a timogatdsokon és a helyi
kultdrdhoz, a helyi oktatdsban és akdr a helyi dontéshozatalban valé részvételhez is
kapcsolddik.

S. Teleptiléspolitika: Egy nagyvillalat olyan szint( viltozdsokat indukélhat a helyi
térben, amelyre a helyi dontéshozéknak reagdlniuk kell. Amennyiben ennek a fo-
lyamatnak része a villalat is, az mély és tartés egytittmiitkodést eredményezhet a két
£l kozott, mely kihat ezutdn az els8 négy szegmensre is.

BEAGYAZODAS ES KKV-K

A bedgyazédds fogalma, mint sz6 esett réla, alapvetden a nagyvillalatokhoz, azon beliil
is jellemz8en a transz- és multinaciondlis véllalatokhoz kapcsolédik. Felmeriil azonban a
kérdés, hogy értelmezhet8-e a jelenség a kis- és kozépvillalatok (kkv-k) esetében is. Profesz-
szor Ur egyértelmden 4lldst foglalt amellett, hogy a kkv-szinti bedgyazddds létezd jelen-
ség, tanulmdny4ban azonban csak érint8legesen foglalkozott ezzel a kérdéskorrel. Ahogy
professzor ur eltdprengett a bedgyazddds kérdésén, frisunk végén mi ezt tessziik a kkv-kal
kapcsolatban.

Mira nyilvinvalévd vilt, hogy a kkv-k nem a nagyvillalatok kicsinyftett mdsai, hiszen
mukoédésiikben, egytittmikédéseikben jelentésen eltérnek télitk (Jenkins, 2004; Mdlovics
2009; Reisinger — Szabé, 2024). Mig egy lednyvillalat esetében arrdl van sz6, hogy egy mé-
sik orszdgban telepedik le, ahol 4j kulttrival taldlkozik, addig a kkv-k jelent8s része abban
a varosban kezdi meg mkddését (rdaddsul nagyrészt csalddi véllalkozdsként [Konczosné
et al., 2018]), ahol az alapitSk élnek, vagyis j6l ismerik a helyi és orszdgos viszonyokat is. Ez
aldl kivétel, ha a villalat 4j telephelyet hoz létre egy mdsik virosban vagy mds orszdgban
is terjeszkedik. Meglitdsunk szerint mind a két esetben beszélhetiink bedgyazédisrél, de
részben mis értelemben.

- Villalatalapitds ¢és m(ikodés helyben: Ebben az esetben az alapiték ismerik a he-
lyi viszonyokat, a helyi munkaerdpiaci lehet&ségeket, a helyi kultarit, ezt nem kell
megtanulniuk, ez a fajta integrdciés folyamat esetitkben kimarad, azonban a helyi
tirsadalomba, a kozosségekhez torténd kapesolédds mar esetitkben is aktiv cselek-
vést kivin, mely megjelenhet a véllalati tdrsadalmi felel§sségvéllalds (CSR) égisze
alate is. fgy a véllalat megjelenhet timogat6ként, majd a helyi folyamatok résztve-
v8jeként (pl. aktiv kamarai szerepvéllalds, oktatds kozépiskoldban, egyetemeken,
el6adds konferencidkon), végiil azok alakitéjaként is akdr a dontéshozatalban valé
részvétellel.

- Villalati terjeszkedés mésik telepiilésen, kiilféldon: Ebben az esetben itt is megje-
lenik az 4j kornyezet, ahovd a hosszd téva mtikodés és egytittmtikdés érdekében
hasznos, ha a villalat telephelye/részlege/lednyvillalata integrdlédni tud. Itt hason-
l6an a nagyvillalatokndl leirtak lesznek érvényesek, taldn annyi kitétellel, hogy vé-
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leménytink szerint szdmit az, hogy mekkora villalatrdl van sz6, mekkora gazdasigi
er6vel rendelkezik, ezdltal mekkora hatdst tud gyakorolni az adott térség folyama-
taira.

A kkv-kal kapcsolatban az a vélekedés, hogy dltaldban a lokélis/regiondlis tér szerepl6i
(Jenkins, 2004; Yuhua — Bayhagqji, 2013) itt értékesitenek, itt vannak a kapcsolataik és helyi,
regiondlis forrdsokbdl szdrmaznak az inputjaik. Esetiikben éppen az lehet a kihivis, hogy
magasabb teriileti szintd piacokon is megjelenjenck, vagyis elinduljon a kisebb villalatok
nemzetkoziesedése (ITM, 2019). Ugy gondoljuk, hogy ebben az esetben is beszélhetiink a
klasszikus nagyviéllalati bedgyazéddsrdl, azonban itt nem a lokdlis térbe, hanem a nemzet-
kozi folyamatokba, piacokba lehet integrdlédni.

A nagyvillalatok esetében bemutatott szegmensek koziil az elsd kettd itt is értelmez-
hetd, de mds megkozelitésben. A humdnerdforrds tekintetében a foékusz azon van, hogy
meglegyen a véllalatndl az a tudds, ami nemzetkdzi piacokon valé megjelenéshez szitksé-
ges, a gazdasdgi bdzis esetében pedig az lehet szempont a kkv-k esetében, ha olyan kér-
nyezetben méikddnek helyben, mely megfelel8 alapot, egyiittmiikodést tud biztositani
ahhoz, hogy a villalat képes legyen akdr a nemzetkozi piacokon is megjelenni. Ugy véljiik,
hogy a bedgyazddds-kidgyazédds téma mentén a jovében érdemes lehet a kkv-k ilyen ird-
nyu szerepét is vizsgdlni.

OSSZEGZES

Regionilis kutatéként ma mdr szinte elkeriilhetetlen, hogy a kiilénb6z6 tdrsadalmi,
gazdasdgi elemzések sordn ne taldlkozndnk a bedgyazdédds jelenségével valamilyen formd-
ban. Egy orszdg gazdasigdnak teljesitményét nagymértékben meghatdrozzik az ott miiko-
dé nagyvillalatok, amelyek adott térbe t6rténd integrdléddsa érdeke mind a véllalatnak,
mind a lokélis/regiondlis tér szereplSinek.

Tanulmdnyunkban felvizoltuk Rechnitzer professzor tr tanulmdnya alapjin a bedgya-
z6dds fogalmi rendszerét, drtekintettiik a bedgyazdds folyamatdt, az érintett térsadalmi,
gazdaségi folyamatokat. Kitértiink tovibbd egy olyan jelenségre, mely még napjainkban
sem vizsgdlt részletesen, ez a kidgyazddds fogalma. Professzor tr jogosan teszi fel a kérdést,
hogy mi torténik azutdn, ha egy véllalat mar sokféle teriileten integrdlédott a lokélis térbe,
van-e még hovi fejlédni vagy elindul a véllalat kivonuldsi folyamata. Ez utébbi természetes
folyamat, azonban lehet azért tenni, hogy amennyiben egy meghatdrozé véllalat elhagyja a
térséget, az ne érintse tulsdgosan jelentSsen az adott tér folyamatait.

Tanulmdnyunkban részletesen reflektdlcunk arra a tényre, hogy a bedgyazédds nem-
csak a nagyvillalatok tigye lehet, kkv-k esetében is értelmezhetd a fogalom. Ez utdbbi
azonban még ma is — hat évvel professzor ur tanulmdnydnak megjelenése utdn — kevésbé
kutatott tertiletnek szdmit. Ezért kordbbi tapasztalatainkra timaszkodva és a professzor ur
tanulmdnydban lefrtakat inspirdcidként felhaszndlva felvizoltuk a kkv-k bedgyazéddsinak
lehetséges szempontjait, Gtjait. Ezek alapjin a bedgyazdéddst mar nemcsak a helyi, hanem
akdr a nemzetkozi térbe t6rténd integrdléddsként is értelmezhetjik.
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Absztrakt: A tanulmény célja, hogy a szerz8k reflektiljanak Rechnitzer Jdnosnak
a Kurtdn Sdndor és tdrsai 4ltal szerkesztett Magyarorszdg évtizedkonyve 1988—
1998. L. kotetében (A rendszervéltds) 1998-ban megjelent Nonprofit szervezetek
terileti szerkezete cim@ tanulmdnydban megfogalmazott gondolataira. A tanul-
mény fékuszdban a civil szektor mint tirsadalmi innovicié és annak tertileti meg-
kozelitése 4ll. Rechnitzer Jdnos irdsdt kiegészitve és tovibbgondolva a tanulmény
dttekinti a civil/nonprofit szektor tirsadalmi szerepét és az elmalt kézel hdrom év-
tized adatai segitségével képet ad arrdl, hogyan véltozott a szektor mérete orszigos
és tertileti megkozelitésben.
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Abstract: The goal of the paper is to give a reflection on the thoughts of Professor Janos Rech-
nitzer’s study in an edited proceeding by Sandor Kurtdn et al. titled ,, Nonprofit szervezetck
teritleti szerkezete” (Spatial structure of non-profit organisations) published in 1998. The study
highlights the civil sector as a social innovation and its territorial approach. Complementing
and reflecting on Jdnos Rechnitzer’s paper the focus is on the review of the social role of the civil/
non-profit sector and on providing national and regional data about the sector in the past three
decades to examine the main changes in the sector.

BEVEZETES

Tanulmdnyvélasztdsunknak nemcsak szakmai, hanem er6teljes személyes motivicidja
is van: kutatéi pdlydnk elején mindketten — igaz t6bb éves kiilonbséggel — részben Rech-
nitzer Jdnos inspirdci6jira kezdtiink el foglalkozni a civil tdrsadalom, nonprofit szektor
viligéval, majd az évek sordn érdeklédési/kutatdsi teriiletiink bdviilt, tigult a tdrsadalmi
aktivitds, tdrsadalmi felel8sség- és szerepvillalds szélesebb spektrumdra.

A civil/nonprofit szektor szerepének vizsgdlata és szimossdganak, mikodési jellemzd-
inek elemzése fontos szempont a civil tirsadalom megismerésében, melyhez hazdnkban
1993 6ta rendszeres adatgydjtéssel jirul hozzd a Kdzponti Statisztikai Hivatal (KSH).
Rechnitzer professzor Gr tanulminydban részletes képet ad arrdl teriileti adatok segitsé-
gével, hogyan bontakozott ki a szektor hazdnkban a rendszervéltds utin. Tanulmdnyunk
célja, hogy egyrészt erre reflektdlva, mésrészt ezt kiegészitve bemutassuk, hogyan alakult a
hazai szektor szimossdga az elmult hirom évtizedben és hogyan véltozott tirsadalmi meg-
itélése kdzéppontban tartva professzor ur megkdzelitését, hogy a civil szektor fontos térsa-
dalmi innovécidként értelmezhetd.

A tanulmdny elsé részében a szektort mint tdrsadalmi innovécié megkozelitést jrjuk
korbe, majd KSH adatok segitségével bemutatjuk, hogy a kilencvenes évek elsé feléhez
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képest milyen f8bb viltozdsok figyelhet8k meg a szektorban, kitérve orszdgos és teriileti
adatokra is. Irdsunkat a civil/nonprofit szféra teriileti elemzési lehet8ségeirdl és annak je-
lent8ségével zdrjuk.

CIVIL SZERVEZETEK MINT JELENTOS TARSADALMI
INNOVACIOK

Rechnitzer Jinos tanulmdnyiban a tdrsadalmi-politikai innovécidk' kozott kimagaslé
jelentéséglinek itélte a civil tirsadalom szervez8déseit, melyek — irja cikke bevezetd sorai-
ban - ,jelzik a lokélis térsadalom aktivitdsdt, annak f8bb érdekl8dési és kotddési pontja-
it”; ,érzékeltetik a lakossdg fogékonysigdt, timogatdsi képességét a nem gazdasigi szférdk
irdnt” illetve ,illusztrdljik az egyes telepiilésekben a tirsadalmi-k6z6sségi igényeket, sziik-
ségleteket, s azok véltozdsit” (Rechnitzer, 1998:539.).

A tirsadalmi innovécié fogalmdnak kialakuldsa a 20. szdzad elejére tehet§ (Varga,
2020), azonban 4ltalénosan elfogadott definicidja azdta sem alakult ki (Veresné — Balaton,
2021; Varga — T6th, 2024). A fogalom értelmezése abbdl indul ki, hogy tjitdsokra, fejlddés-
re nemcsak gazdasigi, miszaki szempontbdl van szitkség, hanem reagdlni kell a tdrsadalmi
problémdkra, jelenségekre is (Drucker, 1985; Whyte, 1982). A fogalom mai értelemzése
kapcsdn egyetértiink Czaké Erzsébet (2000 — idézi: Veresné — Balaton, 2021:11.) megfo-
galmazdsival, mely szerint a tirsadalmi innovicié olyan folyamat, ,amely révén megjelenik
az életminGség és az élettartam fejlesztésének a lehetdsége. A tirsadalmi innovicié olyan
4j (vagy 4j megkdzelitésti) megolddsokat jelent, amelyek egyszerre elégitik ki a tdrsadalmi
szitkségletet, és fokozzdk a tirsadalom cselekvképességét”. Vagyis tirsadalmi innovicid-
nak tekinthetiink minden olyan kezdeményezést, mely arra fékuszil, hogy megolddst taldl-
jon valamilyen tdrsadalmi problémadra, ezdltal javitva és névelve az életmindséget.

Ezen elgondolds alapjin a civil, nonprofit szervezetek kulcsfontossigti szerepet jitszanak
a tdrsadalmi innovécié folyamatdban, ezéltal katalizdtorai is a kozdsségi fejlesztésnek és a tér-
sadalmi részvételnek (Ndrai — Reisinger, 2016; Varga — T6th, 2024). Hazdnkban a nyolcvanas
évek végén, a kilencvenes évek elején a civil szektor Gjjdsziiletésérd]* beszélhetiink, amikor is
a szektor szervezeteit a tdrsadalmi-koz6sségi élet klasszikus értelemben vett szervezeti inno-
vicidiként is értelmezték. fgy akkoriban az alapitvinyok és az egyesiiletek, klubok, korok,
tirsuldsok szabad létrehozdsa 4j szervezeteket, Gj egyéni és kozosségi viselkedésmodokar, 4j
tevékenységeket jelentettek a kozésségi és dllampolgdri életben, a lokdlis terekben.

Ma mir, tSbb évtized tdvlatdbdl a civil/nonprofit szervezetek létrehozdsi lehetdsége
alapvetd jognak tinik — a 2010 utdn bekévetkezett, a civil tirsadalmat (is) érzékenyen érin-
t8 kedvezdtlen folyamatok (Agh, 2016; Brachinger, 2016; Madardsz — Nizék, 2022) ellenére
is. Iddbeli és térbeli terjedésiikkel megvaldsult az innovicids folyamat kiteljesedése, a szer-
vezeti innovicidk diffzidja, igy e formdban mér nem tekinthet8k a tirsadalmi-k6z8sségi
élet tjdonsdgainak. Ugyanakkor a civil tdrsadalom szerepldi tovdbbra is fontosak a térsa-
dalmi innovicié szempontjdbdl, olyan szerepkérokben vannak jelen, melyekben innovicids
potencidljuk megmutatkozhat, megmutatkozik. Az USA-ban mdr a hetvenes években szii-
lettek olyan irdsok, amelyek az ,innovécié fontos laboratériumaiként” emlitették az egye-
siileteket (Berger — Neuhaus, 1977 - idézi Smith, 1999:169.).
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Magyarorszigon el6sz6r — Rechnitzer Janoson kiviil — Harsdnyi Gébor haszndlja a civil
tirsadalom szervez8déseivel kapcsolatosan a tirsadalmi innovécié kifejezést, amikor megélla-
pitja, hogy a nonprofit szervezetek alkalmat adnak a ,,nem profitcéld térsadalmi innovicidra”
(Harsdnyi, 1992:34.). Mit is jelenthet ez? A civil szervezddések, nonprofit szervezetek szimos
esetben innovatfv szerepl8ként jelennek meg azdltal példdul, hogy az dtlagostdl eltérd, specii-
lis szikségletekre alternativit kindlnak, vagy felismerik a megvéltozott sziikségleteket, igénye-
ket, lehetdséget teremtenek ezek kifejezésére, vagy ,,0j jogok igénylésére” (Evers, 1995:607.).
De jelenti azt is akdr, hogy tjfajta tdrsadalmi, gazdasigi, kdrnyezeti problémdkat azonositanak
és ezekre reagdlnak, akdr tjfajta problémamegoldisi, kozdsségszervezési mddokat alkalmazva.
Kulondsen a szocidlpolitika teriiletén megjelend innovicidk egy része kothetd civil szerveze-
tekhez: kordbban is fontos szerepet jitszottak pl. tirsadalmi problémak (pl. szegénység, haj-
Iéktalansig) kezelésében, a szocidlis segitségnyjtdsban, a szocidlis intézmények létrejoteében
és fenntartdsiban, az egészségligyi hdlézat kialakitdséban (Bocz, 1997; Széman — Harsdnyi,
1999). Napjainkban is jellemz4, hogy az ellitdsbdl kordbban hidnyzé lincszemeket nonprofit
szervezetek vezettek be (pl. az els6 hajléktalan menhelyek, szenvedélybetegek szdmadra szolgild
nappali intézmények létrehozdsa a rendszervéltds utdni idészakban), de innovicids képessé-
gliket jelzi gyors reagildsuk is kiilonboz8 krizishelyzetekre. A civil tirsadalom szerepldi szd-
mos esetben elérték vagy éppenséggel kivivtik, hogy adott problémdk kezelése bekeriiljon az
4llami ellitérendszer szolgdltatdsai koz¢, hiszen a legtobb tdrsadalmi probléma nem oldhaté
meg jétékonysdgi alapon (Kuti, 1998).

Napjaink 4j tipust tdrsadalmi-gazdasigi innovécidi kérébe tartoznak a szocidlis sz6-
vetkezetek,® melyekrdl szintén érdemes szdt ejtenti, hiszen olyan, a tdrsadalmi eréforrdsokat
hatékonyan egyesiteni képes, 6nkéntesen létrehozott autondm térsuldsok, melyek az 6n-
foglalkoztatds sajitos szervezeti kereteit teremtik meg és elsésorban hétrinyos helyzet( és/
vagy hdtrinyos térségekben é16 munkavillalk lehetSleg hosszu tivia munkalehetéséghez
jutdsit biztositjik, egyben gazdasigi, tdrsadalmi, k6z6sségi, oktatdsi és kulturdlis célokat
val6sitanak meg. Kulcstényezd mind a szervezeti, mind a foglalkoztatdsi és a végzett tevé-
kenységekben is az innovativ megolddsok megléte, amelyek segitségével a piaci rések lefedé-
sétigyckeznek megvaldsitani ezek a szervezetek (Szemdn, 2018).

A tdrsadalmi innovécids szerepkorben valé megjelenés azonban nem csak azt jelentheti,
hogy maguk a szervezetek vezetnek be 4j szolgdltatdsokat, vagy jelzéseikkel ezt kikényszeri-
tik, vagy djfajta problémamegolddsi vagy kozosségszervezési médokat alkalmaznak, hanem
a kozbeszéd formdldsdban, tematizdldsiban is fellelhetd az ez irdnyd jelent8ségiik. Simsa
szavaival élve tn. ,tématrteordként” (Simsa, 2000:159.) is hozzdjérulnak a tdrsadalom fejlé-
déséhez és a trsadalmi problémdik koz6sségi kezeléséhez. U] témék felvetésével vagy régiek
Ujradefinidldsdval, és a kordbbi, illetve 4j, jelentds tirsadalmi kvetkezményekkel jéré jelen-
ségek, problémék, veszélyforrdsok nyilt megfogalmazdsival, komolyan vételével, azaz ,tér-
sadalmi sullyal valé elldtdsukkal” (Simsa, 2000:337.), azok megolddsa irdnt tantsitott érzé-
kenységiik kapcsdn a civil szervezetek ,tdrsadalmi riadéztaté” (Simsa, 2000:159.) funkcidt
is ellitnak. Habermas (1992) hangstlyozza, hogy példdul a tirsadalmilag legstlyosabb ve-
szélyforrdsokra sosem az dllami appardtus, vagy a gazdasigi szereplSk hivjik fel a figyelmet,
illetve vetik fel az azokkal kapcsolatos problémdkat, hanem a civil tirsadalom szerepldi.
Az 4j teriiletek felvetésével, illetve 4j Osszefliggések generdldsdval a nonprofit szervezetek
akozvélemény tudatdnak és valésdgkoncepcidjanak befolydsoldsat is végzik (Simsa, 2000).
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A NONPROFIT SZEKTOR STRUKTURALIS ES TERULETI
JELLEMZOI - FOKUSZBAN A SZERVEZETEK SZAMANAK
ALAKULASA

A civil tdrsadalom intézményeinek diffdzidjit az alapitvinyok és az egyesiiletek szd-
ménak véltozdsdval és a telepiiléshdlézatban torténd terjedésével jellemezte Rechnitzer.
E két klasszikus civil szervezetnek tekintett szervezeti forma napjainkban is a nonprofit
szektor dontd hdnyaddt (88%) teszi ki.* A nonprofit szervezetek terjedésének dinamikdja
a kilencvenes években rendkiviil er8teljes volt, szinte robbandsszerd szimbeli névekedés
kévetkezett be az emlitett id8szakban a tdrsadalmi-politikai-gazdasdgi véltozdsoknak ko-
szonhetden. Rechnitzer megéllapitja, hogy egyrészt az alapitvinyok létrejottében minden
nagyobb régidban az expanziv diffuzié volt jellemz8, mésrészt az egyes telepiiléstipusokat
tekintve hierarchikus terjedés volt megfigyelhetd, tehdt a telepiilési lejtd e tekintetben is
érvényestilt. A f6viros mellett a megyeszékhelyek jértak élen az alapitvinytevésben, sGt a je-
lent8sebb szellemi-kulturdlis kozpontokban jéval er8sebb volt az ez irdny aktivitds, minta
t6bbi nagyvdrosban. A kisebb virosokban és a kozségekben csak késébb jelentek meg a civil
tirsadalom e szerepldi, szinte mintaéreékd példaként is szolgdlva. Az egyesiiletek esetében
is elmondhatd, hogy a f6véros mellett a nagyobb kdzpontokban aktivizdlédott erdteljesen
a lakossdg ezek létrehozdsira nagyobb szimban. A terjedési folyamatot egyértelmiien meg-
hatdrozta a teleptilések telepiiléshdlézatban elfoglalt helye, funkcidi, jellege, s6t tradiciéi is.
Elmondhatd, hogy a folyamat eredményeként a teleptiléshdlézat minden elemében meg-
jelentek, illetve jelen vannak a civil tirsadalom szervez&dései; szinte nincs olyan falu sem,
ahol legaldbb egy civil/nonprofit szervezet ne keriilt volna alapitdsra.

Rechnitzer Jinos hangsulyozza, hogy bir a szervezetalapitds iiteme még nem lassult le
a kilencvenes évek kozepére, szimuk dinamikusan novekedett, de a térbeli diffaziéjukban
mir felismerhetdk voltak az dtrendez8dés jegyei, valamint a telit8dés jeleinek megfigyel-
hetdségérdl is emlitést tesz mdr a kilencvenes évek kbzepére vonatkozdan. Ezzel kapcsola-
tosan azonban kézel harminc év tévlatdbdl elmondhatd, hogy kordntsem kévetkezett be a
telit8dés a kilencvenes évek kdzepén-mdsodik felében, hiszen a Nonprofit térvény néven
ismertté vilt Kozhasznu szervezetekrdl sz616 1997. évi CLVI. t6rvény hatdlyba [épése utdni
szervezetalapitdsi megtorpands utdn a kett8ezres években Gjabb jelentds mértékd noveke-
dést produkdlt a tdrsadalmi 6nszervezédés mértéke. Az 1. dbrdn jél lithatd, hogy azokban
az években is tobb ezer, Gsszességében tbb tizezer nonprofit szervezetet, elsésorban egye-
stiletet, de alapitvinyt is hoztak létre maginszemélyek és mds tdrsadalmi-gazdasigi szerep-
18k készénhetSen a civil tdrsadalom fejlédéséhez viszonylag kedvezd feltételeknek és a kor-
mdnyzat és 6nkormdnyzatok partnerségi (kooperativ [Brachinger, 2016]) hozzd4llisinak.

A 2010-es években ennek az ellenkezdje kévetkezik be, a 2011-es Civil torvény® szigo-
ribb szabilyozdsinak, késébb a civil szervezetek bizonyos korét érinté ,dtviligitdsi” tor-
vényeknek,® illetve a kormdnyzat civil szervezetekkel kapcsolatos bizalmatlansigdnak és
megvéltozott hozzdilldsinak, a mikodésik feltételei negativ irdnyu viltozdsinak kovet-
keztében a szervezetek szimdnak cs6kkenése, illetve stagndldsa figyelhetd meg (1. 4bra).
A nonprofit szektor szimossdgdnak maximumdt 2009-ben érte el (66 145 szervezet volt a
KSH adatai alapjén), napjainkban 8%-kal kevesebb, mar csak kozel 61 ezer szervezet van
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(2022-ben 60 878), a csokkenés és a szervezetalapitdsi stagndlds mind az alapitvényok, mind
a térsas nonprofitok korében megfigyelhetd, az el6bbieket azonban jobban érinti (1. és 2.
dbra). Megéllapithatjuk tehdt, hogy napjainkra valéban bekovetkezett a szektor telitddése.

1. dbra: Nonprofit szervezetek szdmdnak alakuldsa 1989 és 2022 kozott
Figure 1: Number of the non-profit organisations between 1989 and 2022
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Forrds: KSH adatok alapjdn sajdt szerkesztés.
Source: own editing based on KSH data.

A véltozé dinamikdja folyamatoknak készénhetSen elmondhatjuk, hogy bér a kilenc-
venes évek kdzepén a nonprofit szervezetek 38%-dt az alapitvinyok tették ki, ardnyuk még
emelkedett is a kilencvenes évek végéig (1999-ben pl. 41%), de azt kévet8en visszaszoruld-
suk figyelhetd meg, napjainkra kevesebb, mint egyharmados (31,5%) a jelenlétiik” (2. 4bra).

Az egyes teleptiléstipusok kozote pedig tovébbra is jelentds kiilonbség van a tekintet-
ben, hogy a mik3d4 szervezetek mekkora hinyada alapitviny és mekkora hinyada egyest-
let vagy mds tdrsas nonprofit. Az Osszes szervezet lényegesen magasabb hdnyadit teteék és
teszik is ki az alapitvinyok a f8virosban és a megyeszékhelyeken, mint a kisebb virosokban
vagy kiilléndsen a falvakban, sét ez utébbiakban napjainkra csupdn a szervezetek 6tdde md-
kodik alapitvinyi formdban (2. 4bra).
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2. dbra: 4 kiilonbozd telepiiléstipusban miikodd szervezetek megoszldsa az alapitvinyok és tdrsas non-
profitok alapjin, 1995, 2005, 2009, 2015, 2022, %
Figure 2: Distribution of foundations and associations by settlement types, 1995, 2005, 2009, 2015,

2022, %
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Forrds: KSH adatok alapjin sajdt szerkesztes.
Source: own editing based on KSH data.

A kilencvenes évek kdzepén az egyesiiletek kdzel harmaddt (31,4%) a f6vérosban, kozel
negyedét (23,4%) a megyeszékhelyeken, illetve a tobbi virosban (24,4%), 5t6dét (20,8%) fal-
vakban jegyezték be. Az alapitvinyok nagy hinyada szintén Budapesthez, illetve a megye-
székhelyekhez kot8dott, a falvakban kevésbé voltak jelen (Rechnitzer, 1998). Napjainkra
elssorban a tdrsas nonprofitok esetében viltozott meg markdnsan a telepiilési mintdzat,
ma mdér az egyesiiletek, mds tdrsas szervezetek kozel harmada kozségekben miiksdik® (3.
dbra). De 6sszességében is elmondhatd, hogy a szektoron beliil n8tt a kozségi szervezetek
szdma és ardnya, amellett, hogy csokkent a févérosi és a virmegyeszékhelyeken miitkodd
szervezetek szima. Ez ut6bbiak esetében ez a tendencia mind az alapitvdnyokra, mind a tér-
sas szervezetekre igaz. A kdzségi ardnyok megvdltozdsit nagymértékben az is eredményezi,
hogy e telepiiléseken viszont az egyestiletek alapitdsinak emelkedését figyelhetjitk meg az
utébbi id8szakban is.
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3. dbra: A nonprofit szervezetek telepiiléstipus szerinti megoszldsdanak alakuldsa, 1995, 2005, 2015,
2022, %
Figure 3: Distribution of non-profit organisations by settlement types, 1995, 2005, 2015, 2022, %
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Forrds: KSH adatok alapjdn sajdt szerkesztés.
Source: own editing based on KSH data.

Rechnitzer a kilencvenes évek kozepének dinamikus folyamatait litva feltételezte, hogy
a nonprofit szektor szerepe pl. a teriileti, teleptilési mikodési és fejlesztési folyamatokban
feléreékel8dik. Ez igy is lett, kiilondsen a kettSezres években toltenek be jelentds szerepet
szdmos teriileten, napjainkban azonban lehetdségeik szerepvéllalisukat tekintve is — a
mér emlitett kedvezdtlen folyamatoknak kdszonhetn — korldtozottabbak, de kiiléndsen
teleptilési, mikrotérségi szinten tovabbra is fontos szerepldi a helyi tdrsadalomnak, intéz-
ményrendszernek, gazdasdgnak (Ndrai — Reisinger, 2016). Hozzdjiruldsuk egy élhet8bb,
fenntarthatébb tdrsadalomhoz lényegesen szélesebb kor(i, mint amit a statisztikai adatok
mutatnak. Az alapitvinyok kozel kétharmada (63%) napjainkban az oktatds (31%), a szo-
cidlis elldtds (16%), valamint a kultdra (16%) teriiletén van jelen, mig a tdrsas nonprofitok
elsésorban a sport (22%), a szabadid8-hobbi (21%), és szintén a kultdra (17%) teriiletén te-
vékenykednek. A telepiilésfejlesztés, a gazdasdgfejlesztés, a kornyezetvédelem a szervezetek
szdmdt tekintve nem, viszont dsszbevételiik alapjin kiemelkednek a tobbi tevékenységeso-
port koziil (forrds: KSH).

A szektor teriiletiségének jellemzésekor fontos a telepiiléstipuson tal pl. a szervezetek
regiondlis megoszldsa is. Ahogy a 4. dbra mutatja, érdemi véltozds nem tdrtént a szektor
regiondlis megoszldsiban, Budapest jelent8sége miatt folyamatosan a Kézép-Magyarorszig
régiéban volt a legmagasabb a szervezetek ardnya, a rendszerviltds utdni kdzel 35%-r6l kis
mértékben csdkkent napjainkra (32%). A tobbi régié esetében gyakorlatilag azonos megosz-
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ldsokat tapasztalhatunk az elmult kézel hirom évtizedben, annak ellenére is, hogy kdzben a
szektor jelentds fejl6dését és dtrendez8dését is megfigyelhetjiik a rendszerviltds Sta.

4. dbra: A szektor szervezeteinek regiondlis megosgldsa, 1993-2020, %
Figure 4: Regional distribution of the sector, 1993-2020, %
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Forrds: KSH adatok alapjin sajdt szerkesztés.
Source: own editing based on KSH data.

A civil/nonprofit szervezetek jelenlétének teriileti kiillonbségeirdl pontosabb képet ka-
punk, ha az ezer lakosra juté szervezetszdmot nézziitk meg. Az elmult évtizedekben nagy dt-
rendez8dés a tirsadalmi dnszervez8dési aktivitdsban nem mutatkozik az orszdgban, rendre
szinte ugyanazokban a virmegyékben taldljuk a legmagasabb fajlagos nonprofit szervezet
szdmot napjainkban is, mint az el8z8 évtizedekben. Kiemelked8 ebbdl a szempontbdl Bu-
dapest mellett tovdbbra is Vas, Veszprém, Zala, Somogy és Baranya virmegyék. A kelet-ma-
gyarorszdgi virmegyékben még napjainkban is alacsonyabb a civil/nonprofit szervezetek
létrehozdsdra irdnyuld térekvés, mint a Dundnttl nagyobb részén (5. 4bra).
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5. dbra: Az ezer lakosra jutd nonprofit szervezetek szama varmegyénként, 2020
Figure 5: Number of the non-profit organisations by thousands people by counties, 2020
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Forrds: KSH alapjdn sajit szdmitds.
Térképes megjelenités: Hardi Tamds.
Source: own calculation based on KSH.
Map visualization by Tamds Hards.

A TERULETI ELEMZESEK JELENTOSEGEROL

Rechnitzer Janos regiondlis kutatéként nagyon jél megldtta mér a kilencvenes években,
hogy a civil/nonprofit szektor bemutatdsa, elemzése akkor lehet teljes, ha megvizsgdljuk annak
tertileti szempontjait is. Az el8z8 fejezetben bemutattuk a hazai helyzetet a rendszervéltds utdni
évekre és az azéta eltelt kb. hirom évtizedre vonatkozéan, mely alapjin lithat$, hogy vannak
olyan teriileti szegmensek, ahol jelentds (pl. teleptilési megoszlds), mig mashol elenyész3 (pl. regi-
ondlis megoszlds) viltozdsok torténtek. Milyen tizenetet hordoznak a teriileti adatok?

Ma mir egyértelmd, hogy a tirsadalmi, gazdasigi elemzések sorin nem keriilhetjitk
meg a teriiletiség kérdését, vagyis azt, hogy az orszdgban zajl6 folyamatokat komplexebben
is megvizsgdljuk. Ezek alapjén képet kaphatunk arrdl, hogy milyen a szervezetek eloszldsa az
orszdgon beliil, kveti-e a szektor Ssszetétele és annak vdltozdsa az orszdgos trendeket, vagy
vannak olyan térségek, amelyek eltérést mutatnak. Tovibb4 a teleptilési szint(i elemzések (ha
rendelkezésre dllnak ilyen szint( adatbdzisok is) megmutatjék, hogy hény telepiilésen, mennyi
szervezet, milyen megoszldsban makadik, milyen titemben jonnek létre, sztinnek meg szerve-
zetek, vagyis az iddbeliség bekapcsoldsdval a teriiletiség idbeli dinamikdja is kirajzolédhat.
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A teriileti adatok, elemzések birtokdban mind a szervezetek, mind a kutatdk, mind a
dontéshozék megalapozottabb dontéseket tudnak hozni a szektor fejlédési irdnyairdl, és
ldthatévd vélnak olyan trendek, aktualitdsok, melyeket a csak orszdgos adatelemzés elrejte-
ne. Osszességében a teleptilési, virmegyei, regiondlis elemzések rdvildgitanak arra, hogy a
szektor fejlédése és jelene alapvetden lekdveti a hazai tirsadalmi, gazdasdgi folyamatokat.
Lithaté6vd vilik, hogy mely térségek, telepiilések azok, ahol inkdbb a kézésségek erdsitése, a
tirsadalmi problémdk megolddsa van el§térben és azok, ahol inkdbb specidlis szakmai célok
(pl. gazdasigfejlesztés, kornyezetvédelem) mentén formélédik a szektor.

OSSZEGZES

A civil/nonprofit szervezetek jelenléte a magyar térsadalomban t6bb évszdzados multra
tekint vissza, azonban a ma is jellemzd folyamatok jellemz&en a rendszervaltds utdn kezdtek
el formdlédni. Rechnitzer Jinos vizsgilt tanulmdnydban a kilencvenes évek elsd felében
zajlé folyamatokat mutatta be, kiemelve a szektor tirsadalmi innovécid jellegét és a teriile-
ti elemzések fontossdgit. Tanulmdnyunkban egyrészt reflektdltunk a rendszervéltds utdni
idékben zajl6 eseményekre, masrészt megvizsgiltuk, hogy az elmdlt kézel hdrom évtized-
ben milyen viltozdsok, folyamatok jellemezték a szektort.

Szociolégus és regionalista kozgazddsz szerz8pdrosként hissziik, hogy egyrészt a civil/
nonprofit szektor fontos tirsadalmi képz8dmény, tirsadalmi innovécié, mdsrészt nem el-
hanyagolhaté gazdasdgi jelent8sége is van. Mindezek kimutatdsa csak olyan elemzések 4ltal
torténhet, mely teriileti és id8beli viltozdsokat is vizsgdl egyszerre. Tanulmdnyunkban a
szektor méretére vonatkozéan néhdny adatsor bemutatdsdval érzékeltettiik, hogy a szerve-
zetek jelenléte, tdrsadalmi szerepe mennyire jelentés hazdnkban. A kicsivel tobb, mint 60
ezer szervezet ma mdr jelen van az orszdg minden térségében, azonban a teleptiléstipus sze-
rinti vagy az ezer f8re jutd szervezetszdm alapjin jelentds eltérések is kimutathaték.

Kdszonettel tartozunk Rechnitzer professzor urnak, hogy elinditott minket a civil tdrsa-
dalom oktatdsdnak és kutatdsinak atjin. Utmutatdsai, {résai irdnyvonalat adtak szimunkra
a téma kutatdsihoz és hozzdjdrultak ahhoz, hogy dtlithassuk és kutat6i szemmel figyelhessiik
a hazai torténéseket. Szemléletét, megkozelitéseit tovdbbvive az elmult idészakban tudomad-
nyos tevékenységiinkkel mi magunk is aktiv szerepet villaltunk, és jelenleg is vllalunk a civil
szférdval kapcsolatos tuddsok bévitésében, dtaddsiban, valamint hozzdjirulunk a tirsadalmi
aktivitdsok szerepével, jelent8ségével kapcsolatos gondolkodds forméldsihoz is.

JEGYZETEK

1 Innovécién ,uj 6tleteket, j tevékenységeket, j termékeket, 0j szervezeteket, j emberi és kdzosségi
viselkedési médokat értiink” (Rechnitzer, 1993:13).

2 Az dllamszocializmus id8szakéban évtizedekig nem volt lehetéség a szabad 6nszervezddésre, illetve
az alapitvinytevésre. Csak nagyon kontroldlt keretek kozott és csak meghatdrozott teriileteken —
sport, szabadid8-hobbi, kultdra, katasztréfavédelem (6nkéntes tizoltd egyesiiletek) — mikddhettek
egyesiiletek.
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3 A szocidlis szovetkezetek szdimos orszdgban (pl. Olaszorszdg, Spanyolorszég) tobb évtizedes multra
tekintenek vissza, Magyarorszdgon azonban csak most van kialakuléban, formédlédéban ez a tdrsa-
dalmi villalkozisi forma (Szemdn, 2018), melynek lehet8ségét a sz6vetkezetekrdl sz6l6 2006. évi X.
torvény adja meg.

4 1994 6ta a magyar nonprofit szektorba mds szervezettipusok is tartoznak (pl. kézalapitviny, kéztes-
tillet, nonprofit gazdasigi térsasdg [el8dje a kdzhasznu térsasdg]), mely un. dualitdst ad a szektornak.

5 2011. évi CLXXV. torvény az egyesiilési jogrol, a kézhaszni jogélldsrdl, valamint a civil szervezetek
miikodésérdl és timogatdsdrdl.

6 2017. évi LXXVI. tdrvény a kilf6ldrdl timogatott szervezetek 4tldthat6sigdrdl, melyet hatdlyon
kiviil helyez a 2021. évi XLIX. t6rvény a kozélet befolydsoldsdra alkalmas tevékenységet végzd civil
szervezetek dtlithatdsdgardl.

7 Beleértve a kézalapitvinyokat is, mivel a KSH dltal kézolt nonprofit statisztikdkban a kettSezres évek
kozepétdl egyre kevésbé talilunk minden szervezettipusra részletezett adatokat, csak a két £6 tipust
(alapitvinyok — tdrsas nonprofitok) elkiilonitve.

8 A 3. dbrén szerepl§ bontdsndl részletesebb jogi forma szerinti elemzés nem érhetd el.
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Absztrakt: A part menti régidk gazdasdgit és virosfejlédését részben a Duna mint

belvizi hajézdsi vonal hatdrozta meg (pl. Dunatjviros, Smederovo, Lom, Cilirasi*

COMITATUS Onkormanyzati Szemle - 34. évfolyam 250. szdm 2024

14

TANULMANY

89


mailto:hardit@sze.hu
https://doi.org/10.59809/Comitatus.2023.33-246.149
https://doi.org/10.59809/Comitatus.2024.34-250.89

stb.), vagy e vdrosok gazdasdga a folyé egyéb adottsdgaira épiilt (pl. Komdrom/Komdrno,
Nyergesujfalu, Paks, Orsova, Vidin, Kozloduj stb.). A kommunista rendszerek és a Szovjet-
unié dsszeomldsa, valamint a volt Jugoszldvia vélsdga miatti forgalmi blokdd utéhatdsaként
a dunai kozlekedési vonal szerepe gySkeresen megvéltozott. E viltozdsok és az 0j gazdasdg ki-
alakuldsa miatt az elmult két évtizedben dtalakult e virosok funkcidja és helyzete. Néhdnyuk
ki tudta haszndlni az 4j lehet8ségeket, de sokan koziliik elvesztették gazdasigi bdzisukat és
népességliket, periférikus régiévi, illetve vdrossd viltak. Dolgozatunk Ssszehasonlité tanul-
ményt ad a dunai virosok jellemz8ir8l, és bemutatja a parti vdrosok fejlédési utjait. Jelen
tanulmdny egy romdn, bolgdr és magyar intézmények k6zotti tudomdnyos csereprogram ta-
pasztalatait foglalja ssze.
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Abstract: The economy and urban development of the riparian regions was partly determined
by the Danube as an inland waterway (e.g. Dunaiijvdros, Smederovo, Lom, Cildrasi® etc.), or
the economy of these towns was based on other features of the river (e.g. Komdrom/Komdrno,
Nyergestijfalu, Paks, Orsova, Vidin, Kozloduj). The role of the Danube transport route changed
radically as a result of the collapse of the communist regimes and the Soviet Union and the
traffic blockade caused by the crisis in the former Yugoslavia. These changes and the emergence
of the new economy have transformed the function and position of these towns over the last two
decades. Some of them have been able to take advantage of the new opportunities, but many of
them bave lost their economic base and population, becoming peripheral regions or towns. Our
paper provides a comparative stucy of the characteristics of the Danube towns and describes the
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development paths of the coastal towns. This paper summarises the experiences of a scientific
exchange programme between Romanian, Bulgarian and Hungarian institutions.

MEGEMLEKEZES

Jelen tanulmdny a Rechnitzer Jdnos professzor és intézetalapité emléke el8tt tisztelgd
folydiratszdmba késziilt. Egy olyan témdt dolgoz fel, mely a KRTK RKI Nyugat-magyar-
orszdgi Tudomdnyos Osztily (2013-ig Nyugat-magyarorszdgi Tudomdnyos Intézet) egyik
£8 kutatdsi irdnya volt a kétezres évek els§ évtizedében. Elméleti sikon a foly6viz gazdasi-
gi-tirsadalmi térformdld hatdsdt vizsgiltuk, alkalmazott kutatdsok keretében részt vettiink
ahazai dunai fejlesztési tervek készitésében, s Magyarorszdg szerepvdllaldsiban az EU Duna
Régié Stratégia készitése sordn (Rechnitzer, 2002; Rechnitzer, 2008; Rechnitzer, 2009).
Mindehhez az évtized sordn szdmos terepbejdrds, empiria csatlakozott, Rechnitzer profesz-
szorral, hazai és kiilfoldi kutatdtdrsakkal jirtuk be a Duna mentét Dévénytdl a torkolatvi-

dékig bezirdlag.

BEVEZETO

A torténelem és a foldrajz kozotti kapesolat feltdrdsa a gazdasdgfoldrajzi és regiondlis
kutatdsok egyik fontos témdja lehet (Fritsch et al., 2024; Martin — Sunley, 2022). Bér szé-
les kérben elismert, hogy a torténelemi teriileti jellegzetességek, pl. birodalmi hatdrhelyzet,
adott birodalom kulturilis befolydsa hosszt ideig érvényesiild nyomot hagy a régick gaz-
dasdgi pélydjin, de e lenyomat megjelenésének iddbeli tartéssdga tovdbbra is bizonytalan
(Martin, 2021). Ugyanakkor egyre tobb bizonyiték utal arra, hogy a torténelmi események,
amelyek messzire visszanyulhatnak az id8ben, alaposan befolydsolhatjék a mai gazdasdgi
eredményeket. Nem véletlentil vagy helytelentil haszndljuk a cimben a ,véroshélézat” kife-
jezést. A Duna parti virosok a térténelemben — s talin még ma is — hdlézatot alkottak/al-
kotnak, mely f8leg a hajéz4s funkcidira, de sok kulturilis, multietnikus sajitossigon alapul,
melyek az évszdzadok sordn alakultak ki. Lehet, ezek a kulturilis jellemz8k ma mér eltGng-
ben vannak, a ,dunai viros” inkdbb csak egy brand, s nem valédi gazdasdgi tényez6 (né-
hany eset kivételével). De kialakult egy viroshdl6zat, melynek sorsa tovdbbra is elemezhetd.

Az elmult évszdzadok, évezredek sordn a folyd egyrészt kozlekedési akaddlyt jelentett,
melyen csak bizonyos kittintetett pontokon lehetett dtkelni szdrazfoldi kozlekedési eszkoz-
zel. Ugyanakkor a folydk évszdzadokon 4t Eurdpa kontinensen beliili szdllitdsi dtvonalait
képezték, melyek gazdasigélénkits, virosfejlesztd szerepe ugyanazt jelentette a multban,
mint napjainkban az autépélydk vagy vasuti korridorok. Ahol a foly és a szdrazfoldi utak
csomdpontjai létrejottek, ott fejlédtek igazdn a virosok. A folyé menti vérosok fejlédése
nagymértékben kapcsoldik a folyé torténelmi gazdasigi szerepéhez. Tanulmdnyunkban
azt vizsgiljuk, hogy a folyéra épiil8 virosok helyzete hogyan alakult ki a torténelemben,
s hogyan alakult 4t a rendszervéltds utdni évtizedekben. Hol tudott irdnyt véltani, s hol
érvényestilt a regiondlis utfiggbség.
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1. ADUNA SZEREPE A TERSZERKEZET ALAKULASABAN

A Dunit f6ldrajzi értelemben hdrom részre oszthatjuk, melyek karakteresen kiilon-
béznek egymdstdl. A német-osztrék Fels6-Duna a Morva folyé torkolatdig tart (Dévény),
mig a K6zép-Dunit a Vaskapuig szdmitjuk, s innen lefelé beszélhetiink az Alsé-Dundrdl®
(T8ry, 1952; Hardi, 2012). Ezeken a szakaszokon eltér foldrajzi jellegzetességeket taldlunk,
afoly6 habitusa (szélesség, vizhozam, sodrds, mélység, a partvidék morfoldgidja) is igencsak
kilonbozd. A torténelemben a Duna egyes szakaszai, illetve partjai eltérd birodalmi, dllami
struktdrdkhoz tartoztak, s6t 1856-ban létrejott az egyik elsé, nemzetkdzi teriileti rezsim,
az Eurépai Duna Bizottsdg, mely akkor a torkolatvidék hajézési feltételeit kontrolldlta a
nagyhatalmak feliigyeletével. (Nem keverendd dssze a mai, budapesti székhelyt Dunabi-
zottsdggal, mely a nemzetkozi dunai viziutat feliigyeli.) A Rémai Birodalomtdl kezdve a
Magyar Kirdlysigon 4t a Habsburg Monarchia, az Oszmdn Birodalom, az Orosz Biroda-
lom, a Szovjetunid, valamint ezek felbomldsibdl képz8dd nemzetdllamok alakitottdk a tér-
ség gazdasigi és tirsadalmi fejlddését (Hajda, 2002; Gauthey, 2008).

Egyes dllamalakulatok teriileti fejlédésében a foly6é mint gazdasdgi tengely szerepelt, az
dtkelShelyeken régickézpontok jottek létre, s azok koré szervezédtek a régidk (gondoljunk
Ausztria dunai kézpontd tartomdnyaira, Magyarorszdg t6rténelmi virmegyéire Pest és Po-
zsony kozott). A nehezen dtjarhaté als6, Vaskapu alatti szakaszon ugyanakkor a térténelem
sordn frontier-zéndk, periférikus birodalmi hatdrtérségek alakultak ki. Itt taldljuk Eurdpa
leghosszabb ideje 1étez8 dllamhatérait (a mai bolgdr-romdn szakasz), amelyek mdr a rémai
Limes idején is hatdrok voltak, s azéta is azok. Nem véletlen, hogy a folyé egyes kitiintetett
szakaszai a kozép-eurdpai gazdasdg és urbanizicié kdzpontjai (Bécs—Pozsony-Budapest),
mig mds szakasza — a torkolatvidék — a birodalmak kézotti geopolitikai versengés tertilete-
ivé véltak (Hardi, 2012).

A Duna alapvet8 problémdja, hogy ,rossz irdnyba folyik”, tehdt a gazdasdgi, birodalmi
kozpontokdl a periféria felé. A leginkdbb periférikus és geopolitikailag bizonytalan térség
a torkolatvidék volt szdzadokon dt. Mds, nagy folyamokndl a térbeli helyzet forditott, a
centrumtérségek helyezkednek el a folyé alsé szakaszdn, kozel a tengeri kijérathoz (Hardi,
2002). A periféridn nyersanyaggal, gabondval megrakott hajékkal egyéltalin nem mind-
egy, hogy drral szemben vagy lefelé hajézva lehet elérni a centrumtérség piacait. A Duna
esetében a hajézéut hossza is rendkiviil nagy, hiszen Budapestrdl mintegy 1700 kilométert
kell megtenni a torkolatig, s akkor még mindig csak a Fekete-tengeren vagyunk, ahonnan
rendkiviil messze vannak a legfontosabb tengeri dtvonalak és szillitdsi desztindcidk. A
nyugat-eurépai hajézéutakkal szemben hdtriny, hogy nem ¢épiilt ki az eurépaihoz hasonlé
hajézé csatornarendszer, mely az egypdlyds utat egy hdldzat részévé tette volna, 6sszekétve
a Dundt mis foly6kkal és kdzpontokkal. Sok terv, kisérlet, részben vagy egészben megéptilt
elem jellemezte ezt a fejlédést, de f6ldrajzi, politikai és gazdasigossigi okok miatt ennek
hatékony kiépiilése elmaradt, ami a vérosfejl6désen is nyomot hagyott (Hardi, 2013). A
Duna—Majna—Rajna-csatorna megnyitdsa (1992) a Dunit egy Ssszeurdpai hdlzat részévé
tette, de mér késén, a dunai hajézds dinamikus korszaka utén.

A torténelemben a birodalmak kézpontjai meghatéroztik a gazdasdg orientdcids ird-
nyait. A 19. szdzadban, a Duna mentén ez az irdny els6sorban a Habsburg Birodalom kéz-
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ponti teriiletei felé mutatott (Breu, 1971; Gél, 2001; Erd8si et al., 2002). fgy a Duna elsé-
sorban akkor tdltdtt be fontos szerepet, amikor a birodalmon beliil szolgélta elssorban a
gabonaszdllitdst, valamint a Habsburg Birodalom balkdni befolydsdnak terjesztését.

Az orosz geopolitikai befolyds érvényestilt ugyan a torkolatvidéken a 19. szézad kezdete
éta, de gazdasdgi fejlesztési irdinyként csak a Szovjetunid idején jelentkezett, akkor is elsd-
sorban a nehézipari nyersanyagszdllitdsban oltott testet, illetve a nehézipari fejlesztésekben,
energetikai beruhdzdsokban (Hajda, 2002; Hardi, 2012). Ezzel felértékel8dott a szézadok
dta periférikus alsé szakasz Bulgdridban, Romdnidban.

A kér vilighdbora kézott, illetve a rendszerviltds utdn 4j nemzetdllamok létrejottének
lehettiink tandi a térségben. A szétes§ birodalmi terek nyomdn létrej6vé uj, illetve dtala-
kul6 dllamok kozott 4j dunai hatdrok jottek létre, melyek az elvdlaszté szerepet noveltck.

A rendszervidltds 6ta a keleti irdny mint gazdasdgi orientdcié megsziint, s lithatjuk en-
nek hatdsit a vérosfejlddésben is. Ugyanakkor a folyd elvdlasztd szerepe gyengiil: a hatdrok
politikai okokndl fogva 4tjirhatdbbak, s a folyét dtszeld infrastrukturélis vonalak (hidak,
hatdritkel8k, utak) szaporodnak, illetve fejlédnek.

Napjainkban az orosz expanzié kévetkeztében a torkolatvidék ismét a geopolitikai fe-
sziiltségek kozelébe keriilt, ami nem kedvez az als6 szakasz fejlédésének.

2. A DUNA ES A FOLYOPARTI VAROSOK

A Duna mentén jellegzetes vérostipusok alakultak ki, amelyeknek léte vagy fejlédése
a folyéhoz kétddik. Ezeknek hdrom jellegzetes csoportjdt kiilonithetjiik el: 1) a hidviro-
sokat, amelyek a foly6 egyik vagy mindkét partjin vagy annak kozelében helyezkednek el;
2) a vérospdrokat, amelyek a hosszt ideig hatdrt alkoté folyé menti védelmi céla alakza-
tok; valamint 3) a foly6hoz kot8d8 gazdasdgi tevékenységek 4ltal életre hivott vdrosokat
(1. dbra). A vizolt hirom vérostipus koz6tt természetesen vannak dtmeneti vagy dtalakulé
esetek is. Ilyen a Komdrom/Komdrno vérospdr, amely funkciondlisan virmegyei kézpont
és kikotd is volt, a Duna északi partjin helyezkedett el, tehdt egyparti viros volt, a mdsik
parton funkcionilis elétérrel (Ujszény). Az dllamhatér megvondsa utdn virospérra alakult.
Mindekozben Ujvidék vagy Belgrdd hatdrvirosbél (Péterviraddal, illetve Pancsovaval alko-
tott virospdrokbdl) két-parti térségi kézponttd, sét mdra konurbéciévd alakult (Nagy et al.,
2009). Hozzd kell azonban tenniink, hogy ezen vdrosok novekedéséhez jécskdn hozzdjdrule
az elszakadd dllamrészekbdl, illetve a hdboruk eldl menekiild lakosok letelepedése is (Récz,
2023). Nyilvin vannak virosok, amelyek tobb tipusba is besorolhaték. Dunatjvéros mint
folyéra épiil8 iparviros jott létre, de ma mdr, hidjinak kdszénhetden fontos hidvarossd,
ezdltal egy fejl6dd kozponttd vélt. Az ipari és a kikotbi/forgalmi funkcidkat is szimos véros
egyesiti a Duna mentén, igy Linz, Smederovo, Lom, Galati stb.
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1. dbra: Duna menti funkciondlis varostipusok
Figure 1: Functional town-types along the Danube
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2.1. A hidvirosok

A hidvirosok kialakuldsa a folydk 4tkelési lehetdségeihez kotddik. Az druforgalom
meginduldsa idején az utak még a folydk egyes, kdnnyebben 4tjérhaté szakaszaihoz alkal-
mazkodtak (gdzI6k, rév), amelyek csak id8szakosan voltak hasznilhaték (Menddl, 1963).
Emiatt ezeknél a kedvezd helyeknél az druk tdroldsira szolgdld specidlis funkci6k alakultak
ki, amelyek arra az id8szakra szolgdltak, amikor a folyén nem lehet dtkelni (jégzajlds, drviz,
kisviz stb.). Vagy kézvetleniil a folyéparton létesiiltek, vagy — ha az nem volt alkalmas a
megtelepiilésre, pl. a mocsaras felszin miatt — akkor attdl kissé tévolabb. Ezek a pontok
magukhoz vonzottik a kereskedelmi ttvonalakat, igy a kés6bbiekben az dllandé hidak is
ott épiiltek ki. A hid kiépiilte utdn viszont a kialakult kézpont tovabb fejlédéte. A Duna
tels@ és kozépss szakaszdnak jellegzetességei a hidvdrosok, melyek koziil tobben regiondlis
kozpontokkd vagy févirosokkd fejlddtek. Mindenképpen a gazdasdgi-tirsadalmi fejlédés
csomdpontjai voltak, s azok ma is. Jellegzetességiik, hogy 4ltaldban a folyé egyik partjin
keletkeztek, majd a hid megépiilése utin terjeszkedés vagy a tulparti kisebb telepiilések
beolvasztdsa révén kétparti virosokkd viltak. Ide sorolhatdk a f8virosok (Bécs, Pozsony,
Budapest, s a 20. szdzadtdl Belgrdd), valamint a folydparti regiondlis kozpontok, mint Ulm,
Regensburg, Passau, Linz, Gydr, Komdrom, Esztergom, Baja, Zombor, Vukovir, Ujvidék,
Szendrd.

A hidak stirisége Budapesttd] lefelé jelentésen lecsokken, majd Belgrdd alatt akdr tobb
szdz kilométeres folyészakaszokat is taldlunk hid nélkiil. Az egyik legfontosabb véltozdst az
elmult években a hidak szimdnak ndvekedése jelentette ezeken a periférikus szakaszokon.
Dunatjvirosndl ma mir egy 0j, nagy teljesitmény autdpdlya-hid fvel 4t a Dundn, s ez egy
kelet-nyugati irdnyt, még hidnyzé autépdlya mér elkésziilt része. A Duna 4ltal megosztott
magyar térszerkezet szimdra ez egy alapvetd jelent6ség kozlekedési elem, amely Dunad;j-
vdros kozlekedésfoldrajzi elhelyezkedését messzemenden javitotta. Kozelsége a févdroshoz,
s Uj csomdpont jellege pedig Magyarorszdg egyik legdinamikusabb pontjdvi teszi a virost
(ha a hidhoz kacsolédé autdpilya is elkésziil). Ettdl délre, a szerb hatdrig viszont a Duna
menti virosok gazdasdgi lehetSségei csokkentek. Az 4j hid megéptiltével a tipikus hidvi-
rosok (Dunafoldvir, Baja) szerepe csokkent. Az elkésziilt és tervezett Gj hidak és az M6
autdpélya egyiitt sokat javitanak ennck a térségnek az elzdrt jellegén. Az M9 autépdlyahid
Szekszdrdndl, a Mohdcsnél tervezett 4j autdpdlyahid, s kisregionlis szinten a Paks—Kalocsa
hid sokat jelentenek majd. A probléma ugyanakkor az, hogy bdr a folyé dtjirhatésiga javul,
de nem ¢épiilnek azok a jelentés korridorok (M8, M9), melyek a rendszerviltds 6ta vannak
tervezBasztalon, s olyan transzverzilis vonalakat jelentenének, melyek oldandk az orszdg
Budapest centrikussdgit, rossz térszerkezetét. A Duna menti virosok szimdra ma mdr ezek
jelentenék az igazi fejl6dési lehetdséget.

Az alsé szakasz periféridjdn meglévd hidak is hasonlé problémdval kiizdenek: a kevés
szdmu hidra vezetd kozlekedési tengelyek gyengék, elavultak. A Giurgiu—Ruse k6zotti hid
— mely a 20. szdzad Gtvenes éveiben épiilt — volt az elsé, és hosszu évtizedekig az egyetlen
kozuti és vasuti hid a 470 km hosszi romdn-bolgar szakaszon. fgy Bukarest el§terében két, a
kornyezetéhez képest dinamikus hidvaros jott létre (Waack, 1996). Mdsik ilyen potenciilis
lehetdség Vidin és Calafat, amelyek kozott 2013-ban adtdk 4t a romdn-bolgdr Duna szakasz
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mésodik hidjit. Ennek el8készitése és kivitelezése nagyon hosszti és koriilményes folyamat
volt (Hardi, 2012). A hid nagy kapacitdst, de a hozzd kapcsol6d6 kozlekedési korridorok
nem a kor szinvonaldt tiikrézik. Sem a romdn, sem a bolgdr dllam nem tervez autépélya vagy
fejlett vasuti dsszekottetést a hidhoz. Vidin Bulgdria (és az Eurépai Unid) legszegényebb
régidjiban helyezkedik el, jelent8s gazdasigi visszaesést ért meg az elmult években. fgy fels,
hogy a megépiilt hid egy Erdési Ferenc (1998) 4ltal leirt ,,csatorna” hatdst mutat, tehdt a
forgalom csak dtrobog felettiik, s nem fejt ki gazdasigélénkitd hatdst. A vizi kozlekedés fel-
élesztésével viszont fontos logisztikai kdzponttd vélhat. EgyelSre az autépdlyik elérhetdsé-
ge miatt a forgalom tetemes része inkdbb az Orjahovo melletti kompot vdlasztja, mert igy
Bulgdridn belil, majd romdn teriileten is t6bb utat lehet megtenni autépdlydn, mint nehéz
és rossz hegyi utakon.

2.2 Virosparok

Virospdrok a hatdr jelleg folydszakaszokon jottek létre, ahol az egymdssal szembendlld
vdrospdrok, ,Orhelyek” fejlédtek. Ezek a vdrosok a torténetiik sordn rendszerint hatdrvi-
rosok, vérak voltak, amelyeknek f§ szerepe a dunai forgalom és az dtkelés lehet8ségének
ellenbrzése. A folyé alsé szakaszdn szémos ilyen példdval taldlkozhatunk (Sigeati, 2004).
Bulgdridban a legtbb dunai vdrosi telepiilést er6ditményként alapitottik a folyé jobb (déli)
partjin. Kés6bb ezek a telepiilések kikotSként, kereskedelmi kézpontokként és haldszati
teleptilésekként fejlddtek tovabb. Ezek a virosok egymdstdl ma is viszonylagos elszigetelt-
ségben fejlédnek, koztiik a tirsadalmi-gazdasigi kapcsolatok szintje alacsony. Benniik egy-
méstdl fiiggetleniil hasonld gazdasdgi struktarak épuiltek ki (pl. cellulézgydrtds).

2.3 A folyéhoz k6t6d8 gazdasigi tevékenységen alapul6 vrosok

Ezen tipus alatt érthetjitk a hajézds fenntartdsdra szolgdld virosok kialakuldsdt, a kiko-
t8ket és a foldrajzi korillmények dltal meghatdrozott kdzlekedési forgalmi pontokat is. Ilyen
pl. az Al-Dundn O- és Uj—Moldova, Orsova és Turnu Severin. Ezek a telepiilések a nehéz
szakaszon 4thaladé hajék szdmdra forgalmi pontot jelentettek, ahol nem megfeleld vizdllds
idején virakozniuk kellett, s ezekben a vdrosokban vették fel az dthaladdshoz kételez8en
alkalmazandé révkalauzokat is. Hasonlé funkcidt litott el a deltavidéken Tulcea is. A ma-
gyarorszagi fels8 szakasz fontos forgalmi pontja Gonyd, amely Gydr kdzelsége miatt nem
fejlédote vrossd, de dunai jelentdsége messze tilndtte méreteit. T6ry Kdlmdan szavaival élve
aDuna ,rendezd pilyaudvara” volt, mivel a felette elhelyezkedd szakasz nehezen volt hajéz-
hatd, igy a keletrd], teljes terheléssel érkezd hajok kénytelenek voltak itt kirakodni vagy mds,
kisebb bdrkdkba dtrakodni (Tdry, 1952). A Bécskdban Bdcska Palinka a gabonaszallitds
kozpontjdvé vilt, annak ellenére, hogy nem kézvetleniil a folyé partjin fekszik.

A vizi széllitdsra épiild ipar megjelent a 19. szdzadban (gabonaszéllitds-malomipar
[Gréfik, 2004], a mohdcsi korsésok exportpiacai a Balkdnon [Hardi, 1992]). A magyar
Duna-szakaszon hagyomdnyos keresked6varosok alakultak ki, amelyek a 19. szdzadi gabo-
nakonjunktdrit kihasznilva névekedtek. Mosonmagyarévir, Gyér, Komdrom, Budapest,
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Dunaf6ldvér, Baja, Mohdcs kik6tdi a 19. szdzadban jelent8s forgalmat bonyolitottak le. Ki-
emelkedett Gydr és Budapest. Az Alfold irdnydbdl érkezd, s Bécs irdnydba gabonaszéllitm4-
nyokat Gy6rben, a Szigetk6z sok dgra szakad szakasza miatt 4t kellett rakni kisebb hajdkra,
késBbb vasitra. Pest, illetve Budapest a 19. szézad médsodik felében vette dt a legjelent8sebb
gabonakikotd szerepét. A 19. szdzad mdsodik felében a kiéptilg vasithélézat a gabonakiks-
t8k jelentSségét csokkentette, kiilondsen Gydr kereskedelmi szerepe esett vissza. GySrben
ekkor indult meg a jelentds ipari fejlédés. A vasathdlézat Budapest centrikussiga viszont a
magyar f8vdrost a vildg mdsodik legjelentSsebb malomipari kdzpontjdvé tette néhdny év-
tizedre.

Bér a kikotdk stirtisége egyértelmtien nagyobb a foly6 kozépsd szakaszdn, a forgalmuk
alakuldsdt tekintve elmondhatjuk, hogy annak térbeli stlya dttev8d6tt az alsé (tengeri) sza-
kaszra. A két vildghdboru koz6tt Budapest kikotdi szerepe felértékel8dott, mivel az orszdg
elvesztette egyetlen tengeri kijaratdt, Fiumét (Rijeka). Budapestrdl a ,,nemzetkozi foly6”
stdtuszd Dundn, specidlis folyam-tengerjird hajdk segitségével tartotta a kapcsolatot Ma-
gyarorszdg a Kelet-Mediterraneumban elhelyezked§ piacaival (ez a flotta egészen a hetvenes
évek kozepéig haszndlatban maradt), igy a folyé jelentette a szabad kijutdst a tengerekre.
Ebben az idészakban Budapest szinte tengeri kikotdként funkciondlt.

A misodik vilighdbort utdni iparositds mdr olyan dunai virosokat is érintett, ame-
lyek a kordbbi ipari fejlesztésekbdl kimaradtak, illetve az Alsé-Duna szakaszdn ekkor in-
dult meg az iparositds. A szocialista iparositds idején szdmos olyan telepiilés novekedett
fel, amely a foly6 szallitdsi kapacitdsira vagy ipari vizére timaszkodott, s jellemz8en nehéz-
ipari, vegyipari és energetikai dgazatokat vonzott. A nehézipar, vegyipar, cellulézgydrtds
mindegyik partszakaszon megjelent, majd a hetvenes évektdl az energiaszektor vette 4t a
vezetést a megépiilt és tervezett vizierémtvekkel (B8s, Vaskapu I. és I1., Belene [tervezett]),
majd atomerdmtivekkel (Paks, Kozloduj, Belene [tervezett], Cernavodi). Ezek az erémtvek
azonban nem rendelkeznek olyan viros- és térségfejlesztd hatdssal, mint a kikotdi ipar vagy
a nehézipar. A kor egyik legnagyobb vizier6maveként épiilt a jugoszldv-roman kézos beru-
hdzds a hetvenes évek elején (Vaskapu I. és Vaskapu I1.). Romdnia és Bulgdria is tervezett
kéz6s vizierdmiivet a Dundn, Belene kozelében. A nyolcvanas évek elején azonban szovjet
dsztdnzésre Bulgdria az atomenergia-termelés fejlesztése mellett dontott, s meg is épiilt az
ermii Kozloduj mellett, hasonléan a magyar Pakshoz. Romdnia is ekkor kezdte meg a sajt
fejlesztését Cernavodi teriiletén. Romdnidban h8er6mavek is (Drobeta-Turnu Severinben,
Briildban és Galagiban) hasznositottdk a Duna vizét hitévizként.

A nehézipari fejlesztések, kohdszati kdzpontok a korszak szimbdlumdvé vdltak. Duna-
Ujviros, a romdn Galati, Cilirasi, a jugoszliv Smederovo kombindtja, a Dundn szdllitott,
szovjet nyersanyagra épiilt nehézipari kézponttokkd véltak. Erdekesség, hogy a dunadjvi-
rosi (korabeli nevén Sztilinviros) ipari kézpontot a magyar vezetés el8szor Mohdcs mellé
szdnta, amelynek jobbak az adottsdgai, s valamivel kézelebb is taldlhaté a szovjet nyers-
anyagforrdshoz, de a szocialista orszdgok politikai kapcsolatai megromlottak Jugoszlédvidval
1948-ban, igy a stratégiai jelent8ségli beruhdzds nem maradhatott a hatdr mellett. Bulgdria
nagy acélmdve a Dundtdl messze, Széfia mellett, Pernikben épiilt fel, amihez a nyersanya-
got Lom kikotdjében rakodték ki a Szovjetunid fell érkezd hajokbdl. Az Alsé-Dunin az
import-export teljes mértékben a KGST-orszdgok felé irdnyult. A foly6 kézlekedési poten-
cidljdnak kihaszndltsdga 1950 és 1970 kozott volt a csticson.

A DUNA MENTL VAROSHALOZAT KIALAKULASA ES FEJLODESE A FOLYO KOZEPSO... 97



A virosok szempontjibdl a legfontosabb viltozdst abban lelhetjik meg, hogy a hajé-
forgalom jellege 4talakult. Ma mir nem a dunai vdrosok ipara a legfontosabb céléllomds,
hanem els8sorban az dtmend, tranzitforgalom mutatja a novekedést (Erddsi, 2008; Nagy
et al., 2019). Tehdt a Duna szdllitdsi szerepe némiképp er8sodik, de inkdbb az EU egyik
keleti kapujaként, s nem belsé gazdasigi Gsszekotd kapocsként. A romdn torkolatvidék
jellegzetessége, hogy a delta kikotdi (Tulcea, Galati) nagy, tengeri hajokkal elérhetdk, s ez
jelent8s forgalmat generdl (pl. LNG szdllitds). Ugyanakkor htrdnyuk, hogy az ukrdn kiké-
t8k (Reni, Izmail) jelentSs konkurencidr alakitottak ki, s a Duna—Fekete-tenger-csatorna is
jelentds forgalmat terel el, hiszen rovidebb hajéz4si utvonalat jelent.

A magyar dunai vdrosok esetében a rendszervéltds utdn beszélhetiink egyfajta meguju-
ldsrdl, amely a kordbbi ipar hanyatldsit pétolta. Magyarorszdg legsikeresebb vdrosai kozil
tobb ma a Duna mellett taldlhatd, igaz, napjaink fejlédésének mar kevés koze van a folyd-
hoz vagy a hajézdshoz. A rendszerviltdssal egytitt jird strukeurilis viltozdsok csak idélege-
sen riztdk meg ezeket a virosokat.

Jugoszlivia szétesése, a harci cselekmények nyomdn létrejové Szerbia teriileti adottsd-
gai miatt feléreékel8dott az orszdgon beliili észak-déli (a Dundval pirhuzamos) fejlédési
tengely, ezzel a folyé mentén egy fejlédési géc jott Iétre Ujvidék—Belgrid konurbicidjaként
(Nagy etal.,, 2009; Rdcz, 2023).

A romdn-bolgir Duna menti térség bar az elmilt 20. szdzadi évtizedek sordn nagyméreék-
ben dtalakult, rendkiviil rurdlis jellegi maradt, a virosias teriiletek szima kicsi és elszértan he-
lyezkednek el. A rendszervdltds, az ipar dtalakuldsa utdn ezek a vdrosok jelentés hanyatldst éleek
4t (Sageatd — Sigeatd, 2010). Romdn oldalon a nagy tizemek még ma is léteznek és termelnek, de
abolgir Duna mente virosainak szocialista tizemei jorészt csak a KGST-orszdgok és a hazai piac
szdmdra termeltek. A legtobb villalat kis méretdi volt, és a nagyobb belféldi vdllalatok fidktele-
pei voltak, ezért — a hatékony fejlédés lehetSségei csekélyek voltak. A fidkeelepek tevékenysége
nem felelt meg a helyi potencidlnak és er8forrdsoknak, a meglévs infrastruktdra fejletlen volt
stb. Ezért kordbban ezeket a villalatokat dllami dotdcidkkal tdimogattik. Bezdrdsuk azonban ne-
gatfv szerepet jétszott a KGST-n beliil kordbban létez8 kapcsolatok (a sz6vetkezeti termelés, az
ugynevezett szocialista munkamegosztds, a kereskedelmi csere stb.) megszakitdsdban, mikézben
a Szovjetunié gyakorlatilag lezdrta a bolgdr termékek piacit. Igy az 1990 uténi években a Duna
szillitdsi potencidljit nem haszndledk ki teljes méreékben. Egy mdsik negativ tényezd, hogy a
Duna mint llamhatir viszonylagos elszigeteltséget okoz, és akaddlyozza a dunai vérosi telepii-
lések 4ltalinos fejlédését Bulgdridban (Geshev, 1998; Mladenov et al., 2008; Mladenov et al.,
2010). A bolgdr dunai vérosok dtmeneti évei alatt bekSvetkezett gazdasigi hanyatldsa a lakossdg
elvindorldsihoz és a népességszdm — gyakran drimai — csokkenéséhez vezetett. A gazdasigi sze-
rep gyengiilése kovetkeztében elvesztették lakossdguk 30-50%-dt is (pl. Vidin, Lom), mikdzben
megnovekedett azon lakosok ardnya, akik szinte nyomor szinten élnek.

Hozzd kell tenniink, romdn fejlesztési elképzelések szerint a torkolatvidék szdmdra
szitkséges kozépvirosi polus megteremtése lehetséges lenne a Galagi-Briila virospdr k6z6s
fejlesztésével. Jelenleg azonban ennek nem ldtszanak a val6s gazdasdgi alapjai. A térség koz-
vetleniil a molddv és ukrdn hatir mentén helyezkedik el. A jév8ben, amennyiben ezek az
orszdgok az EU tagjai lesznek, hatdrtérségiik is fejldésnek indulhat. A Duna-delta virosa-
inak (Tulcea, Sulina) turisztikai jelent8sége az utdbbi évtizedben novekedett, de a legfébb
problémadt a gyenge megkozelithet8ség adja.
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2. dbra: A dunai virosok népességszam vdltozdsa, 1992-2022 (%)
Figure 2: The population change of the Danubian cities 1992-2022 (%)
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TAPASZTALATOK

A dunai virosok vizsgélata azt mutatja, hogy a térténelmi lépték fejlettségi problémék
okozta utfiiggdség beigazolddik a foly6 szdmos virosa esetében, mig mds esetekben a tor-
ténelmi tendencia megfordult. A foly$ gazdasdgi hatdsa mdra meggyengiilt, s alapvet8en a
1égi6k fejlettségi szintjei, s fejlédési utjai hatdrozzdk meg a virosok fejlédési irinyait. A ma-
gyarorszigi szakaszon igy jelentés dtalakuldst nem érzékelhetiink a virosok életében. Szer-
bidban lithatd, hogy az egykori hatdrvirosok mira dinamikus nemzeti kézponttd alakul-
tak. Az alsé szakasz viszont az dtmeneti gazdasigi jelentéség utdn relativ lemaraddst mutat
a rendszerviltds 6ta. A folyami szdllitds reneszdnsza és az ehhez kapcsolédd ipar fejlédése,
majd hanyatldsa utdn az Als6-Duna térsége mind bolgir, mind romdn oldalon megmaradt
periférikus, rurlis tertiletnek. Sajnos, a jelenlegi geopolitikai viszonyok sem viltoztatjik
meg a torkolatvidék fejlédését meghatdrozd, torténelmi léptékii bizonytalansdgot. Ehhez
hozzéjirulnak a part menti orszdgok is, hiszen a fejlesztési tervek els6sorban a f8viros—ten-
geri kikot6vdros irdnyt preferdljsk (Bukarest-Konstanca; Széfia-Virna/Burgasz). Igy a
Duna menti vdrosok javarészt drnyékban maradnak, s visszatérnek évszdzados rurdlis mi-
ligjiikhoz. A problémit az jelenti, hogy mindez jelent8s népességfogydssal egyiitt valésul
meg, ami szinte megdllithatatlannak t{inik, s nyilvin az épitett és természeti kornyezet 4j-
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béli leromldsival, elhanyagoldsival jir egyiitt. Elctinni ldtszik az a kilonleges dunai virosi
kultdra, mely ezeket a virosokat 6sszekapcsolta Tulesdtdl Iszakesin, Galacon, Tutrakanon,
Ruszén, Vidinen 4t Orsoviig.

JEGYZETEK

1 Tanulminyunk a folyé menti vérosok fejlédését vizsgils, a tudomdnyos akadémidk kozotti, kutatsi
egytittmiikddést timogatd projekt keretében készilt.

2 A foldrajzi helynevek haszndlatindl nehézségekbe titkoziink, ezért deklardlnunk kell az alapvetd el-
veket. Mint az olvasé lithatja, néhol a magyar nevet haszniljuk (amely virosnak van ilyen), néhol az
angolos dtirdst (cirill {rist haszndlé orszdgok esetében), néhol a ma hivatalos telepiilésnevet irjuk le az
adott orszdg bettkészletének haszndlatdval. Nyilvdn vannak esetek, pl. térténelmi utaldsok, amikor
a torténelmi nevet kell haszndlnunk, mig mdskor a mai, hivatalos elnevezést. Nem nehezitjitk az
olvasdst azzal, hogy zdréjelben kozoljiik a régi magyar, avagy a mai hivatalos megnevezéseket.

3 Al-Dundnak ugyanakkor a Kézép-Duna alsé szakaszit nevezziik, Uj-Moldov:itc’)l a Vaskapuig.
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BEVEZETES

A napjainkban népszerfien hatdrkutatdsnak nevezett, az 4llamhatérokhoz és hatdrtér-
ségekhez k6t8d4 vizsgélati témdk Ssszessége egy sokak dltal folytatott kutatéi tevékenység,
amely a nyolcvanas évek végén és f8ként a kilencvenes években nagy lendiiletet kapott.
A hatérkutatds a foldrajztudomdnynak és a regionilis tudomdnynak egy kozds, jelentds
méret szelete, habdr szimos egyéb tudomdny kutatdi is foglalkoznak ezen téméval (Hardj,
2015). Hazdnk szempontjébdl kiildndsen relevins a hatdrkutatds, mivel az eurdpai orszé-
gok kozott vitathatatlanul az dtlagosndl is gyakoribb az dllamhatdr-sGr(iség, magas az Gn.
hatdrstirGsodési metszéspontok szdma, éppen ezért ,hatdr menti orszdg” (Hajda, 2000),
illetve napjainkban ,dllamhatérokra vetett orszdg” (Hajdu, 2019) jelz8vel is szokték illetni
Magyarorszdgot. Jelenleg hét szomszédja kozott van egy régi EU-tagorszdg (Ausztria), 4j
EU-tagorszdgok bels6 uniés hatdrokkal (Szlovénia, Szlovikia), 4j EU-tagéllam, schengeni
hatdrokkal (Romdnia), valamint Horvétorszdg, amely legutébb (2023. janudr 1-t8l) csatla-
kozott a schengeni térséghez, tovibbd EU-tagjelSlt dllamok (Szerbia, Ukrajna) (1. dbra). Ez
a sokszintség a kilonféle szinteken (diplomdcia, politika, gazdasdg, kultira, mindennapi
élet stb.) sajitossdgokat és kiilonféle kihivdsokat eredményez (Récz, 2017), ezen okbdl kifo-
lyélag a hatdr menti térségek szdmos kutatds fékuszéban dllnak.

1. dbra: Magyarorszdg virmegyéi, févdrosa, szomszédos orszdgok és
a hatdrszakaszok hossza, 2024
Figure 1: Hungary Counties, Capital, Neighbouring Countries and Length of Border Sections, 2024
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Forrds: sajdt szerkesztés TEIR (2024) alapjdn.
Source: own editing based on TEIR (2024).
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Rechnitzer Jinos munkdssigdban mdr az 1980-as évek végétd] megjelent az osztrik-ma-
gyar hatdrtérség fejlddésének és az itt megvaldsuld egyiittmiikodéseknek a kutatdsa (Rech-
nitzer, 1988, 1990). A professzor részletesen vizsgdlta a térséget egy nagyobb hangvételd
szerkesztett kotetben (Ndrai — Rechnitzer, 1999), illetve t6bb folydiratcikkben is szimot
vetett a multbeli és aktudlis trendekkel (Rechnitzer, 1992, 1997a,b). A kétezres években
a térség — mint kozép-eurdpai novekedési csombpont — fejlédését befolydsold felsSoktatdsi
egytittmiikddésekben rejld lehetdségekkel foglalkozott (Rechnitzer — Smahd, 2007), jelen
tanulmdnyunkban pedig az osztrik-magyar hatdr menti egytittmkédések multjit és jele-
nét bemutaté cikkét (Rechnitzer, 2005) vessziik kiinduldsi alapnak. ,Az osztrédk-magyar
hatdrtérség a rendszerviltozdstdl, s6t az azt megel6z6 idészakban is irigyelt példaként szol-
gélt a teriileti sikeresség illusztrildsdra. S valéjiban ebben a régiéban a magyar modernizi-
ci6 gyorsabban zajlott, a gazdasdg és térsadalom aktivabban fogadta be az Gjdonsdgokat, az
eurdpai térfejlédés mintdi hamarabb jelentek meg, az dtalakulds kevesebb konfliktusdrdl,
de a veszteseinek mérsékeltebb szimdrdl adhattunk tuddsitdst, mint az orszdg més tdjain.
Miért szerencsésebbek az ezen a vidéken ¢l emberek? Milyen tényezék meglétének vagy
gyors kiéptlésének koszonhetd ez a siker? Egydltaldn a teriileti politika és az azt megvaldsité
teriiletfejlesztés mennyiben tudott hozzdjérulni az osztrédk-magyar hatdrtérség intenzivebb
dtalakuldséhoz?” (Rechnitzer, 2005:7.) Az ezredforduld 6ta végbement viltozdsok ellenére
e kérdések még mindig aktudlisak, s6t, a térség dtalakuldsa — a hatdr mentiséggel kézvetlen
Osszefliggésben — ujra a szakpolitikai figyelem elSterébe keriilt (a kdzigazgatdsi és teriilet-
fejlesztési miniszter “regiondlis drimaként” hivatkozik erre, utalva az osztrdk, a délnémet
és az északolasz munkaerépiac munkaers-elszivisinak a jelenségére 1d. Navracsics, 2024;
R4di, 2024). Tanulmdnyunkban a professzor ur osztrik-magyar hatdrtérséggel foglalkozd
munkdinak tiitkrében kivinjuk bemutatni a térség (GySr-Moson-Sopron és Vas megye tele-
piiléseinek) osztrik testvérvarosi egytictmtikdéseit.

NEMZETKOZI KAPCSOLATOK AZ OSZTRAK-MAGYAR
HATARREGIOBAN

Rechnitzer (2005:7.) rimutat arra, hogy a kapcsolatok mdr a 20. szdzadban is jelentSsek
voltak, noha szdmos viltozdst hozott ez az évszdzad. Ilyen volt elséként a trianoni békeszer-
z6dés, aminek nyomdn Hajda (2019) szerint az igazdn sulyos csapdst a regiondlis, kistérségi
és telepiiléskozi kapesolatok szenvedték el, ugyanakkor a két vilighdbora kozott ebben a
kozvetlen hatdrtérségben és hatdrszakaszon voltak a legnyugodtabb kapcsolatok. A II. vi-
lighdbort utdn kialakult vasfiiggdny miatt viszont azok hosszt id8re befagytak (1d. Haj-
da, 2019). Rechnitzer (2005) szerint a ,holt hatdr” f8leg Ausztridban és Magyarorszdgon
befolydsolta igen kdrosan a régichoz tartozé teriiletek gazdasdgdt-tirsadalmat. Az osztrik-
magyar hatdr dtjirhatatlansiga az 1960-as évektdl kezddd8en fokozatosan oldédott, majd
a hetvenes években indultak meg a kapcsolatok, elséként a bevisirléturizmus, ami csak
1988-tdl vélt tomegessé (Hajdda, 2019). Rechnitzer (2005:7.) bemutatja, hogy a ,,hivatalos,
intézményi egyiittmiikodések a nyolcvanas évek kozepétdl aktivizdlédtak. Ennek szintjei az
dllami szervezetektd] kezdve az nkormdnyzatokon dt egészen a killonféle kozintézménye-
kig terjedtek. Egyre fontosabbd vélt az egyiittmtikddések rendezete, kiépitett, folyamatosan

106 KEZAL PETRA KINGA - ZSIBOK ZSUZSANNA



miikddd szervezeti rendszerbe valé dtalakitdsa. Ennek formdja az Eurorégid, mely 1998-
ban alakult meg. A szervezett és intézményi szinten alakitott kapcsolatok mellett azonban
miikddnek — és a hatdrgazdasig alapjin természetszerdien hosszabb-rovidebb ideig élnek
— nem legdlis viszonyok a hatdrrégidban.”

A professzor Gr tanulmdnydnak zdré fejezete Osszefoglalja azokat a tényezdket, amik
akadilyozzik az egytttm(ikodések teljesebb kibontakozdsit. Ezek kozott a gazdasigi k-
16nbségek, az eltérd teriileti intézményrendszer és finanszirozds éppugy szerepet jtszik,
mint a két orszdg kulturdlis kilonbségei vagy a regiondlis politika salypontjai.

Rechnitzer (2005:17.) ismerteti, hogy az osztrdk-magyar hatir mentén ,mdr a hetvenes
évek elejétdl megindult az intézmények egymdsra taldldsa. Els6kénta sport és a kulturdlis te-
riileten kezd8dtek meg az intézmény-intézmény taldlkozdsok, kolcsonos meghivisok, prog-
ramok ¢és taldlkozok szervezése. A nyolcvanas évek nagyobb mozgdsszabadsiga, valamint
a két orszdg kozotti élénk politikai kapcsolatok 6sztondzeék a hivatalos kommunikécié
kialakitdsdt, amit els6ként az alacsonyabb szint( hivatali egyeztetések, majd az egyre maga-
sabb szintli megbeszélések kovettek. A bemutatott egytittmtikodési formdk folyamatosan
viltoztak, alakultak, részben titkrozték az adott korszak jellegzetességeit, részben pedig ko-
vették a viltozdsokat, amit a nemzetkozi politika eredményezett.”

AZ OSZTRAK-MAGYAR HATARREGIO
TESTVERVAROSI KAPCSOLATAI

Mig Nyugat-Eurépdban az 1970-es és 1980-as években terjedtek el a testvérvirosi koope-
ricidk, a kelev-k6zép-eurdpai térség virosainak a spontdn és 6nkéntes testvértelepiilési egytite-
mukodések kialakitdsdra a rendszerviltdsig csak korldtozottan volt lehet8ségiik (Hajdd, 2019;
Kézai, 2022; Kézai — Pithy, 2023). A kozigazgatdsi egységek kozotti kapcesolatok orszdgos
szint( engedéllyel és felhatalmazéssal johettek létre, amiben Baranya megye és Pécs jart élen
1975-ben (Hajdu, 2019), és Gydr példéul 1971-ben Erfurttal (NDK) és 1978-ban Kuopioval
(Finnorszdg) irt ald testvérvirosi egyezményt. Mint azt Rechnitzer (2005:14.) bemutatja, az
osztrak-magyar hatdrtérségben a testvérkapcsolatok hordozdi tilnyomérészt intézmények és
egyesiiletek, egy-egy telepiilésen dltaldban tobb is, és nem feltétleniil egy, illetve ugyanazon
telepiiléssel, mellyel az 6nkormdnyzatnak testvértelepiilési szerzédése van. A tipikus kapcso-
lattartdk az oktatdsi intézmények — mindenekelStt a nyelvtanulds okdn vagy a szakkozépis-
koldsoknak gyakorlati helyet biztositva —, a nemzetiségi egyesiiletek, egytittesek — dalkor,
favészenekar, tincegyiittes, sportegyesiiletek és a tlizoltdk (a tizoltdautdk adomdinyozdsin
keresztiil). Osszességében akapcsolatok épitésében, alakitdsiban a killénféle, 1990 utin gom-
bamdd szaporodé egyesiileteknek meghatdrozé szerep jut, jutott.

Empirikus munkdnk alapjit egy, a Telepiilési Onkorményzatok Orszigos Szdvetsége
(TOOSZ) 4ltal rendelkezésiinkre bocsdtott, a magyarorszdgi telepiilések teljes korére ki-
terjedd testvérkapesolati adatbdzis jelenti, amely online is kereshetd (testvertelepulesek.
hu). Ebbdl informéciét nyerhetiink a magyarorszdgi telepiilések, virmegyék és a févérosi
keriiletek testvértelepiilési kapcsolatairdl, a megéllapodds Iétrejottének évérdl, a kapcsolat
sttuszdrdl (milyen irdsos megillapodds van réla) és tematikus tartalmdrdl, valamint a tele-
piilések nemzetkozi egytitemiikodéseirdl.
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Mivel Magyarorszdg tizenkilenc virmegyéje kéziil dsszesen kettd rendelkezik hatdr-
teriiletekkel a szomszédos Ausztridval, jelen munkdnkban az osztrik-magyar hatdrtérség,
Gy6r-Moson-Sopron és Vas virmegye telepiiléseinek kapcsolatait kivinjuk feltdrni. A két
virmegyében a KSH Magyarorszdg helységnévtdra (2024) adatai alapjin Gsszesen 398 tele-
piilés taldlhatd, viszont a Telepiilési Onkormdnyzatok Orszdgos Szovetségében (TOOSZ)
és testvérteleptlési kapesolattal rendelkezd tagok szdma az Gsszes telepiilés 40,45%-a, igy
ezen 161 teleptilés szolgil jelen vizsgdlat mintdjiul. Megvizsgiljuk, hogy a testvérteleptilési
egytitem@ikodések tekintetében mennyire aktivak ezek a telepiilések, a kapcsolataik milyen
régre nyulnak vissza, mi azoknak a jellemzd foldrajzi irdnya, tdvolsiga és tematikus tartal-
ma.

EREDMENYEK

Gydr-Moson-Sopron és Vas virmegyék telepiilései a TOOSZ adatbdzis alapjin 6sszesen
366 testvértelepiilési egytittmiikodést kotdttek 2018-ig bezdrdlag. Az egyiitemikodések
67,21%-a Gy6r-Moson-Sopron, illetve 32,79%-a Vas virmegyékhez kotédnek, és elsGsor-
ban szlovdk (24,32%), mdsodsorban osztrdk (23,50%), harmadsorban roméniai (14,21%) te-
leptilésekkel jottek létre. Tovébbi jelentds kooperdcid fedezhetd fel német (10,11%), holland
(3,83%) és lengyel telepiilésekkel (2,46%). Az egy szdzalékot sem éri el a testvérvérosi kap-
csolatok ardnya a kévetkezd orszdgok teleptiléseivel: Bulgdria, Csechorszdg, Ddnia, Esztor-
szdg, Finnorszdg, Franciaorszdg, Gorogorszdg, Gruzia, Izrael, Japdn, Kina, Magyarorszdg,
Olaszorszdg, Oroszorszdg, Svéjc, Svédorszdg, Szerbia, Szlovénia, Torokorszdg, Ukrajna és
USA.

A magyar telepiilések orszdgos szinten Gsszesen 208 osztrik testvérkapcsolattal rendel-
keznek. Kiemelt a kapcsolatok ardnya Gy8r-Moson-Sopron (21%), Baranya (20%) és Vas
(19%) virmegyékben.

Jelen tanulmdny az osztrdk-magyar hatdr menti (Gy&r-Moson-Sopron és Vas virmegye)
teleptilések partnerségeit vizsgdlja, amelyek szdma Gsszesen 85, és az 2. dbra részletesen be-
mutatja a testvértelepiilési kapcesolatokat Gy6r-Moson-Sopron és Vas virmegye telepiilései
és az osztrik tartomdnyok teleptlései kozott.
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2. dbra: Gydr-Moson-Sopron é Vas varmegyer telepiilések testvértelepiilési kapesolatai Ausztridban a
TOOSZ adatbizis alapjdn
Figure 2: Sistercity relations of Gydr-Moson-Sopron and Vas county settlements
in Austria based on the TOOSZ database
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A vizsgalt magyar megyék teleptilései az osztrik tartomdnyok kétharmaddban kététtek
egytittmiikodéseket, minddsszesen Wien (Bécs), Karintia és Vorarlberg tartomdnyokban
nem ismert testvérvarosi egyiittmikodés. A tartomdnyok kozott kiemelt helyet tolt be
a hazdnkkal hatdros Burgenland, ahol a legtobb szerz8dés, dsszesen 60 partnerség ismert,
Alsé-Ausztridban és Stdjerorszdgban tiz-tiz, Salzburgban hirom, illetve Fels§-Ausztria és
Tirol tartomdnyokban pedig egy-egy telepiiléssel kooperdlnak. Burgenland kiemelkedd
szerepe a k6z0s torténelmi multra vezethetd vissza, hiszen egy egységként az Osztrik-Ma-
gyar-Monarchia részét képezte ezen teriilet egészen annak felbomldsdig, az I. vilighdboru
végéig. Megvizsgilva a testvérvirosi telepiiléseket, kiemelt szerepet toltenek be Burgenland
tartomdnyaldbbi teleptilései: Nikitsch (Fiiles), Deutsch Schutzen (Németlov) és Lutzmanns-
burg (Locsménd), illetve Salzburg tartomdnyban Sankt Michael im Lungau telepiilések,
amelyek hdrom magyar teleptiléssel is partnerségben dllnak. Kett6 magyar telepiiléssel is
egytittmiikdést kotdttek az évek sordn a tovébbi teleptilések: Bildein (Beled), Kittsee (Kop-
csény), Andau (Mosontarcsa), Moschendorf (Nagysdros), Pamhagen (Pomogy), Deutsch-
kreuz (Sopronkeresztar), Heiligenbrunn (Szentkut), Wallern (Valla) és Zurndorf (Zuriny).
Egy-egy testvérvdrosi kapcsolattal biiszkélkedhetnek Alsé-Ausztridban: Breitenfurt, Ebrei-
chsdorf-Unterwaltersdorf, Loosdorf, Markt Piesting, Mdling, Ottenschlag, Reisenberg
és Rohr im Gebirge; Fels6-Ausztridban csak Obernberg; Stdjerorszdgban: Brodingberg,
Dobl, Ebersdorf, Folostom, Ilz, Kalwang, Neudau, St. Peter Feierstein, St. Stefan és Un-
terlamm; Tirolban csak Innsbruck; Burgenlandban: Unterrabnitz (Alsérdméc-Répce-
£8), Frauenkirchen (Boldogasszony), Kaiserdorf (Csdszdrfalu), Stoob (Cséva), Eisenberg
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(Csejke), Schandorf (Csém), Oberwart (Fels4r), Oberpullendorf (Felsépulya), Halbturm
(Féltorony), Jennersdorf (Gyanafalva), Markt Neuhodis (Hod4sz), Diirnbach (Incéd), Ei-
senstadt (Kismarton), Gattendorf (Lajtakdta), Luising (Lov4szad), Minihof (Malomhdza),
Apetlon (Mosonbdnfalva), Tadten (Mosontétény), Mattersburg (Nagymarton), Deutsch
Jarndorf (Németjérfalu), Giissing (Németdjvir), Jois (Nyulas), Obernberg, Buch-schachen
(Oribiikkésd), Burg (Pinkadvir), Giittenbach (Pinkéc), St. Martin an der Raab (Rdba-
szentmdrton), Steinberg (RépcekShalom), Antau (Selegszdntd), Schattendorf (Somfalva),
Sonntagberg, Neckenmarkt (Sopronnyék), Stockerau, Grosswarasdorf (Szabadbdrind) és
Wimpassing an der Leitha (Vimpdc). A kapcsolatok jellegét mutatja be a 3. 4bra.

3. dbra: A Gydr-Moson-Sopron és Vas virmegyei telepiilések testvértelepiilési kapesolatai Ausztridban a
testvérvdrosi egyiittmiikodések jellege szerint
Figure 3: The types of municipality sistering in Gydr-Moson-Sopron, Vas counties and Austria
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Altaldnos, illetve kulturilis jelleg(i a kapcsolat az egyiittmikodések 76%-4ban. A kap-
csolatok 9,4%-dban nincsen megjeldlve annak jellege. 5%-ban gazdasigi eredetd az egytitt-
miikodés burgenlandi teleptilésekkel, mint Frauenkirchen (Boldogasszony), Oberwart
(Fels36r), Kittsee (Kopesény), Gattendorf (Lajtakdta) és Zurndorf (Zurdny). 4,7%-ban civil
eredetti a kapcsolat Kittsee (Kopcsény), Schattendorf (Somfalva) és Deutschkreuz (Sopron-
keresztar), Apetlon (Mosonbdnfalva) telepiiléseken a telepiilésvezetSk kozott létrejott kap-
csolatbdl, illetve az alsé-ausztriai Ebreichsdorf-Unterwaltersdorfban a téizolté egyesiiletek
révén alakult ki a partnerség.

Az egytittm(ikodések 12%-dban ismert minddsszesen a partnerségi szerz8dések megks-
tésének idépontja (1994-2004 iddszak). A hidnyos adatoknak kdszonhet8en erre vonatko-
zan tovdbbi informiciéval nem szolgil a TOOSZ adatbizis.
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OSSZEGZES ES ZAROGONDOLATOK

Az osztrik-magyar hatdr menti régié testvértelepiilési egytittmiikodéseit vizsgdld kuta-
tdsunk eredményei t6bb ponton is Gsszecsengenek a professzor tr kordbbi megéllapitdsaival.
A f6ldrajzi kozelségnek ldthatéan nagy a szerepe, mivel Ausztridnak a magyar hatdrhoz kozel
esé térségeiben taldltuk a legtébb kapcsolatot. Ezen kiviil megerdsithetjiik, hogy az alulrdl
jov6 kezdeményezéseknek, a kulturilis és sport kapcsolatoknak markdns szerep jut a hosszia
tava egytittmitikodésekben. Az egyetlen ldtszélagos hidnyérzetiink, hogy az dltalunk feltdrt
egytittmiikodésekben Bécs nem jelenik meg. Ezt annak a szakirodalomban is ismert Gssze-
fiiggésnek tudjuk be, hogy a partnerkapcsolatok tobbnyire hasonlé méretd, illetve stitusza
telepiilések kézott jonnek létre.

Rechnitzer Jdnos természetesen nem csak a hatdrkutatds teriiletén alkotott maradan-
ddét, hiszen munkdssiga a regiondlis tudomdny szdmos tovdbbi részét lefedte. Kutatdsainak
eredményei nagymértékben hozzdjirultak a hazai regiondlis tudomdny fejlédéséhez és a fej-
lesztéspolitikai gyakorlat alakitdsihoz. A tudomdny tisztelete és elkotelezettsége mintaként
szolgdlhat az 8t kovetd generdcidk szimidra.

KOSZONETNYILVANITAS

A 146411. szimu projekt a Kulturilis és Innoviciés Minisztérium Nemzeti Kutatdsi
Fejlesztési és Innoviciés Alapbdl nydjtott timogatdséval, a K-23 pdlydzati program finan-
szirozdsiban valdsult meg.
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Absztrakt: A hazai teriiletfejlesztés torténetében 4j korszak kezd8dott az EU forrd-
sokra t6rténd pélyézati lehet8ségek megjelenésével. Kialakult a felhasznéldst timoga-
t6 intézményrendszer, oktatdsi hittér, meguajult a kiilonbozd szintdi tervezések méd-
szertana. A gyakorlat is igazolja, hogy a projektek megvaldsitdsa sordn els6sorban az
eredmények (outputok) szdmbavétele keriil eltérbe, mind a donor, mind pedig a
témogatds kedvezményezettje kevesebb figyelmet fordit az outputok hatdsainak vizs-
galatdra. Ez egyrészt az intézményrendszer dllandé véltozdsdra, médsrészt modszertani
hidtusokra vezethetd vissza. A szerzdk jelen tanulmdnyunkban javaslatot tesznek a
projektek tirsadalmi, gazdasdgi és Skoldgiai hatdsinak vizsgilati metodikdjdra, in-
dokoljak a hatdsok monitorizdldsénak folyamatit. Rechnitzer Janos professzor, a
magyar regiondlis tudomdny meghatdrozé személyisége tobb tanulmdnydban is fog-
lalkozott a tertiletfejlesztés mddszertani kérdéseivel (Rechnitzer, 2003; Rechnitzer
— Smahé, 2005; Hardi et al., 2009; Gyimesi et al., 2020). A szerzdk ezzel a tanulmi-
nyukkal tisztelegnek emléke és munkdssdga elStt.
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Abstrakt: A new era in the history of territorial development in Hungary has begun with the
emergence of EU funding opportunities. The institutional system and educational background
supporting its use have been developed, and the methodology of planning at different levels has
been renewed. Practice also shows that in the implementation of projects, the focus is primar-
ily on the calculation of results (outputs), with both the donor and the beneficiary paying less
attention to the assessment of the impact of outputs. This is due both to the constant change in
the institutional set-up and to methodological shortcomings. In the present paper, the authors
propose a methodology for assessing the social, economic and environmental impact of projects
and justify the process of monitoring impacts. Professor Janos Rechnitzer, a leading figure in
Hungarian regional science, bas addressed methodological issues of spatial development in sev-
eral studies (Rechnitzer, 2003; Rechnitzer — Smahd, 2005; Hard: et al., 2009; Gyimesi et al.,
2020). The aunthors pay tribute to bis memory and work with this paper.

BEVEZETES

Az Eurdpai Uni6 20. szdzad végi tertiletfejlesztési politikdja alapvetSen a post-keynesi
kozgazdasdgtani iskola jegyeit koveti. Ennek megfelelden fogalmazta meg a térségi foglal-
koztatdssal, jovedelemelosztdssal, a fejlettségi szintek konvergencidjéval kapcsolatos céljait.
Ezzel sszhangban az Eurépai Unié dokumentumai kiemelt figyelmet forditanak a Kozos-
ség kohézi6s politikdjahoz kapesol6dé eredmények (outputok) szdémbavételére. Ez az elvi-
rds visszakoszon a tagéllamok kormdnyzati szervezetei mellett az Eurdpai Szdémvev3szék,
az Eurdpai Bizottsdg dokumentumaiban (EC, 2015; 2016) is. Ezt tiikrozi az egyes, az EU
forrésok felhaszndldsét elemzd intézetek (pl. WIFO) és kutatdk sora (pl. Alecke et al., 20105
Choueiri et al., 2008; Kocziszky, 2011; Fier et al., 2005) dltal publikélt az Eurépai Regiond-
lis és az Eurdpai Szocidlis Alap felhasznildsdval kapcsolatos elemzések. Ezzel szemben csak
az utdbbi években fogalmazdédott meg a forrdsok felhaszndldsinak hatdsvizsgdlata irdnti

14 KOCZISZKY GYORGY — LIPTAK KATALIN


mailto:gykocziszky@metropolitan.hu

igény. Egy-egy tervezési ciklust kévet8en ugyanis jogos elvirdsa mind a donornak (EU),
mind pedig a kedvezményezettnek, hogy a timogatdsok felhaszndldsdrdl projekt, program
és térségi szinten egyardnt ex-post mérleget készitsen.

A tertiletfejlesztés a tirsadalmi-gazdasdgi folyamatok dltal okozott negativ hatdsok mér-
séklését, megsziintetését, és az élet kiilonboz6 teriiletein nélkiilézhetetlen innovicidk elter-
jedése el8tti akaddlyok felszdmoldsdt tekinti £8 céljdnak. A teriileti kiilonbség a térténelem
sordn is szdmottevSek voltak (Piketty, 2024), de nem fogalmazdédott meg ezek csokkentése
irdnti igény. Azaz az intézményrendszer és fiskdlis politika is segitse a piaci folyamatok tor-
zuldsainak korrekci6jit. Ennek mordlis sziitkségessége vitdn feliil 4ll, de megvaldsitdsinak
térbeli titeme elmarad a virakozdsoktdl.

A tertiletfejlesztés a tertileti politika megvaldsitdsinak eszkdzeit, szabdlyait, intézményeit és
menedzsmentjét foglalja magdba. Rechnitzer és Smahd értelmezésében a sikeres tertiletfejlesztés
zéloga a célirdnyos tertileti politika (Rechnitzer — Smahd, 2005:33.). A teriiletfejlesztési forrdsok
a teleptilésfejlesztési célok megvalésitdsit segitik. Ennélfogva kulesfontossigti a tertiletfejleszté-
si programok hatdsvizsgdlata. Erdekes médon a tirsadalmi, gazdasdgi és az Skoldgiai hatdsok
vizsgdlatira (vélhetSen a szimbavételi kihivisok miatt) mind a mai napig kisebb az igény. Az
elemzések szimos pozitivum mellett tdbb hidnyossdgra is utalnak. Ezt igazolja az Eurépai Szdm-
vevszék 2014-2020 kozotti félidds értékelése is. A dokumentum kritikusan arra utal, hogy az
Eurdpai Fejlesztési (ERFA) és Eurdpai Szocidlis Alapbdl (ESZA) timogatott fejlesztések alap-
vet$en output orientdlt felfogdsban késziilnek és a teljesitmények ellendrzése is ezt a szemléletet
kovet, tobbnyire az eredmények érdemi hatdsvizsgalata nélkiil (ESZ, 2018). Az EU gyakorlatd-
ban a hatdsvizsgilatok elvégzésének sziikségessége a 2014-2020-as programozisi id8szakban a
kordbbindl erdteljesebben fogalmazédott meg. Az erre vonatkozé médszertani ajinlds azonban
rendkiviil tdmér, holott az elmalt évtized sordn szimos tanulmdny foglalkozott ezzel. A vonat-
kozé publikicidk médszertani szempontbdl négy csoportba sorolhatdak:

a) Ok-okozati hatdslinc elemzések lényege, hogy bemutatja az okokat és azok hatdsait

(pl. Isikava-diagram). Ezt a gyakorlatot kovetik a hazai teriiletfejlesztési programok
un. hatdsvizsgdlatai (Bauer - Wolf el al., 2011; Pollermann, 2021).

b) Leir6 statisztikai mddszerek (pl. shift-share elemzés, valamilyen tdrsadalmi, gazda-
sdgi beavatkozdsok lokdlis sulyinak viltozdsit veti egy nagyobb egység pl. megye,
1égi6, orszdg) hasonl folyamataival (Montania et al., 2020; Rault el al., 2020).

¢) Okonometriai médszerek alkalmazdsival mar tobbtényez8s elemzésekre van lehe-
t8ség, tobbviltozds autoregressziv vagy vektor autoregressziv modellek segitségével
(Potvorszki, 2016). Az Skonometriai modellek tovibbgondolt viltozata a térbeli
szdmszerGsitett egyensulyi modellek (SCGE), amelyek a beavatkozdsok dllami és
regiondlis szint( hatdsait vizsgilja a gazdasdg egyensulyi kritériumainak figyelem-
bevételével. (A magyar nyelv( szakirodalomban a térbeli szdmszerdsitett egyensulyi
modell regiondlis fejlesztéspolitikai hatdselemzésére torténd alkalmazdsa Varga ne-
véhez kothetd: Varga, 2007; Janosi et al., 2010).

d) Kombindlt, leird statisztika és 6konometria alkalmazdsa. Erre j6 példa az Osztrik
Gazdasdgkutaté Intézet (WIFO) 2020-ban Ausztria EU-hoz tértént csatlakozdsd-
nak 25. évforduldja alkalmédbdl tekintette 4t és elemezte a kohéziés forrdsok hasz-
nosuldsit egyrészt leird statisztikai, mdsrészt 6konometriai médszer segitségével
(Mayerhofer et al., 2020).
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Kutatdsaink sordn hirom kérdésre kerestiink vélaszt:

- AzEU forrdsok felhaszndldsénak eredményeként milyen hatdsok azonosithatdak az
érintett térségben?

- Hogyan lehet az egyedi hatdsokat szdmszer(siteni?

— Hogyan lehet egy dttekinté képet kapni a tdrsadalmi, gazdasigi és kérnyezeti hati-
sokrol?

A HATASVIZSGALAT MODSZERTANA ES MODELLJE

Hatds alatt dltalinossigban adott beavatkozds eredményének, valakinek, valaminek a
befolydst, megvéltoztatdsdt értjitk. Ennek analdgidjdra a tertiletfejlesztési beavatkozdsok
hatdsa az adott térségben él8k életkoriilményeinek, gazdasdgi, tdrsadalmi és kornyezeti fel-
tételeinek viltoztatdsdra, jobbitdsdra, illetve a beavatkozdsok el8tti és utdni dllapot Gssze-
hasonlitdséra irdnyul. Sajitossiga, hogy a hazai teriiletfejlesztési dokumentumok tébbsége
még mindig az eredmény szinonimdjaként kezelik a hatds fogalmét. Az eredmény haszonél-
vezdje tobbnyire az egyén, illetve egy szlik csoport. Ezzel szemben a hatds kozésségi szinten
jelentkezik. Azaz az egyénihaszon nem jelenti automatikusan azt, hogy azkoz6sségi szinten
is jelentkezik, amit egy-egy fejlesztés elleni k6z5sségi tiltakozds is kifejez.

A hatds komplex fogalom, ami egyardnt mérhet8 mikro-, mezo- és makroszinten. A ha-
tdsvizsgilatok gyenge pontja, hogy a véltozdsokat nem csak kiils§ (exogén), hanem endogén
tényezdk is befolydsoljék, amelyek erdsithetik vagy gyengithetik a kiils8 tényezdk kovetkez-
ményeit. Ez utébbiak kiilonvilasztdsira tett kisérletek egyrészt médszertani okok, mésrészt
adathidny miatt nehézkesek.

1. dbra: A kutatds logikai folyamata
Figure 1: The logical process of research

[ adottsagok ] [ tamogatasok ]

fejlesztési tervek,
e programok, megvalésitas eredmények hatéas
célok 2
projektek

Forrds: sajdt szerkesztés.
Source: own editin .

A hatdsvizsgdlat hirom lépésben végezhetd el (1. dbra):

a) A vizsgilt térség adottsdgainak, a fejlesztési céloknak, az elnyert tdimogatdsoknak és
a kedvezményezett projekteknek (inputoknak) az azonositdsa.

b) A térségi beavatkozdsok mérésére alkalmas output és hatdsindikdtorok meghatéro-
zdsa.
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c) Az outputok 4ltal generdlt hatdsok (outcome) szimszerGsitése, a fejlesztési célokkal
vald egybevetése.

A hatds ebben a megkozelitésben pozitiv és negativ el8jeld is lehet. Ezzel szemben ered-
mény alatt 4ltaldban a tertiletfejlesztési beavatkozds kimenetelét (output), a fejlesztési célok
elérését értjiik. Eszerint ez utdbbi pozitiv elGjeld.

A MODELL INDIKATOR AI

A vizolt modell input, output és a hatdsindikdtorainak 6sszedllitdsakor az adatok rele-
vancidjdra, teriileti szintd értelmezhetdségére és elérhetSségére helyeztitk a hangsulyt, erre
vonatkozdlag nem egységes a szakirodalom. Az ENSZ (UN, 2015, 2019), az Eurépai Unié
(EU, 2012, 2022), a statisztikai hivatalok (KSH, 2020; Eurostat) és az egyes kutat6intézetek
(Koch et al., 2005; IHK, 2020; Mayer, 2020) 4ltal ajénlott indikdtorok szdmdban jelentds
kilénbségek vannak.

Output indikdtorok
Az output indikdtorokat (6sszhangban az indikdtorok output oldali szimszer(sithetd-
ségével) hirom (kdrnyezet, tirsadalom, gazdasdg) csoportba soroljuk (1.tébldzat).

1. tdbldzat: A modell output indikdtorai
Table 1: Output indicators of the model

Indikitor

Fécsoport | Indikdtor megnevezése Indikdtor értelmezése forrs
orrésa

Adott telepiilésen a kdziizemi ivéviz hd-
16zatba bekétott lakdsok ardnya az 6sszes | KSH
lakdsszimhoz viszonyitva.

Koziizemi ivéviz hdldzatba
bekdtott lakdsok ardnya (%)

Koziizemi szennyvizgy(ijtd Adott telepiilésen a kdziizemi szennyviz
. hélézatba bekotott lakdsok hilézatba bekétott lakdsok ardnya az KSH
Kornyezet , o . ., . ;
ardnya (%) Gsszes lakdsszimhoz viszonyftva.
Kozszolgéltatds keretében Adott telepiilésen képz8dd birmely

elszallitote telepiilési hulladék | anyag vagy tdrgy Osszessége, melytSl KSH

egy f6re juté mennyisége (kg/ | tulajdonosa kézszolgaltatds keretében

£8) megvalik.
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. , Adott telepiilésen az egy f8re jut hul-
Egy f6re jutd hasznositott o , A
o i ., | ladékbdl hasznositott hulladék ardnya,
telepiilési hulladék mennyisé- L, ) KSH
e (ka/F5) mely hasznositds torténhet anyagéban,
see illetve energetikai hasznositds céljdbdl.
UHG kibocsitisa (CO2 A fe)l.esztet,t l’et’esltmenye.k uveghazh’atasu Palydzari
egyenéreck) gdz-kibocsitdsdnak a projekt eredménye- oreil
&Y’ képpen bekdvetkezd éves csokkenése. p
Kérnyezet ] ]
Megujulé energiaforrdsok A megulu,lo ene,rglafoir?sf hasz,.nomo Pilydzati
berendezés(ek) 4ltal elédllitott Ssszes ,
(MW) . iy portél
energiamennyiség.
Az adott telepiilésen a fejlesztés kovetkez-
Megujult vagy Gjonnan kiala- | tében feldjitott vagy Gjonnan létrehozott | Palydzati
kitott zold tertilet (m2) zoldfeliilet és a kapcsol6dé természetes portél
vagy mesterséges vizfeliilet.
100.000 lakosra jutd biincse- A,Z adc{tt telep}l lese,n av,nyomo’zo h,a to .
3 . sdgok dltal regisztrdlt és haszndlt sértetti KSH
lekmények szima e [
adatgytjtési egység.
Tirsa- PP . s
dalom %OO & 69 év felfttl lakosra juté 0-14 KSH
évesek szdma (f8).
Demogréfiai helyzet
7 évesnél id8sebb népesség dltal elvégzett KSH
osztdlyok szima (osztilyszdm).
Ezer lakosra juté adézék Az adott térségben az ezer lakosra juté KSH
szdma adézdk szdma (1 000 lakosra jutd ad6zd).
., , Az adott térségben az ezer lakosra juté
Ez/er lakosra juté véllalkozdsok vallalkozdsok szdima (1 000 lakosra juté KSH
szdma . ,
véllalkozds).
Gazdasdg | 15 . Az egy f6re jut6 SZJA alapot képez KSH
Jovedelmi helyzet jovedelem (ezer Ft/f8). Statadat
Az odavdndorlisi és elvandorldsi
Osszvindorlisi kilsnbézet ardnyszdm kilonbsége, an'l.el’y azt mufaqa
; meg, hogy egy adott telepiilés népessége | KSH
ezer lakosra (ezrelék) | i . .
valamely évben hdny ezrelékkel n8tt vagy
csokkent.

Forrds: sajdt szerkesztes.
Source: own editin g.

Az indikdtorok megvilasztdsakor az adatok hozziférhet8ségét, megbizhatésigit, tér-
beli és id8beli 8sszehasonlithatésdgit vettiik figyelembe. Az indikdtoroknak mindegyike,
mint az korreldcids vizsgdlatokkal is igazolhaté, ok-okozati kapcsolatban 41l egymadssal.
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Hatisindikitorok

A vonatkoz6 szakirodalom a teriiletfejlesztési beavatkozdsok hatdsait hirom: gazdasigi,

humin fejlettségi és kornyezeti terhelés részindex alapjdn értékeli.

A hatésindikdtorok alapvet8en 2 csoportba sorolhatdak:

- egyedi indikdtorok (pl. szegénységi kiiszob alatt é16k szdma, dtlagos lakhatdsi felté-
telek, egy fére jutd térségi jovedelem) javuldsa, fejlettebb térségekhez t6rténd kon-
vergencidja;

- aggregdlt indikdtorok, amelyek az egyedi hatdsokat kompriméljik egyetlen szdzalé-
kosan meghatdrozott index formdjiban.

Carabias-Hutter et al. (2004) tanulmédnydban hdrom: kérnyezeti (beépitett tertilet vil-
tozdsa az Osszteriilethez, %-ban; ami beruhdzdsok az 6sszes beruhdzis arinydban, %-ban;
egy f8re jutd energiafelhaszndlds kWh/év), tirsadalmi (6nkormdnyzatok kozotti kooperdci-
Ok a térség onkormdnyzatai szimdnak ardnydban, %-ban; aktiv civil szervezetek szimdnak
viltozdsa, %-ban), gazdasdgi (drbevétel ardnyos beruhdzdsok nagysiga, %-ban; a vizsgilt
térség munkahelyeinek szektordlis ardnya, %-ban; a térség Osszes drbevételén beliil a helyi
termékek drbevételének ardnya, %-ban) hatdsindikdtor csoportot vizsgél.

Rostock vdros fenntarthatd vdrosfejlesztési tanulmédnya 7 £6 csoportba sorolva (tudo-
mdny és kutatds, gazdasdg, turizmus, klima, oktatds ¢s kultdra, szocidlis helyzet, épitett
kornyezet, z6ld feliiletek) sszesen 18 indikdtor alapjdn vizsgdlta a viros fenntarthatdsigit
(Rostock, 2023). Giessen hasonl6 célt tanulmdnya ettdl jéval specifikdltabban vizsgdlja a
vdrosfejlesztés fenntarthatdsdgat: 4 f8 csoport (koldgia, gazdasdg, tirsadalom, kozosségi
aktivitds) 28 indikdtora alapjin (Giessen, 2013).

(Az indikdtorok szimdban és megnevezésében ma is jelentds eltérések vannak német
nyelvtertleten annak ellenére, hogy a Bertelsmann Alapitviny 2020-ban — az ENSZ ajin-
ldsdval 6sszhangban — 17 £ csoportba sorolta a virosok fenntarthatd fejlédésére vonatkozd
indikétorait. Bertelsmann Stiftung, 2020.)

Modelliinkben hdrom hatdrindikdtor csoportot azonositottunk.

a) A gazdasdgi hatds viltozdsa a fejlesztések strukturdlis és hozzdadott értékének vélto-
zésdr fejezi ki, ami egyrészt visszahat az inputokra (pl. a munkaerd-struktdrdra stb.), mds-
részt az outputokra (pl. az export szerkezetére). A struktiravaltds tobb formdban is mérhetd
(Kocziszky, 2011). Egyrészt egyedi indikdtorok (pl. szektorilis / 4gazati foglalkoztatottsdg,
brutté hozzdadott éreék stb.) mdsrészt ezek kombinalt, stlyozott adatai alapjdn, ami segiti
konnyebb értelmezhetdségiiket.

Modelliinkben az aldbbi 8sszeftiggést alkalmazzuk a gazdasdgi hatdsok adott id8szakra
vonatkozé részindexének (GRI) meghatdrozdsira:

[(f1 * by) + (f2 * by) + (f5 = bs)]
3

GRI =
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, ahol:

1 = primer szektor, 2= szekunder szektor, 3 = tercier szektor, f = adott szektor foglalkoz-
tatottsdgi részardnya, b = adott szektor brutté nomindlis bére.

A részindexek a bédzisidszakhoz képest véltozést fejez ki szdzalékos formdban. Ennek
elénye, hogy az ért¢k 0 és 100 kozotti skdldn kalibrélhatd.

Ennek alapjin a részindex értéke az aldbbi 6sszefiiggés alapjn hatdrozhatd meg:

GR (t,)

GRI (%) = m*

100

, ahol:
t, = tdrgyid8szak, t, = bazisid6szak.

b) Humadn fejlettségi index véltozdsa

A humdn fejlettségi index alapvet8en hirom tényezd (virhatd élettartam, dtlagos isko-
lizottsdg, jovedelem) fiiggvényében mérhetd. A vizsgdlt teriileti egységre vonatkozdan az
aldbbi 8sszefiggés frhatd fel (Liptk, 2017):

HDI (%) = 31, = I » 13100

*100

, ahol:

HDI = humdn fejlettségi index

I, = 60 év feletti lakosra juté 0-14 évesek szdima

I, = dtlagos iskoldzottsig

I, = egy f6re juté SZJ A alapot képezd jovedelem indexe.

c) A kérnyezeti terhelés viltozdsinak eredményeit hét indikdtor (koztizemi ivévizhd-
l6zatba bekotote lakdsok szdma, szennyvizhdlézatba bekotset lakdsok szdma, elszéllitott
teleptilési hulladék mennyisége, hasznositott telepiilési hulladék mennyisége, megjulé
energiaforrds felhaszndldsa, zoldteriilet nagysiga) segitségével aggregilt index formdjiban
veszi a modell figyelembe.

KTI (%) =

, ahol:
KTT = kornyezeti terhelés részindex
X, = vizsgélt indikdtor viltozdsa a bizisid8szakhoz képest.
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Részindikdtorok aggregéldsa

A hdrom részindex értékének egyszer(i szdmtani dtlaga alapjdn aggregélt index képezhe-
t8, ami lehetdséget ad a fejlesztések dtfogd értékelésére (I).

(GRI + HDI + KTI)
3

1(%) =

Az dtlagoldssal biztosithat6, hogy valamelyik részindex nulla értéke esetében is értel-
mezhetd az aggregélt index.

CELOK ES HATASOK UTKOZTETESE
A fejlesztési programok/projektek hatdsainak monitorizdldsa a célok és a hatdsindika-
torok terv- és tényadatainak Gsszevetésére alapul (2. 4bra).

2. dbra: Tervezett és tényleges hatdsok vitkiztetésének logikai folyamata
Figure 2: The logical process of reconciling intended and actual impacts

) o hatas
output célok hatas célok o A e
terv
tény
fo cél
C terv
tény
terv
tény

Forrds: sajdt szerkesztes.
Source: own editin g.

Jelolés:

T - tdrsadalom
G - gazdasdg
K - kornyezet
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NEHANY KOVETKEZTETES

A teruletfejlesztés aktudlis célrendszere, forrds allokdciés mechanizmusa alapvet8en
éreékrendi kérdés, ami természetesen térben és id6ben viltozhat. Nem mindegy azonban,
hogy a szimbavétel csak az eredményekre korldtozddik vagy a forrds biztositéja a beavatko-
z4s komplex tédrsadalmi, gazdasdgi és kornyezeti hatdsait is vizsgélni kivdnja. A szakiroda-
lomban szdmos hatdsvizsgilati médszer taldlhaté (az egyszertitdl az dsszetettebbekig), de
t6bbségiik parcidlis jellegi. Ennek egyrészt szemléleti, mdsrészt médszertani okai vannak.

A dontéshozok tobbsége egy-egy projekt értékelésekor tobbnyire megelégszik az out-
putok szimbavételével, illetve a cél- és tényadatok &sszehasonlitdsdval. A projektek hatds-
vizsgdlata Osszetettebb feladat és nagyobb felkésziileséget is igényel. Egyrészt mérlegelni
kell, hogy a kézvetlen (els6kords) hatdsok mellett meddig terjedjen ki a mdsodkordk elem-
zése. Mdsrészt el kell donteni, hogy milyen id8tartamot fogjon 4t a vizsgédlat. Egy-egy beru-
hdzds hatdsa ugyanis a beruhdzdst kévetd 2-3 év mulva jelentkezik csak.

Tanulmdnyunkban tdrgyalt hatdsvizsgdlati médszer adat- és alkalmazd-bardt. Alkal-
mas a fejlesztés eredményeinek szimbavételére, a térbeli és id8beli Gsszehasonlitdsok elvég-
zésére.

A modellben a teriileti politikai beavatkozds exogén. Nem szdmol ugyanakkor azzal, hogy
az ex-post beszdmoldsi id8szakon beliil milyen intézményi véltozdsok kovetkeznek be a forrds-
felhasznéldsok vonatkozdséban. Az output indikdtorok kére bévithetd. A hatdsindikdtorok
hdrmas részindexek struktdrdjinak megtartdsa mellett tovibbi mutaték emelhet8k be.
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Absztrakt: Rechnitzer Jinos munkdssigiban Eurdpa és Kelet-K6zép-Eurdpa
térszerkezeti kérdései is megjelentek, ha kisebb hangsullyal is. 1998-as konyvében
e témdban, egyik hazai Gtt6réként, olyan térszerkezeti dbrdkat is megjelenitett és
értelmezett, mint a Kék Bandn és a K6zép-eurdpai Bumerdng. A késébbiekben
ilyen formdcidk eldrasztottk a regiondlis tudomdnyt és a szakpolitikdt is. A 2010-
es évek elején szdmba vettitk t6bb munkdnkban ezen elképzeléseket, valamint ke-
restitk a kelet-kozép-eurdpai centrumtérséget, Rechnitzer Jinos biztatdsira. Nem
tudtunk ilyet kimutatni, csak gazdasdgi csomépontokat. Eltelt majd’ tiz év, és egy-
kori kollégank, bardtunk tiszteletére folytatjuk a kutatdst, azt keresve, vajon létre-
jott-e 4j kelet-kdzép-eurdpai centrumtérség (amelyet Rechnitzer Jénos is remélt),
vagy nem. Az Eurostat gazdasigi értéktermelésre vonatkozd regiondlis statisztikai
adatai alapjdn az dllapithaté meg, hogy Kelet-K6zép-Eurdpa, bér régidi java gaz-
dasdgilag nétt, nem tudta érdemben megkézeliteni a ,,nyugatot”, viszont Dél-Eu-
répdval egy szintre kertilt. A makrorégiénk belsd szerkezetére pedig tovibbra is
jellemz8, hogy nincs 4j centrumtérség, mint nyugaton a lassan oszladozé Kék
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Bandn, illetve az eurdpai nagyvirosi térségek kiemelkedését szemléltetni hivatott Eurdpai
Sz818 4bra keleti fele tovibbra is nagyon ,ritkds”. Igazdbdl a kelet-kézép-eurdpai makroré-
gié térszerkezete, ezekbdl a szempontokbdl nézve, megmerevedett, mikdzben kisebb belsd
differencidléd4sok torténtek.
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Abstract: The spatial structure of Europe and East-Central Europe also featured in Janos
Rechnitzer’s work, albeit with less emphasis. In his 1998 book, one of the pioneers in Hungary,
he also presented and interpreted spatial structure figures such as the Blue Banana and the
Central European Boomerang. Subsequently, these formations have flooded the regional science
and policy. In the early 20105, we took stock of these ideas in several of our works, as well as
searching for the Central Eastern European Central Space, encouraged by Janos Rechnitzer.
We could not identify any, only economic nodes. Almost ten years have passed and, in honour
of our former colleague and friend, we continue our research to find out whether or not this new
Central and Eastern European Central Area (which Janos Rechnitzer had boped for) has been
formed. On the basis of Eurostat’s regional statistical data on economic value production, it can
be concluded that East-Central Europe, although most of its regions are growing economically,
has not been able to catch up with the ,West’ in any meaningful way, but bhas canght up with
Southern Europe. And the internal structure of our macro-region is still characterised by the
absence of new central area, such as the slowly disintegrating Blue Banana in the West, and
the fact that the eastern balf of the European Grape figure, which illustrates the emergence of
European metropolitan areas, is still very ,rare’. In fact, the spatial structure of the East-Central
European macro-region has, from these points of view, become rigid, while there bave been some
minor internal differentiations.

BEVEZETES

Egyidében Rechnitzer Jinos munkdssigiban Kelet-Kozép-Eurdpa rendszerviltozds
utdni regiondlis, majd nagyvirosi folyamatainak vizsgdlata is jelen volt (Rechnitzer, 1998,
2006, 2013, 2016, illetve 2022), bér inkdbb szerette csak a magyar térségeket, virosokat,
illetve Gydrt elhelyezni ebben a makrorégidban, t8ként, hogy kollégdja, bardtja, Horvith
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Gyula foglalkozott tobbet ezzel a témdval (err8l 1d. Rechnitzer, 2016). Alapvet8en nyitott
volt mdsok munkdssigira és el@szeretettel prébélea ezeket tovabb is gondolni. fgy volt az
eurdpai, kelet-k6zép-eurdpai térszerkezeti témdban is, s igy 1998-ban megjelent Tertileti
stratégidk cimd munkdjiban az eurdpai szintl stratégidk szimbavételekor idézett dbrd-
kat, koztiik a francia Brunet Kék Bandnjit és a lengyel Gorzelak elhiresiilt K6zép-eurépai
Bumerdngjit. Kordbbi munkdimban, részben Rechnitzer Jinos biztatdsira, foglalkoztam
ezekkel jémagam is (Szabd, 2009, 2014, 2015), 4m egyideje mar nem. Mindezért jelen ta-
nulmdnyban dttekintem, hogy ha megnézziik a jelen folyamatait, vajon lehet e és érdemes e

ilyenben gondolkodnunk.

A KEZDETEK

Ahogy egy kordbbi munkdmban {rtam (Szabd, 2009), nem egyértelm ki és mikor al-
kotta az els§ térszerkezeti dbrit Eurdpdra, taldn Jean Gottmann francia geogréfus 1962-es
Eurdpa konyvében leljiik fel, aki az Amszterdam—Périzs—Ruhr-vidék hiromszogrél mint
centrumtérségrdl irt. A felfutdsa e formdnak az 1990-es évek, addig csak elvétve jelentek
meg ilyenek. Az alapot Brunet Eurdpai Gerinc formdacidja teremti meg (1989), amely azon-
ban torténészi kérokben mdr ismert volt tradiciondlis centrumtérségként. Az elképzelés
Kék Bandnként terjedt el a szakmai kéztudatban, er8sen leegyszertsitve Brunet és kuta-
tétdrsai Osszetettebb dbrdjit (amely, tobbek kozott, a Bandn keleti, nyugati és déli szom-
szédsdgiban fekvd fejl6dési zéndkat is tartalmaz). Az ezt kovetd id8szakban szdmos djabb,
Eurdpdra készitett térszerkezeti elképzelés litott napvildgot, mint az eurdpai nagyvdrosi ag-
glomerdcidkat kisebb centrumtérségenként kiemel§ Eurdpai Sz818 (Kunzman, 1992), vagy
az EU egyes hivatalos anyagaiba is bejutott Pentagon (London-Hamburg-Minchen—Mi-
liné—Pirizs centrumtérség) (Id. Szabd, 2009). A kelet-kbzép-eurdpai térség sem maradt ki
ebbdl, hiszen a rendszerviltozdst kovetd recesszié utin egy dinamikusan fejl6d8 makroré-
gi6rél kezdtek beszélni, s egyre tobb kutatds mutatta fel a pozitiv elmozduldsokat a teriileti
fejlédésben, fejlettségben, térben polarizdltan. Ahogy terjedt a ,modellezés”, hazdnkat is
elérte, egyrészt a kiilhoni elképzelések bemutatdsdban, mésrészt Magyarorszdgra készitett
dbrak révén (tény, hogy utébbiakndl nem volt jellemzd a teriileti metafordk haszndlata, ki-
vétel példdul a Magyar Bandn, vagy a fejlettségi spirdl). Idehaza Rechnitzer Jinos, Cséfalvay
Zoltdn és Horvith Gyula mellett, az els6k kozott foglalta munkdjiba (Rechnitzer, 1998)
ezeket a névvel elldtott, eurdpai grafikus dbrékat. Erdemi szakmai tartalommal e8ltotee meg
az elképzeléseket, leirva a kiilonboz6 alapjaikat és tényez8iket. Kiemelten a kelet-kézép-eu-
r6pai régié foglalkoztatta Rechnitzer Jinost, és § is bizakodott anno abban, hogy megin-

dult egy felzdrkézds a Nyugathoz.

A BUMERANG ES ALTERNATIVAI

Ami a kelet-kézép-eurdpai makrorégiora vonatkozé térszerkezeti elképzeléseket illeti,
az aldbbiakban foglalhaté 6ssze. A volt szocialista dllamokban az 1990 utdn lezajlott politi-
kai, gazdasdgi véltozdsokkal pirhuzamosan felértékel8dott a kelet-nyugati dsszekoteetések
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jelentésége, s igy a gazdasigi kozpontok és erévonalak kelet-nyugati irdnyba mozdultak el
(Rechnitzer, 1998). Az elemz4 tanulmanyok e makrorégié térszerkezeti fejl6désének irdnya-
it firtattdk, s ennek eredményeként sziiletett meg Nefedowa 1996-o0s munkdja révén, Rech-
nitzer (1998) interpretdldséban, a Kézép-eurdpai Bandn (,,Gdansk-Priga—Bécs—Budapest”
zéna), mint az akkor aktudlis és potencidlis kozép-eurdpai fejlddési zona, kiegészitve északi
ipari gy(rivel, ipari hiromszdggel, keleti fallal (Rechnitzer, 1998). Ennél hiresebb dbra lett
erre a teriileti formacidra Gorzelak lengyel kutaté Kozép-eurépai Bumerdngja 1996-bdl,
aki azonban nem vetett el egy Berlin ,,nydlvinyt” sem. Ugyanis a német kutatdk inkdbb a
Berlin—Priga—-Budapest vonalat tekintették fejlédési zéndnak (Kunzmann elnevezésében
ez egy uborka) (Szabé, 2009). Rechnitzer kiemelte, hogy Berlin—-Poznan—Préga térsége és a
Bécs—Pozsony-Budapest tengely tekinthetd az dtalakulds kozponti régidinak; itt gyorsabb
a modernizicid, a gazdasigi szerkezet véltdsa dinamikusabb és lényegében sikeresen zajlik.
Felhivta a figyelmet arra, hogy e keleti bandn tdguldsit is lehet jelezni (Rechnitzer, 1998).

Kés8bb tjabb munkdkban leliink fel a keleti, 4j centrumtérségre tertileti metafordval
elldtott dbrakat, mint példdul a K6zép-eurdpai Pentagon (Leibenath et al., 2006) (Berlin—
Vars6-Budapest-Bécs—Prdga centrumtérség), vagy 4j Bandn (http://www.sustrain-ic.net
2006) (Berlin-Priga—Bécs—Budapest-Zdgréb-Ljubljana tengely kibdvitett zéndja; IV.
paneurdpai folyos6 [Egri-Tdnczos 2015]). Mdsrészt t3bb 6sszeurdpai elképzelésben is meg-
jelenik médr Kelet-Kézép-Eurépa nyugati része, mint a cemtrumtérség alkotdja: egyrészt
Van Der Meer (1998) v6ros polipjdnak két karja dtnyulik Kelet-Kozép-Eurépdba, médsrészt
Kunzmann nagyvonala Sz816 dbrdjiban is egyes sz8l6szemek kelet-kbzép-eurdpai nagyvi-
rosi agglomerdcidk. A szakpolitikdt sem hagyta ez az dbradomping érintetlentil, példdul
Szlovékia 2011-es orszdgos teriiletfejlesztési koncepcidjiban az el6bb emlitett Polip jelenik
meg, mivel Szlovakia is része, mig a hazai nemzeti ndvekedési tervben (2011) az 4j Bandnnal
szembesiilhettiink.

VAN BUMER ANG?

Itt tartottunk koériilbelil, amikor a 2010-es évek elején Rechnitzer Janos egyik
kutatdsdba bekapcsolddva elgvettitk ismét ezeket az elképzeléseket. Arra volt kivdncsi, va-
jon mi a helyzet 15 évvel a Bumering elképzelés utdn. A kutatdsi eredményeink alapjin
megéllapitottuk (Szabd — Farkas, 2014:83.), hogy ,a ,bumerdngkérdésre” vilaszolva nem
taldljuk célravezetdnek Gsszefliggd koncentricié bejel6lését, mivel a nyugati centrumtér-
ségjelleg (nagyvérosi konglomerdtumok és ezek dsszefiz8dése, szoros kapcsolatrendszere
stird tengelyekkel) nem jellemz8 Kelet-Kozép-Eurdpdra. Fels§-Szilézia nem erds és nem
dinamikus térség, a Bécs—Pozsony(-Gydr) agglomericié pedig nem igazin terjeszkedik a
f6ldrajzi térben. A tobbi csomdépont maginyos, és inkdbb ,nyugat felé tekint”. Hasonléan
nem igazoltdk e formdcié jelenlétét Kincses et al. (2013) vizsgdlatai sem. Kutatdsunkban
telhivtuk arra a figyelmet, hogy ha a foldrajzi térben érzékelhetd gazdasigi centrumtérséget
kerestink, akkor nem az egy f8re juté GDP a jé indikdtor (mivel az alacsony népességszdm
és nagyobb GDP is eredményezheti a mutaté magas értékét, mint példdul az Alpok, vagy a
ritkdn lakott Eszak-Eurépa régidinil), hanem a teriiletre vetitett GDP (gazdasdgi stir(iség),
ami magas, ha az egy f6re juté GDP és a népstirtiség is magas (GDP/tertilet = GDP/népes-

128 SZABO PAL



o

ség x népesség/teriilet), azaz fejlett, stirtin lakott térségrdl van sz6. Mdsik térszerkezeti meg-
dllapitdsunk volt, hogy a kelet-k6zép-eurdpai nagyvérosok kozil, bir tobb dinamikusan
fejlédote, par f8vdros tudott csak fellépni az eurdpai szinten kiemelt vdrosok térképére.
Azazegy ,torz” sz8l8fiire képe rajzolédott ki, mivel keleti oldala ritkds: alig pdr nagyobb és
egy-két kisebb szem alkotja.

A 2010-es években a Kelet-K6zép-Eurdpa regionilis fejlettségi killonbségeire irdnyuld
kutatdsok tobb fontos megillapitdst tettek, de nem igazdn foglalkoztak a Bumerdng léte-
zésével, illetve a Sz8l6 relevancidjival. Ez aldl kivétel Egri-Tdnczos szerz8pdros, akik cik-
kiikben (2015) szdmos statisztikai mutatét és médszert felhaszndlva arra jutottak, hogy a
makrorégidban sz8l8ftrt alaka (policentrikus) fejlett teriilet, illetve inkdbb az el8bb leirt
j Bandn forma taldlhat6k.

E munkdban a gazdasigi stlyokra koncentrilva tekintjiik 4t az azéta toreént viltozd-
sokat. A cemtrumtérség lefrdsa, a kordbban {rtak szerint, a gazdasdgi stirtiség mutat6jival
célszeri. Az Eurépai Unié itt elemzett NUTS2 régiéi (242) esetében, ha a GDP/tertilet
mutatét nézzitk (2021), az els6 egyharmadban (81 régié) minddssze hat kelet-kdzép-eurdpai
van, a févérosok (Prdga, Budapest, Bukarest, Zdgrib, Varsé és Pozsony), és a nem f8vdro-
si régidkbdl pedig kettd van a ranglista elsd felében: lengyel Szilézia (91. a rangsorban) és
cseh Morva-Szilézia (112.). (Természetesen a régidk teriilete [az orszdg regiondlis beosztdsa]
meghatdrozé ebben az esetben, ezért nem célszerd a pontos helyezésekre nagy hangsulyt he-
lyezni, hiszen példdul Széfia NUTS2 szinten egy nagyobb régié része (Yugozapaden; 166.),
mint ahogy Ljubljana is (Zahodna Slovenija; 113.), igy nem olyan koncentrdlt a GDP, mint
példdul Priga, Budapest esetében. A nem févirosi régidk kapcsin ez mérsékeltebb, mivel
alig pdr orszdgndl van kiemelve nagyvéros 6ndllé NUTS2 régidként.) Ez azt jelenti, hogy ha
barmilyen dsszefliggd centrumtérséget akarunk felmutatni eurépai szinten, ilyet — e méd-
szer alapjdn — tovébbra sem leliink fel Kelet-Kézép-Eurdépdban.

Az az alaphelyzet sem viltozott tiz év alatt, hogy alapvetd kiilénbség van a régidk cso-
portjai kozott, haazegy fére jutd GDP-tés haazegy km?-re jutd GDP-t nézziik. A kétmutatd
elsé egyharmadnyi-egyharmadnyi régidja (81-81 db) esetében, minddssze 50 db (62%) régié
taldlhaté meg mindkét mutaténal (ahol magas népstirtiség és fejlettség egyszerre van jelen:
alegtdbb ,nyugati” févéros és szlikebb, tigabb térsége, valamint a £5ldrajzi centrumban a
német, belga, holland, észak-olasz nagyvirosi vagy stiri kozépvérosi hélézattal bird régidk,
illetve Voralberg, Luxemburg, Priga, Pozsony [de Budapest nem]). Az egy fére jut6 GDP
esetében viszont olyan régiék vannak még eldl, amelyek alacsony népességszdmmal, népsd-
rliséggel, de magas GDP-vel birnak; ezek elég markdns csoportokat alkotnak: egyrészt az
észak-eurdpai (finn, svéd, ddn), masrészt az Alpokat érintd (osztrék, német, olasz, francia),
illetve az ir régidk. Ugyanakkor a gazdasigi stiriség esetén pedig olyan régidk jelennek meg
csak ezen a toplistin, amelyek esetében a lakossdgra vetitett GDP értéke nem olyan magas,
de nagy a népstirliség; itt mdr tobbszind a csoportkdr: az el8bbi bekezdésben felttint ke-
let-kozép-eurdpai févirosokon (koztiik Budapest) tal egyrészt a kdzepesen fejlett orszdgok
t8varosi régidi (Madrid, Lisszabon agglomerdcidja, Athén [Attiki régié része], illetve Réma
[Lazio]), Németorszdgban a Ruhr-vidékrdl Miinster, északrdl Schleswig-Holstein, délrdl
Koblenz, keletr8l Lipcse, Drezda, Chemnitz régidja, a francia Elzdsz, Nord-Pas de Calais és
tengerentuli teriiletek, a belga Limburg, Hainaut, Liege, a holland Drenthe, a spanyolor-
szdgi Baszkf6ld, Katal6nia, Olaszorszégbdl Veneto (Velence), Ligtria (Genova), Campania
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(Népoly), valamint Mdlta és a két afrikai spanyol véros (Ceuta, Melilla) (1. és 2. dbra). Ami
teltinik, hogy t3bb olyan régié is van kozottiik, amelyek vagy régebben voltak fejlettebbek
(igy vonzébak voltak a népességnek), de méra a kozépmezdnybe siillyedtek, vagy épp feljovs-
ben vannak (pl. NDK), illetve tobb esetben pedig egy-egy nem kiugrdan sikeres nagyviros

a centruma a régiénak.

1. dbra: A gazdasdgi fejlettség regiondlis (NUTS2) kiilonbségei az Eurdpai Unidban (2021)
Figure 1: Regional (NUTS2) economic development inequalities in the European Union (2021)
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[ Masodik és harmadik
tercilis (36.600 alatt)

Forrds: Eurostat adatok alapjdn sajdt szerkesztés.
Source: Own editing based on Eurostat data.
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2. dbra: 4 gazdasdgi siiriiség regiondlis (NUTS2) kiilonbségei az Eurdpai Unidban (2021)
Figure 2: Regional economic density (NUTS2) inequalities in the Enropean Union (2021)
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Forrds: Eurostat adatok alapjan sajit szerkesztés.
Source: Own editing based on Eurostat data.

A 2014-ben dltalunk vézolt térszerkezeti képhez képesti elmozduldst a régidk pozicid-
inak vdltozdséval probédlhatjuk megfogni. Szinte semmi érdemi vdltozds nem volt a gazda-

o

sdgi stirtiségi (GDP/tertilet) éreék szerinti elsd csoportban (régiék egyharmada), ha 2013-at
és 2021-et Ssszevetjitk: a 81 régi6 kozil 77 ugyanaz, s a sor vége felé 1évd négy keriile a
kévetkezd csoportba, s 1épett be ebbe a csoportba négy mdsik régié. Ezen tal litvinyos el-
mozduldsok (el8relépések, visszaesések) sem voltak a csoporton beltil. Mindez azt mutatja,
hogy megmerevedett a centrumtérség a 2010-es években. Az dtrendezddések, elmozduldsok
a periféridkon figyelhet6k meg: a mutaté legalacsonyabb értékeit tartalmazé alsé harmad-
ban a kelet-kozép-eurdpai régidk egy része lehagyott tobb dél-eurdpait. Konkrétan tizenkét
gorog régié esett érdemben (t6bb mint 6t hely) vissza (Dytiki Makedonia 26, Voreio Aigaio
és Notio Aigaio 17-17 helyet stb.), mellettitk még spanyol (5 régié), francia (4), olasz (3)
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és finn (1), svéd (1) régidkat taldlunk. Ezekkel szemben jelentds el8relépést (tobb mint 5
hely) tett Lettorszdg, Esztorszég, Nyugat- és Kozép-Litvdnia, Széfia régidja, valamint nyolc
romin régi6 (Eszaknyugat 17, Eszakkelet 16 helyet stb.), hét lengyel (Pomorskie 13 helyet
stb.), hdrom magyar (K6zép-Dundntul 12, Eszak—Magyarorszég 9, Dél-Alfsld S helyet), va-
lamint szlovén (1), szlovék (1), cseh (1) és ir (1) régidk. (Ugyanakkor a szdmos itt fellelhetd
észak-eurdpai régié poziciéja gyakorlatilag nem véltozott.) A mutatd jellegébdl adédéan
a népességviltozdsok nem jelennek meg benne, igy ezek a leirt véltozdsok relative érdemi
gazdasdgi el8relépést jelentenek valéban a régidk sordban. (A GDP/népesség esetében lehet
el8relépés tgyis, hogy a népességszdm csdkken érdemben, miga GDP nem né; itt viszont a
teriilet [mint nevezd] gyakorlatilag dllandé.)

Korébbi megéllapitisunk volt, hogy a centrum formécid féliton van a Bandn és a Sz818
szerkezet koztt, azaz némileg felbomlott a kordbbi évtizedekben egységesebbnek tartott,
Osszefliggd, kozponti térség (tobb régié a centrumban a kézépmezdnybe siillyedt) és délen,
keleten, északon magdnyos nagyvirosi csomépontok (sz8l8szemek) taldlhatdk (vannak rég-
dta, vagy er8sddtek meg az elmult évtizedekben). Ez a formdcid az elmult években tehdt
nem mddosult érdemben.

Ami még fontos adalék e téméhoz, hogy Faludi cikkében (2015) azt emeli ki, hogy va-
16jéban a Bandn és a Sz616 nem ellentétes egymdssal, mivel Brunet a Bandnt policentrikus
stir(i vrosi hélézatként értelmezte, dbrizolta, amely hasonlé tulajdonsdgokkal rendelkezik,
mint amelyeket Kunzmann és Wegener a sz8l8furtjitknek tulajdonit, csak stirtibben van-
nak ezek a cemtrumtérségben.

VAN KELETET IS LEFEDO SZOLO?

Ami a miésik, a Sz616 elképzelést és ennek keleti dimenzidjdt illeti, az aldbbiakat tudjuk
irni. A kiemelt csomépontok tovabbi fejlédése zajlott le, és a térség févdrosai, s agglomers-
cidi egyre er8sebb szerepl6vé vilnak az eurdpai térben. Ezt mutatja példdul, hogy a Globa-
lization and World Cities Research Network listin (https://www.Iboro.ac.uk/microsites/
geography/gawc/ world2020t.html) Vars6 és Préga mér a legfontosabb vérosok als6 kategé-
ridjaban (alfa-) szerepel (mint Ziirich, Stockholm, Bécs Dublin), mig Budapest és Bukarest
pedig a misodik kategdria felsd részében (béta+). Kordbban csak Préga volt az els8 csoport-
ban, Varsé lejjebb volt, mig Budapesttel szemben Bukarest pedig a harmadikban (gamma-+)
szerepelt. Ami kit@inik még, hogy nem jelennek meg a listdban, de gy 4ltaliban a kiilonbo-
z8 kutatdsi eredményeket titkr6z8 eurépai nagyvirosi térképeken sem, a févérosokon kiviili
keletkdzép-eurépai nagyvirosok. Ezt GDP adatokkal (Eurostat) is elemezhetjiik.

Ha vizsgéljuk az EU NUTS3 régidinak (1166 egység) GDP adatait (eurd, aktudlis piaci
dron), kideriil, hogy miértis ,torz” az Eur6pai Sz816 dbra. A 2021. évi adatok alapjén az els8
100 legnagyobb értékkel biré EU régidba (amely a régidk 8,6%-a és a teljes GDP 44,3%-4t
adja), mindGssze hat régié, pontosabban féviros fért be Kelet-K6zép-Eurdpdbdl: Varsé (22.
a rangsorban), Priga (30.), Bukarest (36.), Budapest (41.), Széfia (88.) és Pozsony (94.). A
mésodik szdzba is csak kilenc, s kdzte mdr, a balti dllamok, Horvétorszdg és Szlovénia f&vi-
rosi térségén tul, négy nem féviros is megjelenik: hirom cseh keriilet (Brnoval, Ostravdval,
illetve Priga ,lyukas” févérosi régiéja) és Krakké vdrosa. A skdla mdsik vége feldl nézve,

132 SZABO PAL



az utolsé 100 régidban 44 kelet-kdzép-eurdpai van (kdzte egyetlen magyarként Négrdd
virmegye). Ez a nem oly magas ariny azzal magyardzhatd, hogy egyrészt tobb ,nyugati”
NUTS3 régi6 kisméret( (teriilet, népesség) és emiatt alacsony a GDP termelése (pl. gorog,
spanyol, miltai szigetek, osztrik, belga, német ,jirdsok”), mdsrészt az elmult években a déli
tagdllamok relativ gazdasdgi szintje siillyedt, a kelet-kdzép-eurdpaiaké nétt, igy egyfajta mi-
xet alkotnak ma mér a két makrorégiébél szirmazdé NUTS3 egységek (pl. gordg, portugil
szdrazf6ldi, elmaradottabb régidkat leliink fel a lista hdtsé végében). Osszességében tehdt,
képi hasonlattal élve, mig ,Nyugaton” szép nagy sz6l8szemek vannak, addig a mi makro-
régiénkban elég hidnyos a sz8l6fiirt. (Egy konferencidn a sz818 mellett csak piros ribizlinek
neveztem az e makrorégidra rajzolhatd 6ndllé térszerkezeti 4brit, de nem tartom célszerd-
nek tjabb elnevezés behozataldt.)

Ami a folyamatokat illeti: vajon er8sddik a csomépontok silya? Ha kiszdmitjuk a kon-
centriciés mutatd éreékée a 239 keletkozép-eurdpai NUTS3 régiora, kiderl, hogy csak
minimdlisan nétt a koncentricié: 0,0117-r8l 0,0122-re (2013-2021). (A teljes EU-ban is
szerény volt a viltozds, pontosabban a névekedés: 0,00346-r6l 0,00351-re.) Emellett, ha
kilon megnézziik a f8virosok, f8varosi agglomerdcidk részesedését a hazdjuk GDP-jébdl,
szintén alig ldtni érdemi elmozduldst 2013 és 2021 kozott (3. dbra). (Budapest stlya is alig
viltozott, 37,1% és 36,8% volt a két évben.) Azt érzékeljiik itt is, hogy kissé megmerevedett
2 2010-es években a kelet-kbzép-eurdpai térszerkezet. A pandémia sem z6kkentette érdem-
ben ki ezt, mert 2020-ban ugyan 163 kelet-k6zép-eurdpai régié (régidk 68%-a) esetében volt
alacsonyabb a GDP, mint 2019-ben, de 2021-ben mdr minddssze 11 régi6 (régidk 4,5%-a)
esetében volt ez meg (igaz, aktudlis piaci 4ron szdmitott GDP-t nézziik; de plusz 5%-nil
kisebb n6vekedés [el§bbiekkel egyiitt] minddssze 55 régidéndl volt [23%-a régdknak]). Nem
kovetkezett be sem ldtvdnyos bukds, elhiz6d6 recessziéval, sem pedig hirtelen feltorés.
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3. dbra: A févdros (vagy térsége) részesedése az orszdg GDP-jébdl, 2013-2021
Figure 3: The share of the capital city (or its region) in the GDP of the country, 2013-2021
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Forrds: Eurostat adatok alapjan sajit szerkesztés.
Source: Own editing based on Eurostat data.

Ha a teljes id8szakot nézziik, akkor 2013-rél 2021-re mindenhol GDP névekedés volt
a keleti NUTS3 régidk esetében: 11% és 104% kozott. A legnagyobb névekedést (>80%, 13
1égid) a bolgdr, romdn, észt régik és a Wroclawot koriiloleld térség érte el. (Magyarorszdgon
alegnagyobb novekedést Borsod-Abadj-Zemplén (70%), Fejér (67%) és Veszprém virmegye
(61%) mutatta.)A legkisebb ndovekedést (<25%, 10 régid) f8ként horvét, valamint egy-egy
szlovén, cseh és lengyel régié érte el. (Magyarorszdgon a legkisebb névekedést Vas (26%),
Tolna (34%) és Zala megye (34%) mutatta.) A felzdrkézdst pedig mutatja, hogy KeletKo-
z¢ép-Eurépa teljes stlya ndtt: mig 2013-ban 9,28% volt a részesedése a teljes EU GDP-jébdl,
addig ez 11,03%-ra nStt 2021-re. Ennek hdtterében az is 4ll, hogy 30 NUTS3 régi tagillami
régié 2021-es értéke elmarad a 2013-as szinttdl, igaz ez a gérogorszdgiakra (26 db), a gordg
régidk felére. Ami pedig az 6ssz EU szint legnagyobb névekedést illeti, csak az ir régi-
6k mutattak fel a keletiekhez hasonlé (sét részben nagyobb) GDP ngvekményt. (frorszig
GDP-jét elsésorban a rengeteg multinaciondlis véllalat jelenléte, s az alacsony ad6zdsbdl
szdrmazé szdmviteli Iépések ,,torzitjik”.)
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OSSZEGZES

Osszességében azt mondhatjuk, hogy a 2010-es években sem alakult ki a Kék Bandn-
hoz hasonlé 4j centrumtérség Kelet-Kézép-Eurépdban, inkdbb jellemz8 a csomdépontok
(f6vérosi térségek) tovébbi jelentds kiemelkedése kornyezetiikbdl, szinte véltozatlan bels§
regionilis és csak mérsékelten névekvd Ssszeurdpai sullyal. Azaz a kelet-kozép-eurdpai tér-
szerkezet merev, mikdzben a régidk java, elérelépésiikkel, eljutott a dél-eurdpai periféridk
relative stillyedd szintjére, igy egységesebbé vilt az EU keleti és déli periféridja. Ugyanakkor
fejlettségi konvergencidrdl beszélnek Kelet és Nyugat kozott, és az egy fére juté GDP éreé-
kek kapcsdn valéban mérhetd a kelet-kozép-eurdpai régidk kézeledése, ugyanakkor nem
szabad arrdl sem elfeledkezni, hogy a keleti régickban, pdr régié kivételével, csokken a né-
pességszdm, s ennek eredményeként is emelkedik a GDP/f8. De ez mdr egy mdsik tanul-
mdny témdja.
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Absztrakt: A régidkat érd kiils8 sokkhatdsok, stresszhelyzetek miatt felértékelddik a tertileti
stratégiai gondolkodds erdsitése. frésunkban a Kreativ Viros Fenntarthaté Vidé¢k koncepci6
stratégiai Gsszetettségét és a komplex kozelités gyakorlati megvalésithatdsdginak tapaszta-
latait mutatjuk be, illetve azt, hogy Rechnitzer professzor ur szellemi 6roksége milyen sok
ponton taldlkozott ezzel az Gsszetett programmal. Aldtdmasztdsul az Insula Magna: Tdj, viz és
hang a Szigetkézben cim kutatdsi anyagot és a mogotte hiz6dé interdiszciplindris kozeget
mutatjuk be, amelynek formaldsiban professzor ur vezetd szerepet villalt. Intézetiink fejls-
désében professzor tr munkdssiga kezdetektdl alapot adott az endogén erdforrdsokon ala-
puld, a helyi, régi gyokerd adottsdg-elemek kiakndzdsit el8segitd fejlesztéspolitikai elképzelés
és programok megfogalmazdsdnak, ugyanakkor a kolcs6nds egyetértés egyértelmten a kdzos
munkdban csticsosodott ki.

Axos JaKoBI, Associate Professor and Researcher, Edtvos Lovdnd University Depart-
ment of Regional Science, Institute of Advanced Studies Készeg,
jakobi.akos@ttk.elte.bu, ORCID: 0000-0001-9624-7785

MARIANN Sz4BGO, Deputy Head of Department, Assistant Professor, Budapest Uni-
versity of Technology and Economics Department of Environmental Economics and
Sustainability, szabo.mariann@gtk.bme.bu, OsRCID: 0000-0002-7501-949X

FeRENC Miszriverz, Director General, Institute of Advanced Studies Kdszeg,
ferenc.miszlivetz@iask. bu

SzaBorcs MoRvAy, Assistant Professor and Researcher, Széchenyi Istvan University
Faculty of Agricultural and Food Sciences Department of Regional Science and Rural
Development, Institute of Advanced Studies Kdszeg, szabolcs.morvay@iask.bu

JEL code: R58

Keywords: creativity * endogenous development * development strategies
resilience © Szigetkiz

Abstract: Due to external shocks and stresses affecting regions, strengthening of territorial
strategic thinking becomes more important. In our paper, we present the strategic complexity of
the “Creative City Sustainable Regions” concept, the latest experiences of the practical feasibility
of complex: approaches, and how Professor Rechnitzer’s intellectual heritage met this complex
program at many points. In support of this, we present the volume of research ontcomes entitled
“Insula Magna: Land, Water and Sound in Szigetkoz” and the interdisciplinary research be-
hind it, in which Professor Rechnitzer played a leading role. From the very beginning, Professor
Rechnitzer’s work at the Institute provided the basis for formulating the development policy
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concept and programs based on endogenous resources and promoting the exploitation of local,
old-rooted endowment elements, but at the same time mutual understanding clearly culminat-
ed in the joint work of Szigetkoz.

BEVEZETES

Rechnitzer Jénos munkdssiga sok szdlon kotddott a készegi Fels6bbfokt Tanulmanyok
Intézete (1ASK, Institute of Advanced Studies K8szeg) tudomdnyos és szakmai tevékenysé-
géhez. Tudomdnyos tandcsadéi munkdja mellett motorja volt az intézet és a hazai egyetemi
élet, s kiilénosen a Széchenyi Istvin Egyetem kozotti kommunikdcid erdsitésének. Szellemi
hagyatéka a teriileti politika elméleti és gyakorlati szempontjaira is kitér, amelyre az intézet
koribban is gyakran tdimaszkodott, és amelyet a jov6ben is torekszik aktivan dpolni. Jelen
tanulményunk mindezt tobb pontban is igyekszik aldtdimasztani, illetve bemutatni.

A Fels8bbfokd Tanulmdnyok Intézete dltal gondozott Kreativ Viros Fenntarthaté Vi-
dék (roviden Kraft) koncepcié és program épp olyan elemek szimbiotikus fejlesztését tlizte
ki céljdul, amelyeket Rechnitzer professzor is el8szeretettel hangsilyozott tanulmanyaiban.
Az endogén erbforrisok, a hely szelleme (Rechnitzer et al., 2013), a teriileti t6ke (Rechni-
tzer, 2016) vagy a kreativitds (Kézai — Rechnitzer, 2022) mind olyan 8sszetevdk, amelyek az
intézet 4ltal képviselt Kraft program alapelemei kozott emlithetdk.

Rechnitzer professzor vezetd szerepet villalt az intézet legutébbi nagyszabdsa kutatdsi
programjiban, az Insula Magna projektben is, amelynek keretében egyik hazai kistdjunk,
a Szigetkoz keriilt a kutatdk vizsgdlati homlokterébe. Az Insula Magna kutatdsi projekt
eredménye egy olyan kutatdsi anyag lett, amelyen a Fels6bbfokd Tanulminyok Intézete,
valamint a Széchenyi Istvin Egyetem kutatdi kézésen dolgoztak az elmilt években. A
kézéppontban a Szigetkéz mint ,kultdrtdj” sokszempontd elemzése, a térség komplex, a
fenntarthaté vidék és a kreativ viros kulcsfogalmak megkozelitésének keresztttizében elhe-
lyezked fejlesztési torekvése llt (Jakobi et al., 2024).

Ez a Kraft program eszkozrendszerét hasznosit6 gyakorlati kutatds 2021-ben indult, és
ez évtdl kezdve Rechnitzer Jinos tudomdnyos és emberi kivdldsiga formdlta, alakitotta a
Szigetkéz térség vizsgdlatinak dimenzidit, a régié nemcsak gazdasigi, de tdrsadalmi, sSt
kulturidlis revitalizdcidjinak jov6képe meghatdrozta a kutatds irdnyait, lendiiletét. E mun-
ka tapasztalatait érdemes itt, Ssszefoglalé jelleggel bemutatni, mint Rechnitzer professzor
ur taldn utolsé nagy szellemi utazdsinak 6rékségét, ami szintén hozzdjirulhat emlékének
mélté megbrzéséhez.

A KREATIV VAROS FENNTARTHATO VIDEK
KONCEPCIO ELVI ALAPJAI

A Kreativ Viros Fenntarthaté Vidék koncepcid, illetve médszertan meghatdrozé alap-
gondolata az, hogy egy régié fejlesztéseinek, beruhdzdsainak sikere dont§ mértékben a tér-
ség gazdasdgi és térsadalmi szereplSinek hatékony egytittmiikodéséedl fligg. Ez az integrativ
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szemlélet és 4j tipusu kulturdlis kozeg a jovébeni sikerek, valamint a tdrsadalmi-gazdasigi
és 6koldgiai fenntarthatdsdg egytittes megteremtésének a kulesa. A 2012-ben megfogalma-
zott, majd 2013-ban publikdlt koncepcié (Miszlivetz — Mdrkus, 2013) az endogén ndve-
kedéselmélet, a fenntarthatdsdg, illetve a teriileti t8keelméletek kozelitésmddjait Stvozi. A
koncepcié egyik kdzponti eleme az a tékeformdcid, amelyet Rechnitzer Jénos is tertileti t6-
keként (illetve az azt koriilvevd innovécids miliSként) azonositott a kulturélis t8ke, a gazda-
sdgi t8ke és a tirsadalmi t8ke halmazainak metszeteként (Rechnitzer, 2016, 2017). Ezekhez
kapcsolta hozz4, mintegy kiegészitésképpen a szellemi t8ke, a kreativ téke, a humdn tdke,
a szervezeti téke, valamint a kapcsolati t8ke kisebb részhalmazait, amelyek aztin a Kraft
koncepcié forméléddsdban is visszatitkroz8dtek.

Maga a Kraft koncepcié a teriiletfejleszeési kihivdsok, valamint a szerepldi érdekek
komplexitdsdra reagilva egy integralt keretrendszerként keriilt megalkotdsra, amelyben
a tdrsadalmi-gazdasigi, kormdnyzati, tovibbd a helyi és kiemelten a kulturilis szerepl6k
hatékony egytittm(ikodésére helyez8dik a hangsuly. A fejlesztések hdtterében az egyéni és
kozosségi (vdllalati, vérosi, egyetemi, civil tdrsadalmi), és gyakran egyoldalt dgazati szemlé-
letet titkr6z8 érdekek konszenzusra torekvé titkoztetése és egyideji figyelembevétele a cél.
Mindezt a hossza és kozéptdv fejlesztési célok komplex és mélyrehaté megértése alapozza
meg, kovetkezésképp a Kraft elgondolds egy jovdbe tekintd stratégiai eszkozként is értel-
mezhetd. Rechnitzer Jinosnak a stratégiai szemlélet(i tertileti tervezésrdl irt gondolataival
(Rechnitzer — Smahd, 2011) szinte teljesen egybeesik a Kraft elméleti kozelitése. Rechni-
tzer professzor szerint ugyanis a teriileti stratégiai gondolkodds jovébe tekintd, kreativ, ru-
galmas, aktiv, akcidkra éptlé, viltozdsorientdlt, illetve tarts sikerekre torekvd. A teriileti
stratégiai szemlélet lényege tovabbd a teriiletfejlesztés és alrendszerei kozotti konzisztencia
megteremtése, ahol a fejlesztések nem kovetik, hanem alakitjik a folyamatokat, s mindez a
Kreativ Viros Fenntarthaté Vidék elgondoldsra is tokéletesen jellemzd.

A Kraft koncepcié emellett nemcsak egy fejlesztési irdinymutatds, de egy helyzetfeltdrd
és dontéselSkészitd mbdszertan is. A Kraft mérési médszertan kovetkezésképp a lakossig,
a munkaviéllal6k és a helyi gazdasdgi szereplSk életmindségének, valamint a villalatok mi-
ndségi munkaerSigényének és fenntarthatésdginak egytites figyelembevételével méri egy
1égi6 potencidljit a gazdasig fejlesztésében és (kdzvetetten) a versenyképesség novelésében.
Ez a megkozelités a mindségek hirom csoportjét foglalja magéban, avagy a Kraft koncepcié
afentieknek megfelel6en hirom fontos potencidlra épit. Az els§ a kreativitdsi és innovécids
potencidl, valamint az 4j tudds létrehozdsdnak képessége, amely a megszokott gondolko-
dést talhaladva, a ,dobozbdl kilépve” az @j otletek, j megolddsok révén biztositja a fejld-
dést. A misodik a tdrsadalmi és kapcsolati t6ke, a hdlézatok kindlta lehetSségek, valamint
az egyttemtikodési képességek és készségek édllandé fejlesztésében rejld potencidl, amely a
fejlesztésekhez sziikséges egytittmtikodések bazisdt képezi. Végiil a harmadik a fenntartha-
t6sdgi potencidl, amely a fejlesztések tdrsadalmi, gazddsdgi és okoldgiai fenntarthatésdgdt
garantdlja.

A Kraft koncepci6 a kreativitdst és az innovécidt kulestényezdként értelmezi. A tdrsa-
dalmi értékek kreativ potencidlja mellett vizsgilja a kreatfv munkaerd jelenlétét és tenden-
cidit, valamint magér a kreatfv ipardgat mint gazdasdgi szektort is. A kreativitdst rdaddsul a
tuddstermelés legfontosabb feltételei kozé sorolja, amely perspektivikusan a helyi tdrsada-
lom dltaldnos fejlédésének egyik zdloga lehet. Az épitett és természeti er8forrdsokkal valé
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gazdilkoddsban rejld potencidl mérése tovédbbd segit feltdrni a kreativitds elterjedésének 4j
teriileteit és a gazdasdgi 6sztonz8 médokkal val6 kapesolatdt. Mindez Rechnitzer profesz-
szor tobb elméleti és empirikus tanulmdnydnak megillapitdsival is egybecseng (Rechni-
tzer, 2008; Kézai — Rechnitzer, 2022), illetve j6 alapot kindl arra, hogy a helyi, régi gyokerd
adottsdg-elemeket a fejlesztéspolitika (jra) felismerje és sikeresen hasznositsa. E koncepcié
szerint érdemes dtgondolni és tjra el8térbe dllitani azokat a ,puha tényez8ket” (kreativitds,
innovécids képesség, j tudds létrehozdsa, tuddsdtadds, bizalom, egytitemiikodési készség),
amelyek képesek lehetnek az alternativ fejlesztési irinyok bézisait kialakitani.

A fentebb leirt bevezet8kon tal a Kraft koncepcié mddszertani alapelemeirdl a Comi-
tatus folydirat hasdbjain részben mar kordbban is olvashattunk (Gaél et al., 2019), 2 komp-
lexitds megértéséhez azonban a gyakorlati tapasztalatok értékelésén keresztiil vezet a leg-

megfelelSbb ut.

A STRUKTURALT KOMPLEXITAS GYAKORLATI PELDAJA: AZ
INSULA MAGNA PROJEKT

Az Insula Magna kutatdsi projekt vizsgélati fékuszdban a XIV. szdzadi térképeken még
Insula Magna (Nagysziget) latin megnevezéssel illetett kistdj, sziget helyezkedik el, és célki-
tlzései kozote szerepel a Szigetkdz-Csallékoz térségének hosszurdvy, sok szempontd, vala-
mint hatdron dtnyuld egyiittmiikddésekben is testet 6ltd fenntarthatd fejlesztése. A Kraft
elméletre épiild projekt a térségfejlesztést nem pusztdn a gazdasigi névekedés elémozditd-
sdban l4tja, hanem a térségek, téjak, telepiilések sajit adottsigai, értékei, belsé — endogén
— er8forrdsai feltdrdséban, aktivizdldsdban, és olyan helyi értékek megvildgitdsiban, minta
természeti, épitett és kulturdlis 6rokség, valamint az egytitemikodések 6sztonzése, illetve a
fejlédés fenntarthaté médu serkentése.

A strukturilt komplexitds leginkdbb a kutatdsi elveket és eredményeket sszefoglald
kotet szerkezetét kovetve érthetd meg (Jakobi et al., 2024), igy jelen frdsunkban is ennek
mentén haladunk. A nyité fejezet e szemléletmdd és szempontrendszer lényegi elemeit mu-
tatja be, amely egyben kifejti a Kraft koncepci6 szakmai alapjait, és az elmult id8szak sordn
felhalmozddott tapasztalatokat. Meg kell értentink, hogy napjainkban olyan kihivdsokkal
és turbulens folyamatokkal néznek szembe térségeink, teleptiléseink (klimavilsdg, vildg-
jdrvény, gazdasdgi vilsigok), amelyek mintegy éget8en sziikségessé teszik a helyek, régidk
ellendlléképességének, — a szakzsargonban el8szeretettel haszndlt széval kifejezve — rezili-
encidjinak a ndvelését, amelyben rendkiviili szerepe van az endogén erdforrdsoknak, volta-
képpen a locus (helység) sajit erejének, eredeti adottsdgainak, valamint a mualtban gySkere-
28, épitett, illetve kulturilis 6rokségének és emlékeinek.

E multban gydkerez8 regiondlis eréforrdsoknak a feltdré munka nyomdn térténd be-
mutatdsa a kutatdsokat Gsszefoglalé tanulmdnykotet els nagy egységében, a Torténelem
és kulturilis 6rokség nagyfejezetben kezdddik. Ebben a fizisban a kistdjat megismerhetjik
foldrajzi mindségében, elhelyezhetjiik a térben — st megszerethetjitk —, és megérthetjiik
azt, hogy miért is kutatték oly sokan ezt a teriiletet. Megismerhetd, hogy miként foglaltdk
el, vették birtokba elsd dllandé lakéi, valamint milyen viszontagsigot jelentettek szimukra
az drvizek, a természet zabolatlansiga, amely bdr dllandé kiizdelmet kévetelt, ugyanakkor
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paratlan haldszati lehet8séget — éltetd forrdst — kindlt, és a zord kértilmények révén a kiils§
veszélyektdl, timaddsoktdl valé védelmet. Ertékelésre keriil, hogy e mult hogyan formélja
ki végtére is azt a regiondlis identitdst, amely a Szigetkz semmihez sem foghaté szellemi
oroksége.

A kovetkezd rész (munkafézis) a Szigetkozt mint kultdrtdjat azonositja, és ezen beliil
a szervesen kifejlédott kultirtdj kategéridba sorolja, amely dltal értékkozpontt megkoze-
litést, éreékfeltdrdst végez el a vizsgile kistdj esetében. Ez a fejezet ugyanakkor nemcsak a
természeti kérnyezetet emeli ki értékként, hanem a kultdrdt, a kulturilis szintereket és ob-
jektumokat is, amelyeket az épitett 6r6kség, a targyi kulturdlis 6rokség, illetve a szellemi
kulturélis 6rokség is megtestesit itt, és ami a térség stratégiai fejlesztésének kivald tdptalaja
is egyben. Az anyaggal viligos képet kapunk az egyébként sokak dltal szkeptikusan értelme-
zett kérdésr6l, hogy hogyan lehet a kulttra a teriiletfejlesztés kiindulépontja, hogyan vdlik
akulttra tertiletfejleszt8 er8vé.

A kovetkezd lényegi részek az épitett drokségre helyezik a hangsulyt, és annak Sziget-
kozben megjelend potencidljit tirgyaljik. Eligazodhatunk nemcsak a kulturilis 6rokség
fogalmi értelmezésében — amely ugyanakkor ingovényos és sokféleképpen definidlt —, de az
épitett 6rokség szerepérdl is tdjékozddhatunk a teriileti-kbzosségi reziliencidban mutatko-
z6 jelentésége hangsulyozdsival. Ez a munkarész ravildgit azokra a kapcsoléddsi pontokra,
aspektusokra, szférdkra, amelyekre az épitett 6rokségnek hatdsa van, illetve amelyekben ki-
torési pontként funkciondlhat.

A kovetkezd hirom alfejezet az in. ,hangtdjképek” bemutatdséval foglalkozik, amelyek
a Kraft koncepcié metaforikus megfogalmazdsai a (zene)m@vészeti kulturdlis kozeg és az
élhetd helyi kornyezet értelmezésére. Ez a rész foglalkozik a Szigetkdz természeti-tdrsadalmi
hangjainak megragaddsdval, azok értékként vald értelmezésével. A kutatdsi anyagokbdl ki-
deriilt, hogy a hang szintén olyan érték a Szigetk6z természeti viligdban, amelyet érdemes
évni, és megmutatni szélesebb kozdnség felé. Ezek a munkdk mdsrészt azzal is foglalkoznak,
hogy hogyan lehet hangz6vi, hallhatévé tenni a Szigetkdzben Gsszegydjtott informécidkat.

A strukturdlt komplexitdsban gondolkodé kutatds mdsodik nagy egysége A viz és a
£6ld, avagy a szigetkozi tdj cim{ rész volt, amelyben els8ként a Szigetkoz és B8s-Nagymaros
parhuzamos torténetérdl lehetett tdjékozddni. A Szigetkéz hullimterének utébbi években
tortént revitalizdldsa optimizmusra ad okot, bir a tovdbbi teenddket is feltdrtdk a kutatdk,
amelyek a duzzasztémavel kapcsolatban adéssdgként még fenndllnak. A cél, hogy a sziget-
kozi drtér és a B6s-Nagymaros Vizlépcsdrendszer t6bb évtizedre visszanytlé torténetében
eligazitdst kapjunk, és a tanulsigot le tudjuk vonni az igy kapcsdn.

A kovetkezd rész mdr a vizgazddlkodds térsadalmi kihivdsaival foglalkozik, Eurdpa
legnagyobb szdrazfoldi deltdjinak, a Szigetk6z-Csallékoz folyddg-rendszernek a viltozi-
sai kapcsdn. Hangsulyozhatd, hogy a Szigetkoz esetében az emberi beavatkozds sziikséges,
ugyanis a természeti folyamatok — féként a klimavéltozds — alakuldsa radikélis kovetkez-
ményeket vetit el6re ebben a térségben is, amelyre kiilonboz8 forgatdkonyveket is fel lehet
vizolni.

A fentiekhez illeszked$en kutatdsi anyag egy Regionilis Okolégiai és Fejlesztési Tudds-
kozpont létrehozdsdra tesz dtfogd, j6l megalapozott javaslatot. Az intézmény a Szigetkdz
mint mintatérség, tirsadalmi, gazdasdgi, illetve kdrnyezeti folyamatait vizsgdlnd tudomsi-
nyos mddszerekkel. Ugyanakkor szimos olyan funkcidt is magdra villalna, amely hozzdji-
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rulna az orszdg kutatdi kultdrdjinak nemzetkoziesitéséhez, hatdron dtnydlé tudomdnyos
kapcsolatok fejlesztéséhez, mely funkcidk egytittese egy komplex tuddsokoszisztémanak
vizi6jdt jeleniti meg el6ttiink (nem utolsé sorban Rechnitzer Janos szellemi 6rokségér is
kovetve).

A kovetkezd rész a szigetkdzi foldhaszndlat multjardl, jelenérdl és fenntarthatd jovéjérdl
sz6l, ahol olyan ,,alapszolgiltatdsok” keriilnek a figyelem k6zéppontjiba, mint az egészséges
és olcsé élelmiszer, biztonsdgos {véviz és kellemes kornyezet. A helyzetfeltdrds itt a terii-
let, illetve a tdj felszinboritdsira vonatkozik, ami alapjin a résztvevd kutatdk elemezték a
regisztrilhaté véltozdsokat, tovibbd a térségre vonatkozdan vizsgdltdk a f6ldmindséget, a
termdteriletek produkciés képességét.

A strukturilt komplexitds kovetkezd lépesSfokaként A Szigetkoz tirsadalma és gazda-
sdga cimi nagyfejezet szakirodalmi forrdsokra és empirikus kutatdsra timaszkodva elemzi
a kistdj gazdasdgi jellemz3it. Mig a kordbbi helyzetfeltdré gazdasdgelemz8 dokumentumok
is tesznek javaslatot a térség gazdasigfejlesztésére vonatkozdan, addig e fejezet kiemeli a
turizmus, valamint a mez8gazdasdg szektorait, amelyek fejlesztése még jelent8s potencidlt
tartogathat a térség gazdasdgi prosperitdsa tekintetében. A helyi kreativ és kulturilis iparral
foglalkozé részekben olyan kérdésre kapunk vilaszokat, mint az itt fellelhetd kreativ tevé-
kenységek tipusai, a kreativ szereplSk e térségbe vonzdsinak meghatdrozé tényezdi, illetve
lehetséges kreativ és kulturdlis fejlesztési irinyok. Egy lényeges rész a szigetkozi lakossdg
demogréfiai, illetve tdrsadalmi strukeurélis sajitossdgaival foglalkozik. Ezen elemzésekhez
nemcsak statisztikai forrdsok dlltak rendelkezésre, hanem egy lakossdgi kérd8ives felmérés
eredményei is forrisként szolgéltak. Az adatok alapjén kirajzolédhatnak azok a népesedési
folyamatok, amelyek teriiletileg er8sen heterogén médon zajlanak, és az elmult hat évtized
tekintetében markdnsan elhatdrolhatd szakaszokra kiilonithetdk el. A két kdzpont, Gy6r és
Mosonmagyarévir a belsé migricié gravitdciés mez8i, mig a kozségek a népességesokkenés
elszenveddi voltak t6bb évtizeden keresztiil. A kistdj urbanizdciés folyamataiban kiemel-
het8, hogy itt hirom viros (Gy8r, Mosonmagyarévér és Pozsony) vonzéstere is érvényestil,
amelyek egyébként eltér8 nagysdguak és killonbozd funkcidkkal rendelkeznek. Lakossdgi
kérddiv is segitette a szuburbanizdci6 vizsgdlatit a térségben, amelynek elemzése alapjin
a szuburbaniziciés tendencidk egyértelmden kirajzolédtak. A kutatémunka ehhez igazo-
ddan egy olyan tdjterv kidolgozdsit javasolja a térségben, amely 4ltal az 4j lakétertiletek ke-
vésbé veszélyeztetik a sziget élgviligdt. Egy kovetkezd rész (munkatizis) virosmorfoldgiai
kontextusban értékeli a 33 szigetkozi kozség, illetve a két kozeli viros — Gyér és Mosonma-
gyardvér — adottsdgait. Ez a fajta vizsgdlédds a fejlesztési stratégidk részét képezheti, amely
alapjdn a Szigetkozre vonatkozdan is lithatd, hogy a telepiiléshierarchia kiegyenlitetlen, a
kozségek egy része agglomerdciéban talilhatd, némely falvak ,3sszendvéfélben” vannak,
térbeli hierarchidjuk megviltozik. Ugyanakkor a kozségek esetében fejlédési potencidl is
tetten érhetd, méghozzd a hierarchia ,,lires” szintjeinek betdltésével, azaz decentralizdciéval.
A kovetkezd rész mdr inkdbb a tdrsadalmi kérdésekhez kapcsoléddan a civil szférdval, a civil
tirsadalommal foglalkozik a Szigetkoz vonatkozdsdban. A civil aktivitds, civil szervezetek,
azok kezdeményezései, mozgalmai, kdzdsségteremtd képessége ugyanolyan térségfejlesztd
er8, mint mds — példdul gazdasdgfejlesztési — torekvések. Azonban a civil szektor szémos
problémaval néz szembe hazinkban, amelyeket ebben a strukturdlt komplex rendszerben
tudunk igazdn elhelyezni. A kovetkezd részek erre reflektdlva a térségtejlesztés kivald eszko-
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zének tekintik a tertileti t8ke elemek felhaszndldsit, mint példdul a hilézatok, egyiittmi-
kodések kiakndzdsit, vagy éppen a meglévs adottsigok koncepciondlis 6sszehangoldsit. A
térségi fejlesztés sikertényezdi Szigetkdzre vonatkozdan az oktatds, a képzés, a kultdra, a
gazdasdgi t8ke és a tdrsadalmi t8ke lehetnek. A harmadik nagyfejezet végiil a Szigetkoz szo-
cidlis hdlézatdnak helyzetét ismerteti, minek sordn megismerhetjiik a szocidlis elldtdsok és
szolgdltatdsok, az egyenld esély( hozzaférés, vagy a tirsadalmi villalkozdsok helyi dllapotdt
és lehetdségeit.

Az Insula Magna projektet és a strukturdle kozelités friss tapasztalatait Ssszefoglald
negyedik és egyben zdré nagyfejezete A Szigetkdz ,kraftosoddsa™ arccal a Csaldkoz felé
cimmel 6nmagdban is sejteti, hogy a kutatdsi program nem zdrult le, folytatdsa a Csallé-
kozben hasonldan kiterjedt vizsgdlati dimenzidkat tartogathat még. A kutatdsi anyag ch-
hez igazoddan el8szor azt mutatja be, hogy a Kraft koncepcié szempontrendszere miként
titkr6z8dik vissza az Insula Magna kutatdsi programban. A lezdrult kutatdsi projekt ered-
ményeinek értékelése alapjin Gsszedllt az a fejlesztési csomag, amely a jév8ben igazolhatja
a Kraft program céljainak és szemléletének regionilis 1éptékd relevancidjit, a vizsgalt kistd
térségében, illetve folytatdsként a Csallokdzben. Példdk is gydjthetdk a térség kozségeinek
fejlesztési programjaibdl: a kutatdsban részt vett telepiilések szdimos fejlesztésrdl, beruhi-
zésrol szdmoltak be, amelyek az elmdlt években valésultak meg, amelyek alapjin Ssszefog-
lalé, trendeket ldttatd Ssszkép dllithat6 Gssze a térség telepiiléseinek fejlesztési felfogdsdrdl,
lehetSségeirdl, a beruhdzdsok tipusairdl, célteriileteirél. Olyan tertiletek azonosithaték itt,
mint az infrastrukturdlis beruhdzdsok, éptiletek feltjitdsa, falukép, rekredciés-sport par-
kok, kézosségi terek, piac-visdrtér, turisztikai beruhdzdsok. A kutatdsi anyag végiil a Duna
szlovékiai oldaldra pillant dt, és ezzel megelQlegezi a Szigetkoz kutatds folytatdsdnak lehetd-
ségét, lehetséges irdnyait, izgalmdt. Itt deriilhet fény a még ki nem akndzott lehet8ségekre,
amelyek tovdbbi lendiiletet adhatnak a térség fejl6dési pulzdldsinak.

OSSZEGZES

Osszefoglalé irdsunkkal a Kreativ Viros Fenntarthat6 Vidék koncepcié stratégiai ssze-
tettségét, illetve a komplex kozelités gyakorlati megvalésithatdsdganak legfrissebb tapaszta-
latait igyekeztiink bemutatni, valamint azt, hogy Rechnitzer professzor tr szellemi 6roksége
milyen sok ponton taldlkozott ezzel a komplex programmal. A példaként részletezett Insula
Magna: Tij, viz és hang a Szigetkdzben cim( kutatdsi anyag egyfelSl — a részfejezetek szdmd-
bdl kovetkezden is — kutatdk széles korét mozgatta meg, akik tuddsuk legjavir és 6ridsi ener-
gidkat fektettek a Szigetkdz térség kutatdsiba. Mdsfeldl rendkiviil sokszind elemzési paletta
sziiletett meg, amely mégis egybehangzdan illeszkedik a Kraft koncepcié gondolatvilégihoz,
és amelyek fémijelzik a régidk tirsadalmi, gazdasigi, kulturdlis és még sok mds szempontd mi-
ndségének dsszetettségét. Meggybz3désiink szerint a Kraft kutatdsi elképzelés olyan regiond-
lis elemzési és fejlesztési eszkoztdrral és szemléletméddal szolgdl, amely a hazai és nemzetkozi
teriiletfejlesztési szakma szdmdra jelentds hozadékot kindlé, és taldn, ami fontosabb, 8sztonzd
erével bir iskola- és hagyomdnyteremtd program lehet. Készénheté mindez, tobbek kozott,
Rechnitzer Jdnos tudomdnyos-szakmai kontribucidinak is, amelyek tartalmi elemeit djra és
ujra fel fogja haszndlni és idézni fogja kutatdi kozosségiink.
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sdgdt dtfogban bemutatni, éreékelni. A rovid irdsban kiemelt szempontok azon-
ban olyanok, amelyekkel meg lehet kézeliteni Rechnitzer liberdlisnak nevezhetd
gondolkoddsmédjit. Mikozben a versenyképességet, az innoviciét, a tervezést, a
rugalmas intézményeket kulcsfontossiginak tartotta, a hazai tertiletpolitika nem
tudott tartdsan ezen erSforrdsok és eszkozok segitségével a teriileti fejlédésben iga-
zén pozitfv viltozdsokat elérni. Ennyiben Rechnitzer liberalizmusa idealistinak
bizonyult.
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Abstract: The article did not have the ambition for comprebensive introduction and assess-
ment of the buge scientific production made by Janos Rechnitzer. The aspects selected in this
short paper are however suitable to approach bis let’s to say liberal way of thinking. Rechnitzer
had firm opinion that the competitiveness, innovation, strategic planning and flexible institu-
tions in urban regions are of kcy importance. However, the Hungﬂm‘ﬂn Vegzbnﬂl polz‘cy was not
able with these resources and instruments to reach positive changes in the territorial develop-
ment. Taking this fact into consideration, Rechnitzer was an idealist.

BEVEZETES

Rechnitzer Jdnos nem csupdn empirikus és elméleti eredményeivel volt a magyar regi-
ondlis tudomdny meghatdrozé személyisége, hanem azzal a kivételes tehetségével is, hogy
mindig az els6k kozott ismert fel innovativ kutatdsi irdnyokat. Hatdsdt a rendkiviil magas
idézettség mellett a helyi, regiondlis és orszdgos stratégidk tartalmdnak személyes befolys-
soldsa igazolja. Impozdnsan hossza publikdcids listdjin bizonyos kulcsszavak rendszeresen
megjelennek, amelyeket szerz8jiik a magyar teriileti fejlddés szempontjibdl a legfontosabb-
nak tartott. A virosok, az innovécid, a versenyképesség a teriileti fejlédés dinamikus, prog-
ressziv oldaldt jelentik, ezekben ldtta a teriileti fejl6dés titkd.

Kockdzatos véllalkozds tudomdnyos teljesitményeket, tuddsokat politikai ideoldgidk-
kal tdrsitani, de Rechnitzer mivének elméleti és normativ karaktere, sokszintisége ellenére,
véleményem szerint elsGsorban liberdlis. A szubjektivnek és mesterkéltnek ting absztrakci-
6hoz t6bb magyardzat is rendelhetd. A regiondlis tudomdny, a t6bbi tdrsadalomtudomdnyi
diszciplindhoz hasonléan, jellemz8en értéksemleges fogalmakkal és médszerekkel operdl
a térbeli folyamatok értelmezésében, még akkor is, ha a terek konstrudlt (és autopoietikus)
jellege feltételez értékvdlasztisokat (Faragd, 2017). A regiondlis tudomdny éreékkotdtesége
kézenfekvd, amennyiben nem kertilheti meg a tertileti, tirsadalmi egyenlStlenségek és a
tirsadalmi igazsdgossdg, a méltdnyossig, szolidaritds (baloldali) kérdését, mikozben az dlla-
mi fejlesztéspolitika a versenyképesség gazdasdgi (liberélis, neoliberélis) feltételeit is érinti.

A térsadalmi méltdnyossig és a gazdasdgi versenyképesség kozotti viszony a magyar te-
riletpolitikdban is ellentmonddsos kihivds. A teriileti egyenl§tlenségek beemelik a (bel)
politikai normékat a forrdselosztdsba, mikdzben eleget kell tenni az uniés kohézids forrdsok
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felhaszndldsdnak, (neo)liberélis jellegti szakmai és eljardsi feltételeinek. A teriiletfejlesztési
politika szdmdra megfogalmazott regiondlis tudomdnyi {izenetek Shatatlanul 4titatédnak
politikai, bir nem feltétleniil partpolitikai értékekkel. Rechnitzer munkdssdga sem mentes
a politikai éreékvéllaldstdl. Ezek kimutatdsdra torekszem, amikor kutatdsainak dltalam ki-
emelt f8bb tematikai csomSpontjait sorra veszem.

A VAROS, VAROSHALOZATOK, VAROSI TEREK

Rechnitzer Jénos alapvetden az urbdnus terekkel foglalkozott, a nagyvérosok, metro-
poliszok, kisvirosok, az agglomericidk, nagyvdrosi, hatdron dtnytlé hédlézatok egyarint
érdekelték mér a pdlya kezdeteinél is (Rechnitzer — Pdlné, 1979). A virosok hordozzék a
dinamikdt, a tuddst, az innovicidt, a versenyképesség erdforrdsait, a virosok formdljik eld-
sorban a teret, a liberdlis értékek befogaddsa szdmdra idedlis helyek. Nem véletlen, hogy
Rechnitzer a virosokat kutatva azonosult ezzel a teriiletpolitikai felfogdssal, sok tekintet-
ben Enyedi Gyorgy nyomdokdn haladva (Enyedi, 1997).

Noha Pécsett indult, de a hazai nagyvirosok koziil kiilondsen Gydrt tiintette ki figyel-
mével, hiszen a kozelében sziiletett, ott ¢lt évtizedeken 4t, a viros diszpolgdra volt. Gy6r az
idedlis véros, foldrajzi helyzete, eréforrdsai alapjin esélye volt kiilfoldi ipari befektetések
vonzdsira, innovativ villalkozdsok letelepitésére, s egy dinamikusan fejl6dd régié hatiron
dtnydld hdlézataiba valé bekapcsoléddsra. Gyérben a tudds, a tdrsadalmi t6ke, a kultdra
és az innovicidk szerepének testkozeli tanulmdnyozdsdra is lehetdség nyilott. Rechnitzer
azonban a magyar vdroshdlézat egészét kutatta, értelmezte, mikdzben gyakran fékuszéle
az egyes virosok (Budapest vagy éppen Dunatjvéros, Pécs, Veszprém) sajdtossdgaira. Kii-
16n8sen fontos eréforrdsnak tartotta a vdrosok hdlézatba szervezddését. A Bécs, Pozsony
és Gydr alkotta aranyhdromszog a vérosok orszdghatiron dtnyudld egytittmiikodésének és
versenyének kiting példdja volt. Osszehasonlité kutatdsai kimutattdk a kelet-kozép-eu-
répai vérosok regiondlis sajitossigait (Rechnitzer, 2016a), kiemelkedd hazai szintézisnek
tekinthet8 a magyar nagyvirosi hdlézatrdl készilt kutatds, amely egyben az orszdg tertileti
fejl6désérdl alkotott progndzis (Rechnitzer — Berkes, 2021).

A Regionilis Kutatdsok Kézpontjinak meghatdrozd, intézményépitd, vezets kutatdja-
ként a régié Iéptéke szdmdra is megkeriilhetetlen volt. Mdr munkdssiginak kezdetén részt
vett regiondlis gazdasdgi egylittmtikodések elemzésében az dgazati kapcsolatok mérlege
modszertan segitségével (Rechnitzer, 1984). A régidt elsGsorban nem kozigazgatdsi, politi-
kai egységként, hanem a vdrosok hdlézataként fogta fel, dinamikus térkategéridnak tekint-
ve, ami kézigazgatdsi hatdrok nélkiil is létezik.

VERSENYKEPESSEG, INNOVACIO

Rechnitzer liberalizmusa a fejlesztés-fejl6dés alternativdjinak megitélésében is megje-
lent. A térszerkezet formdaléddsdban az innovéciénak kiilénleges jelent8séget tulajdonitott,
aminek jelenléte felzdrkdzdst, hidnya viszont szétszakaddst idéz el8, ahogy egy konyvének
cimében fogalmazott (Rechnitzer, 1993). Ez a konyv elsk kozott hivea fel a figyelmet az
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innovicié tertileti mintdzatdra az innovécidés mili6 fiiggvényében. Az innovicidra orientilt
tejlesztéspolitika fogalma Gjdonsdg volt a hagyomdnyos, fentrdl irdnyitott fejlesztési modell
alternativdjaként. Bemutatja a tdrsadalmi és politikai innovécidk korét is, joval megelSzve
a hivatalos fejlesztéspolitikai paradigmdik késdbbi ciklusait. A ,nagy dt- és Gjrarendezés”
korszakdban (Rechnitzer, 1993:8.) izgalmas tudomdnyos megkdzelités volt az innovécids
képességet a vilasztdsi részvétel, vagy a civil tdrsadalmi aktivitds akkortdjt tanult liberélis
értékei mentén elemezni. Az urbanizdlt nyugati orszdgrész magasabb politikai aktivitdsa,
civil szervezeteinek intenzivebb kiéptilése a szerz§ szerint fejlesztési elény. Az innovécids
milid alapjdn kategorizalt virosokat tekintette a térszerkezet jov8beni formaléinak. Ha dsz-
szevetjiik az 4ltala kidolgozott mdtrix szerinti progndzist az érintett magyar virosok utébbi
évtizedekben megvaldsult fejlédési trendjeivel, akkor taldn a prognézis tilzottan optimista
volt.

A kilencvenes évtized elején a magyar regiondlis tudomdny éppen csak bontogatta a
szdrnyait, a diszciplina elméleteinek megismerése, terjesztése, tudomdnyos elismerése, in-
tézményesiilése még nem fejez8ddte be. Mdr ez a kdnyv is igazolta, hogy Lengyel Imre,
Faragé Ldszl6, Nemes Nagy Jézsef mellett Rechnitzer is ahhoz a magyar regionalista is-
koldhoz tartozott, akik misszidjuknak tekintették a kurrens térelméletek bemutatdsit,
hozzdjérulva a regiondlis politikdt szolgdlé alkalmazott kutatdsok elméleti és mddszertani
megalapozisihoz.

Rechnitzer els8k kozott alkalmazta a belsd er6forrdsok egy 4j elméleti megkozelitésée,
az un. teriileti t6két is, elsésorban gydri kutatdsai keretében. A teriileti t8ke a regiondlis tu-
domdny egyik divatfogalma, amia humén er8forrdsokat, a tuddst, a kreativitdst, az innovi-
cidt favorizdlé fejlesztési elméletek egy szintéziskisérlete. Szorosan kapcsolédva a térsadal-
mi t8ke jol ismert tedridjdhoz, amely a tirsadalmon beliili hdlézatok, koz6sségek szerepére
irdnyitja a figyelmet. A Gydr-kéd, ahogy kényvének cimében fogalmazott (Rechnitzer,
2016b), lényegében az 1j elméleti keret konkrét virosra alkalmazdsa volt.

Ha ezeket az elméleteket Gsszevetjiik a magyar tertileti folyamatok alakuldsdval, akkor
jol litszik a megkésettség és az is, hogy a piaci folyamatok, az eréforrdsok mellett Magyar-
orszdgon és a posztkommunista régiéban az dllami beavatkozds, a kozforrdsok elosztdsa,
a teriileti politika dontd hatdst gyakorol az egyes virosok és térségek tényleges fejlédésére,
sorsdra.

FEJLESZTESPOLITIKA ES KORMANYZAS

Rechnitzer munkdssiga kozvetve és kozvetlentil a hazai regiondlis politikdt szolgdlta.
A hazai fejlesztéspolitikdrdl kifejtett nézetei a rendszervéltds utdni évtizedekben optimiz-
must, lelkesedést titkroztek a tobbi szakpolitikdkkal foglalkozé kutatdk tobbségéhez ha-
sonléan. Idével azonban meg kellett tanulni, hogy a szakpolitikdk, tdrsadalmi, gazdasdgi
folyamatok forméldsiban a kormdnyzisi kontextus kihagyhatatlan, a kormanyzatok mesz-
sze nem kovetik a szakmai racionalitdsokat, és a divatos, *jokormdnyzdsi’ elveket sem. A
Regionilis Kutatdsok Kézpontjiban Rechnitzer Jdnos részese volt az unids csatlakozdst
megel6z8 intenziv szakpolitikai tandcsadé munkdnak. Szemléletét az eurépai mainstream
formdlta, és tgy tlint akkortdjt, hogy ez a szellemiség kompatibilis a magyar trvényhozd,

150 PALNE KOVACS ILONA



kormdnyzd elit térekvéseivel is, legaldbb is ez tiikr6z8dott a csatlakozds idején sziiletett fej-
lesztéspolitikai dokumentumokban (Rechnitzer, 2019).

A regiondlis kutatSk kezdeti optimizmusa arra a feltételezésre épiilt, hogy az dllami fej-
lesztéspolitika risegitd szerepe mellett a virosok képesek lesznek sajit szellemi potencidlju-
kat, a helyi térsadalmat, az értelmiséget fejl6désiik szolgdlatdba 4llitani. Kés8bb szembesiil-
ni kellett a kormdnyzati fejlesztéspolitika hektikus valtozdsaival. Rechnitzer is felismeri a
tudatos vdrospolitika hiinydt, amikor vizsgélja az orszdgos szakpolitikai hdtteret és straté-
gidkat, s a konkrét virosfejlesztési, helyi kormdnyzdsi, tervezési folyamatokat (Rechnitzer
- Smahd, 2011). A 2014-es orszdgos fejlesztéspolitikai koncepcid esetében szdmonkéri az
egyes varosok eltérd fejl6dési potencidljinak figyelembevételét. A Modern Vérosok Progra-
mot ugyan az utébbi szdz év legnagyobb vérosfejlesztési programjdnak tartotta dtfogd jel-
lege miatt, de sok aggdlyt fogalmazott meg a programozds folyamata, szakmai tartalma vo-
natkozdsdban (Rechnitzer, 2019). A programok meghirdetését nem elézte meg jelent8sebb
szakmai vagy tédrsadalmi vita, nem tisztdzédott a program unids kohézids forrdsokhoz kap-
csoléddsa, sem az, hogy milyen intézményi keretek kozott valésul meg. Mdsokkal egytitt
felhivta a figyelmet arra a veszélyre, hogy nem a térbeli racionalitds, hanem egyes virosok
lobbiereje fog a végrehajtds sordn nagyobb szerepet jdtszani (Faragd, 2019; Szirmai, 2020).

A kozponti kormdnyzati déntéshozdstdl tévolabbra sodrédva a szakma még mindig
esélyt ldtott arra, hogy a bottom up fejlesztéspolitika megvaldsulhat a virosok és kisebb-na-
gyobb térségek helyi kormdnyzati erdfeszitései eredményeként. Rechnitzer meggy8z8dése
volt, hogy a tervezésnek meghatdrozé szerepe van, szimtalan virosi, megyei, regiondlis kon-
cepcid, terv, program el6készitésében oroszldnrészt véllalt, gyakorlati tapasztalatait pedig
egy monogréfidban foglalta 8ssze (Rechnitzer, 1998). Munkdssdgdban a raciondlis sziik-
ségletek, lehetéségek empiridra alapozott argumentdcidja mentén lett a liberdlis decentra-
lizdcid hive, vallotta, hogy a helyi kormdnyzatok minésége a vdrosok sikerességének egyik
meghatdrozd feltétele.

GYOR-KOD VS. PECS-KOD

Vélhet8en Rechnitzer és szerz8tdrsai fredk a legtobb tanulmdnyt Gy6rrél, amelyik a
rendszervéltdst kdvet8en a befektet8k vonzdsiban megnyerte a virosok kozotti versenyt. A
gydri siker is sok tényezds, a kedvezd foldrajzi, kozlekedési helyzet, a szakértelem, fejlett tu-
désinfrastruktdra mellett Rechnitzer szerint a vérosi menedzsmentnek is nagyon nagy sze-
repe van. Gyakran maga is szorosan egytittm(ikodott a gydri virosvezetéssel, kacérkodott is
a vdrosi 6nkormdnyzdsban vald részvétellel, elsésorban a civilek hitelességében, befolydsi-
ban bizva. Az RKK Gydri Osztilyinak vezetdjeként segitette a vdrost a fejlesztési stratégi-
dk, konkrét virosfejlesztési programok kidolgozdsdban. A vdros fejlddésének és eréforrdsa-
inak szisztematikus elemzésé sordn ismerte fel, hogy ,az intézményi keretek feldolgozésa és
elemzése nélkiil nem lehetséges a kéd megfejtése” (Rechnitzer, 2016b:244.). A gy8ri modell
lényege a gazdasdgi szereplSk, nevezetesen az Audi, az 6nkormdnyzat és a Széchenyi Egye-
tem kozotti egytittmiikddés, koordindcid. A hdrom f8szerepld fokozatos egyméshoz koze-
ledése/terelése a fenntarthatd fejlédés feltétele. A hajdani f8iskola egyetemmé vildsa dontd
tényezének bizonyult az Audi letelepedésében és integriléddsiban. Rechnitzer technokra-
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taként nem a partpolitikai erviszonyok mentén értékelt. A vdrosi partpolitikai ciklusvil-
tdst pozitiv fordulatként értékeli, aminek kdszonhetd a kordbban mdr eldkészitett stratégia
megvaldsitdsinak felgyorsitdsa, az uni6s csatlakozds nyomdn koz6sségi erbforrdsokkal td-
mogatdsa. , Az Gtfiiggd ipari korzetbdl a tuddsrégid felé kellene megindulni” (Rechnitzer,
2016b:246.). Ez a révid mondat fontos Ssszefiiggést vet fel. Vajon a sajét er6forrdsok és a
kulfsldi beruhdzdsok vdrosi gazdasdgba valé integricidja milyen feltételek esetén tarthatd
fenn, s vajon a viros mennyit és hogyan tud hasznositani a koriilotte 1év4 sziikebb, tégabb
térség kindlta elényokbdl? Rechnitzer 2016-ban még optimista volt, bar firadtsigosnak jo-
solta a viros alkalmazkoddképességének megalapozdsit, a teriileti t8keelemek kozotti tartds
szinergia megteremtését, és a helyi, virosi k6zosség negyedik elemként (csavarként) vald be-
kapcsoldsit. Ennek szellemében nyilatkozik tgy példdul 2022-ben, hogy Gyérott nem a hé-
romszdzadik akkumuldtorgyirat kellene felépiteni (Ugytudjuk.hu, 2022), de tudoményos
igénnyel is elemezte példdul a teriiletfejlesztés 25 évének szentelt Comitatus killonszdmban
az un. unortodox fordulat 4ltaldnos és gydri kovetkezményeit (Rechnitzer, 2022).

Feltehetjik a kérdést: vajon Gyér mint ipari korzet sajit teriileti t6kéjére (gazdasdgi,
kulturélis és tirsadalmi t8kéjére, tuddsdra) épiild sikere tipikus és fenntarthaté-e? A kérdés
megviélaszoldsa érdekében izgalmas az dsszevetés Pécs fejlédési palydjaval.

A rendszervéltds utdn a hazai nagyvirosok sorsa, versenyképessége elsésorban a helyi
erbforrdsokon, a mozgésitdson, a geopolitikai szitudcién mulott (Lengyel — Rechnitzer,
2000). Ebben a ,versenyben” Gydr sikeres volt, mig Pécs alulmaradt. A kudarc alapvet8en
geopolitikai, kdzlekedési hdtrinyokkal, a periférikus helyzettel magyardzhaté. Pécsnek nem
sikeriilt a térségbe Audi léptéki befektetSt vonzani, s nem egy dinamikusan fejl6d6 hatd-
ron dtnyulé eurdpai régié egyik kozpontja, hanem egy stagnilé, az eurdpai hélézatoktdl
tavoli régié névleges székhelye lett (Récz et al., 2021). Esélynek litszott azonban a véros
els6sorban kézszolgdltatdsokra, intézmények (kiilondsen az egyetem) jelenlétére alapozott
kozponti szerepkore. Regiondlis kozponttd fejlesztését azonban sem az Eurépai Kulturélis
Féviros projekt, sem az egyre inkdbb centralizdl6dé kormdnyzati politika nem tdmogatta.
A teriileti kdzigazgatds modellje kezdetektdl fogva elszigetelte a vdrost a vonzdskorzetétdl,
a megydjétdl és a lényegében soha nem intézményesitett régidjitdl is. A kozigazgatdsi elszi-
geteltség azonban nem lenne 6nmagdban akadily, ha a virosvezetés tudatosan térszervezd
szerepet véllal, ennek hidnydt egyébként Gydr esetében is szévé tette Rechnitzer egy vele
késziilt interjuban (Ugytudjuk, 2022).

Legutdbbi kutatdsaink (Pdla et al., 2023) rimutattak arra Pécs esetében is, hogy a kiilsé
forrdsokra utaltsdg, a korldtozott mozgdstér ellenére a mindenkori virosi kormdanyzis fele-
18ssége nem hanyagolhaté el. Pécsett egy tradiciondlisan markdnsan jelenlévd tuddskozos-
ség (egyetem, kultdra, mivészetek) bdzisdn, a helyi politikai, dnkormdnyzati elit nagyobb
kezdeményez8készséggel és aktivitdssal, fejlesztési koalicidkkal a Gydrhoz képest ugyan
csekélyebb erdforrdsokat jobban mozgdsithatta volna. Pécs periférikus helyzete, a kiils§
forrdsoknak valé nagyobb kitettsége azonban paternalista és bezdrk6z6 kormdnyzdsi atti-
tdoket eredményezett.

Az utdbbi években a sajét erejébdl és tuddsdbdl fejlédni képes viros egyre kevésbé jel-
lemz8 tipusa orszdgszerte. A helyi er6forrdsok és kezdeményezések szerepe ujra jelentdsen
cs6kken, a nagyvérosok sikeressége sokkal inkdbb a hatalmi kézpontoktdl valé fiiggés 4ltal
meghatdrozott (Rechnitzer, 2021:19.). A sors fintora, hogy Gydr is az ellenzéki virosok ko-
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rébe keriilt a 2024-es vélasztdsok utdn, kérdés, ez milyen kévetkezményekkel jir a jov6re
vonatkozdan. Mint ahogy az autéiparban bekovetkezett viltozdsok is bizonytalannd teszik
a gydri siker fenntarthatdsdgat.

KONKLUZIO

A liberdlis, helyi eréforrdsokat mozgdsitd, innovativ gazdasdgra és decentralizélt kor-
ményzdsra épiil§ és teriileti hdlézatokba szervez8dd vérosfejlesztési modell, ami Rechnitzer
Jinos munkdssdgiban idedlisként kérvonalazdédott, a rendszerviltds és unids csatlakozds
nyujtottalehetdségek ellenéreidealistinak bizonyult. A virosokkalkapcsolatos politikai, fej-
lesztéspolitikai koncepcidk nem rendezédtek konzisztens, hosszatdva stratégidba (Rechni-
tzer — Berkes, 2021; Lux, 2017). A nemzeti szint( fejlesztéspolitika nem produkilt stabil,
fenntarthatd virosfejlesztési stratégidt, csak sporadikusan mutatott ebbe az irdnyba mutaté
torekvéseket. fgy a tér fejlettebb, versenyképesebb részei, a vdrosok, csak korldtozottan tol-
tik be térszervezd, elldtd, dinamizdlé szerepiiket. Nem csak a stabil kormdnyzati virospoli-
tikai stratégia hidnyzott, hanem a kdzjogi felhatalmazds is. Rechnitzer azt feltételezte, hogy
nem csak, sét nem is els@sorban kdzigazgatdsi reformokkal mesterségesen kredlt intézmé-
nyeken és eljdrdsrendeken keresztiil lehet a teret szervezni, hanem a virosvezetés képességei,
attit@idje a dont, amit tanuldssal és dszténzéssel lehet fejleszteni (Rechnitzer, 2019).

A folyamatosan cs6kkend vérosi, Snkormdnyzati mozgdstér dtformélja a helyi vezetések
szerepfelfogdsit, mkodési modelljét. Csokken a kooperdciés készség mind a vdrosi sze-
replék kozott, mind a véros kérnyéke irdnydban. A kézpontositott forrdselosztdsi modell
azonban a vertikdlis kapcsolatokat értékelte fel, a hatalmi szerkezet, a minimalizalt helyi
feladatrendszer felerdsitette a virosok politikai fiiggdségét (Dobos, 2020; Medve-Bdlint,
2018; Vasviri, 2020). Ebben a kormdnyzisi rendszerben sokkal fontosabbak a kézponttal
Ssszekotd csatorndk, mint a helyi fejlesztési koalicidk, s egyre kisebb az esély a Gydr-kéd
alkalmazdsira, kovetésére. Ugy tlinik, sokdig kell vérni egy liberalisabb vérosfejlesztési for-
dulatra helyben és a kézponti kormdnyzds szintjén is. F4j6, hogy Rechnitzer Jinos ezt mir
nem tudta kivirni.
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Abstrakt: Jinos Rechnitzer is a significant figure in Hungarian regional science. He was a
founding editorial board member of Comitatus Onkormdnyzati Szemle (Selfgovernment
Review). In the magazine, bis studies dealt with the regions, but his most recent article was
about rural development. He was a vanguard of regionalization. His disputes with the editors
of Comitatus stemmed because of this matter. Despite of the disputes, be always loved and
supported the Comitatus and its editors, but be also criticized it at the same time. (Many times,
rightly so, especially as far as I'm concerned.) Janos Rechnitzer did not accept the results of opin-
ton polls dealing with regions and counties. The editor-in-chief of Comitatus (the author of these
lines) always recognized the raison d’etre of economic regions but opposed the introduction of
regional public administration.

A magyarorszdgi regiondlis tudomdny nagy alakjai: Baranyi Béla (Debrecen), Enyedi
Gyorgy (Budapest), Horvéth Gyula (Pécs), Illés Ivin (Budapest), Lengyel Imre (Szeged),
Nemes-Nagy Jézsef (Budapest), Stili-Zakar Istvin (Debrecen) kozott van a gydri regionélis
kutatémhely alapit6ja, Rechnitzer Jinos kozgazddsz, a foldrajztudomany akadémiai dok-
tora.! (Erdekes, hogy az MTA-ban ezt a tudomanyteriiletet a legmagasabb szinten képviseld
Pilné Kovécs Ilona 6nmagédt nem a regiondlis tudomdny (science), hanem a regiondlis ta-
nulményok (studies) mdvel8jének tartja — Pdlné, 2012:180.)

E sorok szerz8je 1989 8szén taldlkozott vele el8sz6r, amikor Gy6érben az észak-dundn-
tali régié teriiletfejlesztéssel foglalkozé szakemberei szdmdra hivott ssze egy konferenci-
ét, ahol az MTA Regiondlis Tudomdnyi Bizottsigdnak olyan tagjai is jelen voltak, mint
pl. Enyedi Gydrgy és Nemes-Nagy Jézsef. 1991-ben, amikor értesiilt a Comitatus Onkor-
ményzati Szemle megalapitdsdrdl, rogton felhivott, munkdra jelentkezett, igy gyakorlatilag
4 is a foly6irat alapitd tagjai k6zé tartozott. (Ld. Agg, 1991b, B2 oldal). Hamarosan tjabb
konferencidt szervezett, ahol médom volt a Comitatust népszerisiteni.

Rechnitzer Jdnos els8 tanulményai a folySiratban a régidkkal foglalkoztak, de a legu-
tolsé tobbszerzds irisa mdr a vidékfejlesztés témdjdrdl szdlt. (Rechnitzer, 1992; Szdrényiné
Kukorelli I. — Mezei K. — Rechnitzer, 2022). Legelsd tanulmédnya régton igy indit: ,Napja-
inkban Ujra felers6dott a regionalizmus, a térségekben valé gondolkodds és cselekvés igé-
nye és akarata.” (Rechnitzer, 1992:3.)

Mir ekkor felteszi a kérdést: Mi tehdt a régié? A rovid vdlasz: , A régié ... az egymdssal
dsszetartozd-kapesolddd, és ezdltal is lehatdrolhatd jelenségek és folyamatok f6ldrajzi tér-
ben torténd megjelenése, megjelenitése.” (Rechnitzer, 1992:3.) Erdekes a tanulmdny cime.
A szerz8 ,Fels6-Dundnttl”™nak, a ma két régidbdl (Kozép- és Nyugat-Dundntalbdl) Ssz-
szerakott Eszak-Dundntdlt érti.

Most, hogy legytink tdl a nehezén, el8szor a koztiink 1évd egyetlen, de nagyon fontos
vitdrdl, a megye vagy régié kérdésrdl irnék. Rechnitzer professzor ugyanis sokkal vehe-
mensebben éllt ki a regiondlis beosztds sziikségessége mellett, mint Farag6 Ldszlé (vo. Agg,
2023). Tekintstink vissza az 1990-es évek kdzepére, végére:

Az 1994-98-as ciklus egyik legnagyobb teriiletfejlesztési vitdja Magyarorszdg régidbe-
osztdsdnak kérdése koriil bontakozott ki. Az dllandéan sulykolt kézhely szerint ugyanis a
Régidk Eurdpdjiba nem juthatunk be hazdnk regionalizdciéja nélkiil, s f8leg nem jutha-
tunk hozzd enélkiil a regiondlis timogatdsokhoz. Az akkori vita kivéltéja Bardth Etele, az
Orszdggytilés kornyezetvédelmi bizottsiga elndke szakmai szempontbdl ugyan dtgondolt,
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de politikai okok miatt eleve bukdsra {télt javaslata volt, mely a f8vdrosi kdzpontt régié no-
velése érdekében meg kivinta sziintetni a k6zép-dundntuli régiét. Engedtessé¢k meg e sorok
iréjinak, hogy a vita alakuldsardl kifejthesse véleményét. Elére kell bocsdtanom, hogy elfo-
gult vagyok. Amikor ugyanis 1988-89-ben — az 1955-56. évi Rikosi-Gerd-féle megye-osz-
szevondsi terv 6ta el8sz6r — nyiltan megfogalmazédott a megyék megsziintetésének és a
tartomdnyok létrehozdsinak kovetelése, akkor az frott és elektronikus sajtéban, az Allam és
Igazgatdsban, a Magyar Nemzetben, a Figyel6ben és a Napzirta cimd tv-m@sorban (Agg,
1991a), tobb izben is kifejthettem 4lldspontomat.

Mirdl volt sz6? Eurdpai és hazai szakértk a mai megyéket tal kicsinek és erétlennek
tartjik az EU normdkhoz képest. Horvith Gyula az MTA Regiondlis Kutatékozpontjinak
akkori f8igazgatéja szerint példdul egy eurdpai léptékd régidhoz mintegy kétmillié lakos,
tobbkart egyetem és a nemzetkdzi regiondlis 1égi forgalmi hdlézatban részt vevd polgdri re-
piil8tér sziikséges. (Elhangzott az 1997. évi ,Eurdpéba megy a megye” konferencia plendris
lésén november 6-dn, Pécsett.) Ehhez képest mindhdrom — északi, nyugati és déli — du-
ndntedli régid tal kicsi, ezért & két régidra osztand ezt a térséget Ugy, hogy Zala megye a déli
egységhez tartozna. Zala megye viszont szivesen csatlakozik mind a déli, mind a nyugati
régidhoz, s6t még a balatoni egytittmiikddésben is rommel részt vesz, ha ebbdl elénye szdr-
mazik. A legtobb elénnyel akkoriban a Nyugathoz vald tartozds kecsegtetett. Zaldt egycb-
ként Veszprémmel egyiitt ehhez a régidhoz sorolta a K6rnyezetvédelmi és Tertiletfejlesztési
Minisztérium 1994. nyardn, amikor egy szakért8i tandcskozdst kovetSen lejelentette az EU-
nak a NUTSII. szint( statisztikai besorolds teriileti egységeit. Médom volt részt venni ezen
a szakmai vitdn, igy beszdmolhatok réla.

Mindenekel8tt azt kellett tisztdzni, hogy a statisztikai régidk hatdraindl ragaszkodunk-e
a megyehatdrokhoz? A f8véros képviseletében jelen 1év6 SZDSZ-es szakértd (Horvith M.
Tamds, aki kordbban is a megyék megsziintetésének egyik £8 ideolégusa volt) a kistérsé-
gekbdl “felépitend8” teriileti egységeket szorgalmazta, és miutdn a KSH képvisel$jének
érvelését a megyékre alapozott NUTS II. besorolds mellett a szakmai grémium t6bbi tagja
egyontettien elfogadta, nem ldtta tovdbb értelmét a jelenlétének, és elhagyta a termet.

Ezt k6vetSen az els6 érdemi vitapont az volt, hogy mekkora legyen a budapesti régié?
Az nem volt kérdéses, hogy a féviros és Pest megye ebbe az egységbe tartozik, de késébb ki-
dertilt, hogy a valédi vonzdskorzeteknek megfelelden célszer( lenne kiegésziteni ezen régié
teriletét Komdrom-Esztergom és Fejér megyékkel, majd kisebb vita utin Négrad is beke-
riilt ebbe a korbe. Miért kellett a f8viroskdzponti régié hatdrait ily mértékben megnovelni?
Attdl a félelemtd] vezetve, hogy Budapest dnmagéban esetleg kimaradhat az EU fejletlen
térségeket timogatd programjaibdl, s abban bizva, hogy a vilsdgok sujtotta kisebb megyék
kell6képpen “lerontjak” majd a régié dtlagit. Eszak—Nyugat—Dunéntﬁl megyéi kozil ekkor
mér nem volt vitds Vas, Veszprém és Gy8r-Moson-Sopron besoroldsa, de felvet8dott, hogy
ide, vagy Dél-Dunédnttlhoz kell-e tartoznia Zala megyének. Végiil Zaldt a Nyugathoz sorol-
tdk, s mint kideriilt, ennek kés6bb Veszprém ldtta kdrdt.

A tertletfejlesztési torvény (1996. évi XX1. tv.) szerint ugyanis — akkor még — a megyék
dontésére volt bizva, hogy milyen fejlesztési tirsuldsokat hoznak létre.

A hdrom nyugati megye, élve a torvény adta lehet8séggel, ekkor ugy dontott, hogy nem
veszi be Veszprémet a nyugat-dundntuli tirsuldsba teljes jogt tagként, hiszen akkor biztos,
hogy kevesebb felé osztédik a hatdr menti régiénak szint PHARE tdimogatis. (Lehet, hogy
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ekkor kellett volna Veszprém megyének nagy balhét csapnia? Tiltakozni, térvénymddosi-
tast kezdeményezni stb. Hiszen Zaldnak is csak kemény lobbizds utdn sikeriilt feliratkozni
aPHARE CBC programba, amit eredetileg Vas és Gy6r-Moson-Sopron szeretett volna ma-
gdnak kisajdtitani...)

Veszprém megyének nem volt més vélasztdsa, mint szovetkezni Komdrom-Esztergom és
Fejér megyékkel. A két, kordbban a “kézponti” régidba sorolt megye fogaddkész volt, hiszen
ugy véleék: az eredeti verzid szerinti besoroldsban Budapest talstlya ritelepedne a vidékre,
tehdt érdekeiket ez utébbi régidban jobban érvényesithetik. Zongor Gébor a Veszprém me-
gyei teriiletfejlesztési tandcs elndkeként (megerdsitve az MTA RKK gy6ri igazgatdjinak,
Rechnitzer Jinosnak a szakvéleményével) mindig is hangstlyozta, hogy a két észak-dundn-
tali — vagy a zalaiak kedvéért fels6-panndniai elnevezési — régié valdjdban egy egységet
kell, hogy alkosson. Erre példa volt a hat megye éltal létrehozott Fels6-Panndniai Egészség-
fejlesztési Eonzorcium. (A mai kormdny is egységben kezeli K6zép- és Nyugat-Dundntile,
Eszak—nyugat Magyarorszdgi Gazdasdgfejlesztési Zéna néven — vo. Navracsics Tibor majd
Czunyiné Bertalan Judit kormdnybiztosi megbizatdsdval.)

1997 végére a kelet-magyarorszdgi megyék mdr dontdteek: a hirom-hdrom megyébdl
4ll6 észak-magyarorszdgi és észak-alfoldi tervezési-statisztikai régiét egyetlen tdrsuldsba
szervezték. A kutatdk szerint ez a tdrsulds tal nagy, igy kozigazgatdsilag kezelhetetlen. A
tarsulé megyéknek lehet, hogy ez volt a célja: nem akarnak “maguk fol¢” kozigazgatdsi ré-
gidt. (Ez valéban igy volt: az akkori Heves megyei elnok, Jakab Istvin személyes kozlése a
szerzdnek egy 1997. évi MOOSZ elnéki tandcskozds alkalmdbél.)

A tudomdnyos és tervezé munkihoz viszont nincs is sziikség kozigazgatdsi kényszer-
régidkra. Kétségtelenil igaz, hogy Magyarorszdg tdrsadalmi-gazdasigi szempontbdl nem
oszthaté fel husz régidra, hiszen ezek kozil egyediil a f6viros felel meg a kritériumoknak
(Pest megye csak a lakossdgszdm miatt, egy¢bként “lyukas régié” — copyright Nemes-Nagy
Jézsefl) Az is talzds — bér az emlitett vitaiilésen elhangzott —, hogy Magyarorszdgon csak
két régié létezik: Budapest és a kdrnyezd megyék, valamint a “peremvidék”, ennél elfogad-
hatébb Nemes-Nagy Jézsefnek, az ELTE regiondlis tudomdny tanszéke akkori vezet§jének
dlldspontja, amelyik az orszdgot hirom egységre, Nyugatra, Keletre és a Centrumra osztja
(Nemes-Nagy, 1997).

A megyék Gsszevondsit szorgalmazé kozigazgatdsi rémdlmot ideje lenne elfelejteni. Az
EU teljesen a tagorszdgokra bizza, hogy milyen politikai-k6zigazgatdsi berendezkedést tar-
tanak jénak. A megy¢k szétverését szorgalmazé kalandra nem taldlndnak sem hazai, sem
kulfsldi finanszirozét, errdl ne is 4lmodjanak se az ezt szorgalmazé — szerencsére egyre
jobban kisebbségbe szorulé — politikusok, se pedig a “térképrajzolgaté” szakemberek. (Az
utolsé ilyen nagy kisérlet a megyei jogt virosok — konkrétan Balsay Istvin székesfehérvdri
polgirmester — és a Fidesz kezdeményezésére Téth J6zsef professzor vezetésével készitett
tanulmdnysorozat volt, ezt azonban a Fidesz 1993 decemberében elvetette.) A nagy pénzek
ugyanis ma sem a megyéknél, hanem a kiilonféle kdzponti csatorndkon keresztiil folynak
el, a pazarldst ott kell megsziintetni, s ennek egyik médja éppen a pénzforrdsok decentrali-
zéldsa a megyékhez és a megy¢k dltal létrehozott regiondlis tirsuldsokhoz.

Rechnitzer Jdnos, amikor a Tér és Tdrsadalom f8szerkesztSje lett, sokdig nem irt a Co-
mitatusba, de a szerkeszt8bizottsdg tagja maradt, és — mint az MTA Veszprémi Akadémiai
Bizottsigdnak az egyik vezetSjével — tovibbra is kapcsolatban voltunk. Egy alkalommal
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elSaddst is tartott Veszprémben a VEAB székhdzban, amirél a Comitatusban is tudésitot-
tam (Agg, 2003b).

Maradnak a megyei 6nkormdnyzatok? Ezzel a cimmel irtam az eseményrdl (Agg,
2003a). 2003. méjus 13-dn, az MTA Veszprémi Tertileti Bizottsdgdnak székhelyén Rech-
nitzer Jinos egyetemi tandr, a VEAB alelndke , A regiondlis fejl6dés és az Eurépai Uni6é”
cimmel nagysikerd el6addst tartott. A veszprémi Napldé mdjus 22-i szimdban részletes in-
terju jelent meg a professzor rral, melyben tobbek kozott kifejti, hogy 8 a régié partjan 4ll.

Az el6addsban Rechnitzer Jinos bemutatta a magyar tertiletfejlesztési rendszer fejlédését
1990-t8l 2003-ig, utalt a tertiletfejlesztési torvény tervezett médositdsira is, mely szerint na-
gyobb szerepet kapnak a kistérségek és a régidk, illetve ismét visszakertilnek a teriiletfejlesztési
tandcsokba a gazdasigi szerepl6k (a kamardk, a munkdltat6k és munkavéllalék képvisel6i).

Szdmunkra azonban a legérdekesebb egy hallgatéi kérdésre adott vélasza volt. ,Mi a rea-
litdsa a megyei 6nkormdnyzati régidk helyébe 1épé regiondlis onkormdanyzatok, a regiondlis
kozigazgatds 2006. évi bevezetésének?” Az el6adé mdr kordbban utalt arra, hogy ott, ahol
er8szakos médon nagyobb regiondlis egységeket alakitottak ki (pl. Lengyelorszdg), a kovet-
kezd parlamenti vélasztdson — részben ennek is tulajdonithatéan — megbukott a kormdny.
Ez a veszély nélunk is fenndll, de ezen tdl er8sen gétolja még a politikai és dnkormdnyzati
régick kialakitdsit a minisztériumok 6nérdeke is. Jelenleg a pénziigyi forrdsok elosztdsa zom-
mel dgazati keretek kozott zajlik, a teriileti érdekek a nyilvinossig elél rejtett lobbizdsok révén
érvényesiilnek. Amennyiben a déntés silypontja a régidkhoz keriil, méd nyilik a pénzek dga-
zatok kozotti dtcsoportositdsira is, s ez silyosan érintené a minisztériumok hatalmi pozicié-
it. Természetesen a megyei 6nkormdnyzatok vezetéi is ellendllnak a tervnek. Ezért az el6adé
véleménye szerint nincsen realitdsa a megyei 6nkormdnyzatok megsziintetésének 2006-ban,
viszont a regiondlis fejlesztési tandcsokat alkalmassé kell tenni az unids pénzek fogaddséra.

A professzor trnak ezzel a véleményével a Comitatus szerkeszt8ségében legteljesebb
méreékben egyetértettiink, bir vele ellentétben mi sohasem voltunk, s valészintileg nem
is lesztink a regiondlis 6nkormdnyzatok partjin. Véleményiink szerint hdrom megye 6sz-
szevondsa lényegében ,csak” egy nagyobb méretd megyei tandcs létrehozdsit jelentené, s
ez val6jdban nemcsak a minisztériumok, hanem a telepiilési 6nkorményzatok érdekeit is
sértené. Bizton éllithattuk, hogy a megyei 6nkormédnyzatok nem sztinnek meg a 2006-os
onkormdnyzati vilasztdsokkal. Rechnitzer Jinos is leghamarabb 2010-re prognosztizlta
ezt az dltala kivinatosnak vélt viltozdst.

* %k

Késdbb abba a helyzetbe keriiltem, hogy a doktori disszerticiém egyik birdléja Rech-
nitzer professzor lett. Szigoru, aprélékos, de a dolgozatot elfogadé birdlatot irt.

Az alapvetd vita kéztiink a (vir)megyei Snkormdnyzatok sziikségessége koril folyt, s
ennek kapcsdn az ezt alitdmasztd szocioldgiai kutatdsok érvényességét is vitatta. Ez utéb-
bit meg kellett védenem, anndl is inkdbb, mert itt Olih Miklds szociolégus kollégdm mint
kutatdsvezet§ szakmai munkdja is megkérdéjelez8dott. Megtaldltam a birdlatdra irt észre-
vételeimet.

A megyék® szerepének viltozdsa ma is nyitott kérdés, kutatdsa ma is indokolt, {rtam
akkor.

2006-ban ugy gondoltam (Agg, 2006), hogy a megyei dnkormanyzatok megsz{inteté-
sére nincsen méd, és fennmaraddsuk mellett hasonléan komoly érvek szélnak, mint meg-
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szlintetésiik, és helyettiik egy regiondlis berendezkedés létrehozdsa mellett. A megye a kor-
zeti feladatok elldtdsihoz éppen optimélis méretd. Egy megyényi teriilet kell ahhoz, hogy
az egészségligyi, szocidlis, gyermekvédelmi, kozépfoka oktatdsi, szakképzési intézmények
megfelel§ szakemberekkel és szakmai mddszertani hictérrel mkodjenek. A kistérségek eh-
hez tal kicsik, a hirom megyés régiéban pedig mdr tdl sok lenne az ellitott ahhoz, hogy
megfelel$ figyelmet kapjon minden intézmény. Megyei méret kell pl. a megyei konyvtir
fenntartdsdhoz is, kistérségenként nem lehet ilyen gy ijedkorti intézményt kialakitani, régi-
6nként pedig egy ilyen szinvonala kényvtir nagyon kevés lenne.

A 19 megye 2006-ban 38 egészségiigyi, 184 szocidlis, 257 oktatdsi, 96 gyermek- és ifja-
sigvédelmi, 99 kézmivel6dési és kozgytjteményi, valamint 32 egyéb intézményt tartott
fenn. Az egészségiigyi intézményekben kozel 40 ezer, a tobbi intézményben kozel 45 ezer
munkavillalét foglalkoztattak. (Ez az érv 2011-t8] okafogyottd vélt, miutdn az éllam a va-
gyonnal egyitt dtvette ezen intézmények fenntartdsit.)

Erveinket az évek sorin publikaltuk, nemcsak a kiilonféle folyéiratokban (a Comitatus
mellett Magyar Ko6zigazgatds), hanem tanulmdnykdtetekben is (Agg, 2003b). A publiki-
cidkbdl az is kitinik, hogy a kutatdsokon beliil a k6zigazgatdssal, a megyékkel, illetve régi-
dkkal foglalkozé részeket dolgoztam fel, mig a kutatdsvezetd Olih Miklés a médszertani
kérdésekkel és a teleptilésszocioldgiai, politoldgiai vonatkozdsokkal foglalkozott.

Ahogy azt Rechnitzer Jdnos is megéllapitotta, a kiilonb6z8 véleménykutatdsokon beliil
a megye vagy régié tematikdt azonos kérdésekkel vizsgiltuk. fgy ennek mentén az eredmé-
nyek 6sszehasonlithatéak. Természetesen kiilonb6z6 metodikéval (postai 6nkit6ltés, sze-
mélyes interji) és kiilonboz8 célesoporton (telepiilési vezetdk, illetve felndtt kort lakossig)
végeztitk el. Az 1992-es polgdrmesteri vizsgilatban a kikiild6tt 3084 kérd6ivbdl visszaér-
kezett 507 ardnyszdma 16,4 %, az 1993-as jegyzG-vizsgilatndl 2250 kérd6iv esetében 675
visszaérkezéssel szdmitva 30%. (Ez utébbi ardnyszdm rendkiviil magas, hiszen a szociolégu-
sok a 10%-os visszaérkezést mdr jénak mindsitik.) Mindhdrom vizsgélatbdl egyértelméien
megdllapithaté, hogy tébbségben vannak a megyei 6nkormdnyzatot partol6 vélemények,
mig a megyénél nagyobb tartomdnyokat, vagy régidkat csak egy sz(ik kisebbség partolja.
(Agg — Oldh, 1993, cikk a Magyar Kézigazgatdsban; Agg, 2005b).

Ez a tanulsigos vita 2006 novemberében zajlott. (Jelen voltak még Mandel Miklds,
Nemes Nagy Jézsef, Pdlné Kovics Ilona professzorok, a szerkeszt8 bizottsig tagjai is.) Am
minden térténet végére kell egy csattand:

A megyekérdésben, mérmint, hogy van-e értelme a megyei 6nkormdnyzatok fenntarti-
sinak, f8leg a mai kitiresedett formdjukban, tgy ténik Rechnitzer Jinosnak lettigaza, mint
ahogy abban is, hogy az észak-nyugat dundntuli régiét, gazdasigfejlesztési szempontbdl
egységesen kell kezelni. Ez azonban nem jelenti azt, hogy (vir)megyei kdzigazgatds helyett
regiondlis (tartomdnyi) kereteket kell Iétrehozni.

kKX

A Comitatus megjelenésének 30. évforduldjdra irt kotetben Rechnitzer Jénos a Comi-
tatusra a ,ldzmér8” metafordjdt hasznélta és megszivlelendd ttraval6val ldtott el benniinket
(Rechnitzer, 2021:11-13.). Szerinte ,,a hazai modernizdcié l1dzmérdje az Snkorményzati rend-

szer volt és vélhet8en marad a jov8ben is. Ezen a politikai, gazdasigi és tirsadalmi alrend-
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szeren lehet lemérni, megldtni, hogy mennyiben sikeres, progressziv a demokrdcia kiépiilése,
pontosabban szétteriilése, beépiilése a magyar intézményrendszerbe, de egyben az emberek-
be, kozosségekbe és ezdltal a hétkoznapjaink valésigdba. Mind feliilrdl az aktudlis hatalom,
kormdényzat dimenziéjdbdl, mind alulrdl a lakossdg, annak koz6sségei vonatkozdsiban az 6n-
kormdnyzati rendszeren lehet fogni, tapasztalni azt, hogy képesek vagyunk-e kiépiteni, majd
stabilizdlni és fokozatosan fejleszteni a helyi és részben a teriileti kozosségek, ehhez tartozé
terek, helyek, falvak és vdrosok rendszereit. Megadva nekik az 6néllésdg, a szabad miikadés,
tejlédés és tejlesztés lehetdségeit. Az aktudlis hatalom/kormanyzat képes volt-e segiteni, kiépi-
teni és stabilizdlni a demokricia, s egyben a modernizicié ezen béstydjit, ami az emberek, a
lakosok szdémdra kdzvetleniil, nap, mint nap elérhetd, tapasztalhaté és befoghat6.”

Es itt jon képbe a folydiratunk: ,A Comitatus, mint h8mér§ jelezte, hogy a ldzas 4lla-
pot mikor és milyen magas volt az elmdlt harminc esztend8ben. A prébalkozdsok dicsére-
tes meglendiilésétdl kezdve az intézményrendszer alakitdsdnak pardzs vitdjdig, a kiilonféle
szinti kezdeményezések, azokat megjelenitd funkcidk, forrdsok, szervezetek és sok mésok
alakitdsit, majd a centralizdcié visszafogottabb leirdsdig, lithatjuk a hazai vilig megujitd-
sinak nagy prébdlkozdsait. Nem 4llitom, hogy az énkormdnyzatisig mint modernizdcié
jelz8rendszere egyértelmden sikertelen volt a rendszervaltozdstdl napjainkig, de nem volt
sikeresnek tekinthet. Sok energidt elpazaroltunk a kiilonféle megujitdsi kisérletekre, pro-
bilkozdsokra. ...Az 6nkormdnyzati szerepkordk folyamatos 4talakitdsa, gazdasigi helyze-
titk gyengitése, a kilonféle szintek egymdsnak feszitése igenis erdsitette az alrendszer md-
kodését, s a fennmaradds, de a megujitds igényét is.” Ugyanakkor:

»A sok-sok cikk, tanulmdny, helyzetelemzés, szervezet és személyiség bemutatdsa nagy-
szer(i olvasmdnyai mellett kevés informécidra akadtam a j6v6rél, az nkormdnyzatok lehet-
séges jov8képérél. Pontosabban a megvéltozott kériilményekre valé reagdldsirdl, az alkal-
mazkodds és az alakitds irdnyairdl, esetleges aktivitdsairdl, kezdeményezéseirl.” ...

»A digitalizdci6 a hétkoznapok val6siga, a klimaviltozis elkertlhetetlen, Eurépa nem szi-
getek halmaza, hanem egy nagy kézésség, amiben a lokdlis és teriileti egységek meghatirozé
feladata, tennival6ja van és lesz, a telepiilések dtrendez8dése egyre ldtvinyosabb, leéptils terek
garmaddja mellett egy-egy térség, azok kozpontjai er8s és tartds szivist gyakorolnak a népes-
ségre, s ezzel egyes klasszikus funkcidk alakitdsira. A fogyasztdsnak 4j terei alakulnak ki, a
lokélis és tertileti tdrsadalmak 4talakuldsa litvinyos, az infrastrukedra Gj értelmezést nyer, a
kozosségi szolgéltatdsok hagyomdnyos rendszerei felbomlanak és 4j, mds intézményi kerete-
ket kiviné szolgdltatisok megjelenésével kell szimolni. Nem beszélve a kozosségek aktivitdsa-
16, a lakosok véleményének ... beépitésérdl a dontésekbe, vagy éppen a tdjékoztatds formdlis
rendszereinek kimertilésérél és a social media villimgyors terjedésérdl.”

Rechnitzer véleményét idézve: ,Nem a rendszervéltozds kori id6k bdjos vizidit, vagy
a bizonytalan stabilitdsnak vélt id8szak esetleges eredményeit kell visszaidézni, és persze
nem az Ujbdli kdzpontositisi idészak funkcid, forrds, szervezet, szabélyozatlan szabdlyozds
modelljeinek kiigazitgatdsa a lehetséges megujitdsi irdny. A folydirat akkor tudja folytatni
missziés szolgdlatdt, ha... a jov6hoz, a modernizicié szitkségszer( 4j szakaszdhoz nyujt el-
méleteket, elemzéseket, informdcidkat, modelleket, példdkat, s ha az azokat megvaldsitd
személyiségeket is bemutatja.” (Rechnitzer, 2021:11-13.)

Nehéz munka lesz ez, de nem érhetjiik be kevesebbel!
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szeresen hasznositotta. A regiondlis tudomdny megalapozdsiba tovibbi jeles szakemberek kapcso-
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Csatdri Bélint, Horvéth Gyula, Erddsi Ferenc, Hajdu Zoltdn, G. Fekete Eva, Lados Mihdly, Lengyel
Imre, Mészdros Rezs8, Nemes-Nagy Jézsef, Pilné Kovécs Ilona, Rechnitzer Jénos, Sikos T. Tamds
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2 A ,megyék vagy régidk” vita idején még nem tért vissza a torténelmi ,,virmegye” elnevezés, ezért bar
ez utdbbit szinte az els8k kozt alkalmaztam a rendszervaltozds idején a kdzbeszédben (Agg, 1991a)
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Absztrakt: Rechnitzer Jénos a kelet- és kozép-eurdpai orszdgok nagyvirosi fejlédé-
si modelljeinek vizsgdlata kapcsdn 2022-ben rogzitette a kisebb tertileti, erésebben
centralizdlt, kiemelked8en nagy népességet koncentrald tévérossal biré orszdgok, igy
Magyarorszég esetében is a “f8varos szindroma” tartés jelenlétét. A tanulmdny t3bb
tényezS (a piacgazdasig megjelenése, a demokratikus intézményrendszer kiépiilése,
a helyi/nagyvirosi kormdnyzds autonémidjinak kialakuldsa, a koncentrdlt kulfoldi
befektetések megjelenése, a lakossdg jovedelmi helyzetében bekovetkezd kedvezd
viltozdsok) figyelembevételével arra a kdvetkeztetésre jut, hogy ennek a jelenségnek a
fokozatos dtalakuldséval szimolhatunk a jov8ben. Jelen tanulmdny tobb néz8pont-
bél bemutatja a *f8viros szindréma” érvényesiilésének magyarorszdgi dllapotdt, s
drtekinti azt is, hogy a hazai tertiletpolitika milyen kihivisokkal néz szembe emiatt.
Jelen tanulmdny f8ként arra kivdn vdlaszt adni, hogy az eurdpai nagyvérosi kutatd-
sokbdl levonhatd kovetkeztetések figyelembevételével Magyarorszigon szdmolha-
tunk-e ennek a jelenségnek a fokozatos 4talakuldsival, kiilonds tekintettel az 4j te-
riiletfejlesztési torvény célkitlizéseire, valamint a 2024-t8l 4j szakpolitikai irdnyitdssal
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miikdd§ tertiletpolitika olyan intézményeire, mint a véroshdl6zati rendszerek, a funkciondlis
varostérségek és a budapesti agglomerdcid egyiittes kezelése. A jelen tanulmdny annak is kiilon
figyelmet szentel, hogy a ”f6véros szindréma” 4talakitdsa szempontjibdl milyen megolddsokat
lehetne alkalmazni a helyi/nagyvirosi és a metropolisz kormdnyzds autonémidjinak a névelése
és nemzetkozi tapasztalatokon alapuld intézményesitése terén.

AUTHOR
PETER SzZEGVARI, Professor, Eotvos Lordnd University, Faculty of Law and Political
Sciences, city.consultbt@gmail.com, ORCID:0000-0001-5645-9505

JEL code: P25, P48, R38

Keywords: regional policy, settlement-network system, functional urban area, metropolitan
region, county-right cities, regionalisation

Abstract: In 2022 Jinos Rechnitzer, based on a research on the capitals of the Eastern and Cen-
tral European metropolitan areas, stated that in the metropolitan development models of some
countries, with their smaller territorial, more centralised capitals with a particularly bigh popu-
lation concentration, the tapital city syndrome’ bas been and is still a permanent feature of the
development models of some countries, as like as Hungary. However, the emergence of the market
economy, the development of democratic institutions, the emergence of local/metropolitan gover-
nance and its possible and necessary autonomy, the emergence of concentrated foreign investment
and the favourable changes in the income situation of the population that we can expect a gradu-
al transformation of this phenomenon in the future. Present study is reviewing from several ap-
proach the predomination of capital city syndrome’in Hungary and what kind of challenges are
facing the Hungarian territorial policy because of it. The present studly also wants to state whether
we could really account with the gradual transformation of this phenomenon in the future in
Hungary, regarding to the main objectives of new regional development act, furthermore the new
institutions of territorial policy since 2024 under the umbrella a new ministry as like as the inte-
grated development of settlement-network system, functional urban area and metropolitan area
in the capital city and its agglomeration. The present stucly pays attention the chances of the emer-
gency of local/metropolitan governance autonomy and its institutionalisation, regarding the in-
ternational experiences to belp the gradual transformation of ‘capital city syndrome’ in Hungary.

A “FOVAROS SZINDROMA” TERULETPOLITIKAI KIHIVASAI

Rechnitzer Jdnos a kelet- és kozép-eurdpai orszdgok nagyvdrosi fejlédési modelljeinek
vizsgdlata kapcsdn 2022-ben régzitette a kisebb tertileti, er8sebben centralizalt, kiemelke-
d8en nagy népességet koncentralé f8vdrossal biré orszdgok, igy Magyarorszdg esetében is
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a "févéros szindréma” tartds jelenlétét (Rechnitzer, 2022:33.). Jelen tanulmdny ebben a
részében arra fékuszdl, hogy bemutassa a ”f&viros szindréma” érvényestilésének magyar-
orszdgi dllapotit, s dttekinti azt is, hogy a hazai teriiletpolitika milyen kihivisokkal néz
szembe emiatt.

A metropolisz térség olyan telepiilésrendszer, mely egy nagyvdrosbdl (kiilvirosaival
egylitt) és a kapcsoldd6 vonzdskorzetébdl dll, mely tobb kiilonb6z8 mérett virosi kozpon-
tot foglalhat magiba (EUROSTAT, 2018; Tatai — Ute, 2024). A budapesti agglomeracié az
orszig egyetlen nemzetkozi szint@i metropolisz térségének része, egyurtal az orszdg gazda-
siginak motorja. Itt koncentrilédik Magyarorszdg népességének tobb mint negyede, és itt
termel8dik meg az orszdg nemzeti jovedelmének kozel fele, ezen beliil Budapesten a 37%-a.
A ”f8véros szindréma” jelenlétét a virosi versenyképesség és élhet8ség egyéb elemeiben is
megtaldlhatjuk Magyarorszdgon (BFVT, 2023; Csomds, 2011; Csomds, 2017; Farkas B. et
al., 2000; Egyed — Zsibok, 2024; Lukovics, 2006; Megatrend Index 4., 2024; Polyinszky,
2024; Riécz, 2022; Rechnitzer — Berkes, 2021; Szabd — Szabd, 2023; Szirmai, 2009; Tatai
— Ute, 2024; T6th, 2024). A budapesti agglomericié kiterjedésében és funkciéiban egyedi
viligvérosi jelenség hazdnkban, amelyet az eurépai nagyvirosok kozvetlen vonzdskorzeté-
ben tapasztalt kihivdsok jellemzik (Izsik, 2003; Lukovics, 2006; Perger, 2014; Rechnitzer
— Berkes, 2021; Szirmai, 2011).

Budapest és térsége lehatdroldsinak szempontjai k6zott figyelembe vehetd a ,sztikebb”
(intenziv agglomerdcids térség'), valamint a ,,tigabb” értelemben vett — kordbban a Buda-
pest és Pest megye teriiletét lefedd kozép-magyarorszégi tertiletfejlesztési région beliil el-
helyezkedd — ,funkciondlis vdrostérség” (extenziv agglomerdcids térség) alkalmazdsa, de
sokkal célravezet8bb az eurdpai vdroshdlézatban valé részvétele szempontjibdl figyelembe
venni Budapest és térségét mint Eurdpa egyik potencidlisan legversenyképesebb ,,metro-
polisz régidjit” (metropolitan region) (EC, 2020; ESPON, 2019; BFVT, 2023; Szegviri,
2023; Téth, 2024). Az Orsziggyilés dltal elfogadott OFTK ennek érdekében meghatdroz-
za tobbek koz6tt a fejlesztési irdnyok keretében a virostérségi dsszehangolt fejlesztések meg-
valésitdsdt és az érintett szereplék kozotti koordindlt feladatmegosztdst (OF TK, 2014:259.).
Budapest és térsége tekintetében a helyi 6nkormanyzatok kélesénds egymdsrautaltsigban
latjak el feladataikat, ugyanakkor a kordbbi kezdeményezések ellenére (Szabé T., 2023;
Szegviri, 2022a) e térség egylittes tervezésére és fejlesztésére, illetve a telepiilés-tizemelte-
tés és -igazgatds kozos elvek mentén térténd menedzselésére nem létezik lokdlis és tertileti
szinten kiterjedt koordindcids, illetve kézhatalommal rendelkezd kozigazgatdsi szervezet
(BEVT, 2023; Szegviri, 2023; Tosics, 2008).

A magyarorszigi teriiletfejlesztési politika két orientdcids alapelve volt — figyelemmel
az eurdpai kohézids és regiondlis politika célkittizéseire (EC, 1994) — az EU csatlakozds-
ra valé felkésziilés jegyében a teriileti versenyképesség és felzdrkdézds megvaldsitdsa (OTK,
1998; OFTK, 2014). Megillapithatd azonban, hogy nem érvényesiilt egy vdrosokra alapo-
zott differencidle tertiletpolitika, nem késziiltek stratégiai fejlesztési tervek és programok.
A policentrikus virostejlédés nem valdsult meg (Szegvdri, 2024a), a hagyomdnyosan fon-
tos funkciét betdltd megyeszékhelyek, illetve megyei jogti vdrosok mint hagyomdnyos ko-
zépszintl térségi kdzpontok térszervezd funkcidja tovibb gyengiilt (Rechnitzer — Berkes,
2021; VATI, 2008), s a magyarorszigi kozépvirosok hdlézata még mindig igen vékony
(Beluszky — Sikos, 2020). A ,jévedelmi helyzetet, az életmindséget és a szolgdltatdsokhoz
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val6 hozziférést tovdbbra is determindlja a lakShely tipusa” (Somly6édyné Pfeil, 2023:174.),
amiben tovibbra is fellelhetd a ,f&vdros szindréma” hatdsa.

A hazai tertiletpolitika 2013-2021 koz6tt viszonylag jelent8s eredményeket ért el, még-
is maradt a jelentds teriileti kiegyensulyozatlansig, ami djabb kihivisokat 4llit a hazai te-
riletpolitikdval szemben (Szegviri, 2024a). Ennek okaiként megjellhetd, hogy ,az elmult
évtized teriiletfejlesztési politikdjdbdl arra lehet kdvetkeztetni, hogy az dllam kormdnyzdsi
szerkezete és mind centralizdltabb m(ikodése nem alkalmas a policentrikus térszemlélet
befogaddsira, hiszen hidnyoznak hozzd egyrészrdl a teriileti integriciot biztositd intézmé-
nyek, mdsrészrdl a horizontdlis koordindcids és kooperdciés mechanizmusok” (Somlyddy-
né Pfeil, 2023:179-180.). S bar Rechnitzer Jdinos még bizott abban, hogy a helyi/nagyviro-
si autondémia kialakuldsa segithet a ,f6véros szindréma” megvéltoztatiséban (Rechnitzer,
2022:33.), ennek éppen az ellenkezdje tapasztalhatd, hiszen a 2010 utdni NER fokozatosan
épitette le az 1990-ben kialakult ,idealizdlt” autoném dnkormdnyzati rendszert, felépitve
egy centralizdlt, ,ldtszat” autondmidra épiilé 6Snkormanyzati szisztémdt, ami ebbdl a szem-
pontbdl sem segitette a multipoldris telepiilésszerkezet kialakuldsit Magyarorszdgon (Szeg-
vari, 2024b).

A “f8véros szindréma” meglétérdl és ennek a tdrsadalmi-tertileti sériilékenység szem-
pontjibdl érzékelhetd kihivdsairdl beszélt Navracsics Tibor miniszter is az EU csatlako-
zésunk 20. évforduléja kapcesin vele késziilt interjuban. A kdzigazgatdsért és teriiletfej-
lesztésért felel6s miniszter kiemelte, hogy ,a tertileti egyenl§tlenségek nem cs6kkentek
az EU-tagsdg 20 éve alatt, hanem tovdbb ndttek. (...) Jobban kell tigyelniink arra, hogy a

» 2

Budapesten kiviili régidkat valéban fel tudjuk zdrkéztatni a f8viroshoz és kornyezetéhez”.

LEHETSEGES TERULETPOLITIKAI VALASZOK
A ,FOVAROS SZINDROMA” ELLENSULYOZASAR A

A koribban publikélt tanulmdny arra a kévetkeztetésre jut, hogy a ”f6viros szindréma”
fokozatos 4talakuldsdval szimolhatunk a jovében (Rechnitzer, 2022:33.). Jelen tanulmdany
ebben a részében arra kivin vélaszt adni, hogy Magyarorszdgon szimolhatunk-e ennek a je-
lenségnek a fokozatos dtalakuldsdval, kiilénds tekintettel az Gj tertiletfejlesztési torvény cél-
kitGizéseire, valamint a 2024-t8l 4j szakpolitikai irdnyitdssal mik6dd tertiletpolitika olyan
intézményeire, mint a viroshdlézati rendszerek, a funkciondlis vérostérségek és a budapesti
agglomericié egyiittes kezelése.

A 7f8véros szindréma” teriiletpolitikai kihivdsait a tertiletpolitikdrt felel8s miniszter
fent idézett megfogalmazdsa jl példdzza, s ennek egyik megolddsaként egy 2023-ban tar-
tott regiondlis férumon a kormdny céljaként fogalmazta meg, hogy Magyarorszdgon ismét
olyan fejlesztéspolitika legyen, ami érzékeny a tertileti specialitisokra, s hozzétette, hogy
amennyiben megtartjuk a kdzpontositott fejlesztéspolitikai logikdt, akkor Magyarorszi-
gon novekedni fognak a tertileti kiilonbségek.?

Az 4j teriiletpolitika ezért kiemelt fontossigot tulajdonit az egyiitt kezelendd térségek
differencidlt hdl6zatdra, amelyben specidlis funkcidval hatdrozhaték meg a kiemelt térségek
mellett a funkciondlis vérostérségek és a kisvdrosok, mint alséfoku virostérségi gravitdcids
pontok, valamint a funkciondlis vérostérségek egyiittmtikddésére épiil8 viroshdlézatok
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(Farkas Zs., 2023; Polydnszky, 2024).* Ezért is fontos az egyes térségtipusokra a differencidlt
tertiletpolitikai célrendszer meghatdrozdsa (Faragd, 2006; Kaiser, 2023; Somlyédyné Pfeil,
2023; Szabd P., 2015; Szegviri, 2023; Zongor, 2022).

Ezt a célkittizést valdsitja meg az Gjonnan elfogadott teriiletfejlesztési torvényben meg-
fogalmazott szabdlyozds is.> Ez arra hivja fel a figyelmet, hogy a kozszolgéltatds-szervezés
és a teriiletfejlesztés szempontjabdl az orszdg kiilonbdz8 adottsdgu térségeiben a virosok
szdmdra is eltérd szerepeket biztositd, a sajétos teriileti igényekre reagdld virostérségi fejlesz-
tési programokra van sziikség (Farkas Zs., 2023). A hazai telepiiléshdlézat egyik lehetséges
viltozata egy olyan modellben képzelhetd el, amiben a potencidlis eurépai metropolisz-
térség (fGvdros és térsége) mellett a nagyvirosok (regiondlis kozpontok), a megyei virosok
(megyei/térségi szervezd funkcidkat elldté teleptilések), a kdzépvdrosok (a vdroskorzeti
funkcidt betsltd teleptilési kdzpontok), a kisvdrosok (sajétos funkciéra éptild teleptilések),
illetve a falvak rendszere képzelhetd el, egy hierarchikus, 4m az adottsdgok alapjin rugalma-
san viltoz6 rendszerben (Beluszky et al., 2020; Dijkstra et al., 2019; Récz, 2023; Szegviri,
2022b; VATT, 2008).

A magyarorszdgi nagyvérosok (regionélis kozpontok) mint eurépai értelemben szdmi-
tdsba vett metropolisz térségek esetében fontos kiemelni a megfeleld koordindcid és egytite-
miikddés jelent8ségét (Baldzs, 1992; OECD, 2014; Szirmai, 2009; TCSA, 2003; Szegviri,
2024/a; Tosics, 2008; Zongor, 2020). Jelentds kihivds, hogy egységes ,nagyvdrosi gazdasigi
régidként” egyiitt kell mikédni egymdssal a térség Snkormdnyzatainak és a ,tébbszint
kormdnyzds” jegyében (Piattoni, 2009) a kormdnyzati szervekkel, valamint a ,,partnerségi
kormdnyzds” elvei szerint (Manchester City Council, 2013) a térsadalmi, gazdasdgi, tudo-
mdnyos és civil szervezetekkel is.

Az egytitt kezelend§ térségek szdmdra fontos a kooperacié tertletfejlesztési intézmény-
rendszerének a kialakitdsa és hatékony mikodtetése is. Mivel a hagyomdnyos tertileti be-
osztdsra épiil6 regiondlis szintd teriiletfejlesztési intézményrendszer funkcid nélkiilivé vil,
ezért 4ltalinosan is sziitkség lenne ennek a vertikdlis és horizontdlis partnerség elve mentén
torténd megujitdsdra (Bartfai, 2023; Jozsa, 2018; Szabd T., 2023). A tertletfejlesztési tor-
vényben szabdlyozott ,kiemelt térség” kategdria mellett célszer( lenne a funkcionilis és a
viroshédlézati térségekben is a térségi egytittmiikodés intézményesitése. Ezzel kapcsolatban
bevezethetd lenne kiilfoldi példdk adaptdldsival (DATAR, 2002) egy ,tervszerz3dés” in-
tézményesitése is, ami a kormdny és az érintett énkormdnyzatok szdimdra garantdlnd a Kor-
mény dltal is elfogadott integralt térségi fejlesztési programhoz a hazai és Eurdpai Unids
forrésok keretjellegti biztositdsit (Szegvdri, 2024a).

A ,t8viros szindréma” ellenstlyozdsihoz nem elegendd a tertiletfejlesztésben meghonosi-
tani a decentralizdci6 és a partnerség elveit. Valédi és ,korszeri” eurépai autonémidra alapo-
24, a szubszidiaritds elve szerint feléptild onkormdnyzati rendszer nélkiil a jelenség nem for-
dithaté meg (Szegvdri, 2024b). A teleptilés- és a tertiletfejlesztés elsGsorban az dnkormdnyzati
feladatok kozott fogalmazhaté meg koherensen a telepiilés- és teriiletrendezéssel, valamint a
kozszolgéltatdsok szubszidiaritdsi elven térténé megszervezésével (Dijkstra et al., 2019; Funck
— Pizzati, 2003; OECD, 2014; Ortutay, 2021; Swianiewicz, 2003.; Zornoza, 2014). Tehit ah-
hoz, hogy a ,f8véros szindréma” kiegyensilyozdsra keriiljon, az dllamrendszer reformjénak
részeként egy ,korszeri” eurdpai autonémidra épiild és a regiondlis demokricia kovetelmé-
nyeit megtestesité dnkormdnyzati rendszerre van szitkség Magyarorszdgon.
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Absztrakt: Az Eurdpai Unié kohézids politikdja az eurdpai kozosség és Magyar-
orszdg gazdasdgi novekedéséhez is jelent8sen hozzdjirult, aminek kszonhet8en az
Unié kevésbé fejlett orszdgaiban €18 lakossdg szdma az elmult bd két évtizedben
25%-16l 5%-ra csokkent. Habidr a gazdasdgi fejl6dés dinamikdja Magyarorszdgon
2004 és 2024 kozott az unids dtlagot jelent8s mértékben meghaladta, a mélyebb
teriileti bontdst elemzések réviligitanak arra, hogy nem minden régi6, virmegye
vagy jérds részesiilt egyformdn a novekedésbdl. Az elmale 20 év felzdrkdztatdsi
programjai és jelentds dgazati fejlesztései mellett a tertileti fejlettségi mintdzatok
valtozdsdban egyfajta kett8sség figyelhetd meg. A gazdasigi centrumok ugyan egy-
re szélesedd munkaerdpiaci korzeteket miikSdtetnek és biztositjék a jolét feltétele-
it az ott él8knek, de nem tudjék magukkal htzni a klasszikus elmaradott, periféri-
kus térségeket. A vdrosok fejlédésének, a viroshalézatok szerepének Rechnitzer
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Janos tudomdnyos munkdssdgét is alapjaiban meghatdrozé kérdéskore a hazai tertiletpolitika
napjainkban is aktudlis, régi-tj kihivésit jelenti. A tanulmdny bemutatja, hogy a centralis és
rurélis térségek tovabbi fejlédésbeli polarizdléddsdnak megillitdsa érdekében a hazai teriileti
és dgazati fejlesztéspolitikdk hogyan gondolhatdk tjra a tirsadalom munkaer@piaci vonzds-
korzetek koré szervez8dd térhasznélati szokdsai tekintetében egyre ldtvinyosabban formélé-
dé funkciondlis térségi dimenzid elStérbe helyezésével.
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Abstract: The cobesion policy of the EU has significantly contributed to the economic growth of
both the European integration and Hungary. As a result, the population living in less developed
countries within the EU bas decreased from 25% to 5% over the past two decades. Although
the dynamics of economic growth in Hungary have significantly exceeded the EU average be-
tween 2004 and 2024, more detailed regional analyses reveal that not all regions, counties, or
districts have equally benefited from this growth. Over the past 20 years, alongside numerous
convergence programmes and significant sectoral development efforts, a form of duality can be
observed in the changes in regional development patterns. Although economic centres increas-
ingly operate within expanding labour market areas and provide the conditions for well-being
to their residents, they are unable to uplift the traditionally underdeveloped, peripheral regions.
The development of cities and the role of urban networks, a central subject in the scientific work
of Jdnos Rechnitzer, continue to pose old-new challenges in Hungarian regional policy. This
study examines how Hungarian regional and sectoral development policies can be revised to
halt the further developmental polarisation of central and rural areas. It emphasises the func-
tional regional dimension, which is increasingly organized around society’s use of space in rela-
tion to the labour market catchment areas.
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BEVEZETES

A globalizdcié kozvetlen és kozvetett tirsadalmi, gazdasigi, politikai, technoldgiai és kor-
nyezeti hatdsai 4ltal dtformdlt viligunkban a nemzeti, regiondlis és tertileti hatdrok, valamint
dltalinossdgban a tertileti tdvolsdgok és kiilonbségek jelent8ségérdl alkotott felfogdsunk szi-
mottevd viltozdson ment keresztiil az akadémiai és (koz)politikai diskurzusokban egyardnt.
Az ezredfordul6t megel8z8 évtizedtdl kezd8d8en megszaporodtak azok a megkozelitések,
amelyek a globalizicié torvényszer( életszinvonal-emel6 hatdsiban bizva “hatdrok nélkili
vildgot” (Ohmae, 1990), a “fldrajz végét” (O’Brien, 1992) és a “tdvolsig haldldt” (Cairn-
cross, 1997) viziondlték. Napjainkra vildgossd vilt, hogy ezek a virakozdsok empirikusan nem
igazolddtak be (Caragliu — Nijkamp, 2016; Rodriguez-Pose — Crescenzi, 2008), s6t a globali-
z4ci6 nyerteseinek és veszteseinek egymdstdl val6 £6ldrajzi elkiilontilése felhivta a figyelmet az
dllami tertiletfejlesztési beavatkozds jelentdségére, a lemaradé régidk élhetdségének fontossi-
gdra, valamint arra is révildgitott, hogy nincs olyan (kéz)politikai déntés, amely ne fejtené ki
hatdsdt a tertileti viszonyok dimenzidjéban (Rechnitzer — Smahd, 2016).

Habdr Magyarorszdg vitathatatlanul litvinyos fejlédésen ment keresztiil az Eurépai Uni-
Shoz tortént csatlakozdsit kovetd két évtizedben, az orszdgokon beliili fejldésbeli polarizi-
ci6 globilis trendje hazdnkban is markdnsan érvényesiilt: a legfejlettebb és legkevésbé fejlett
régidk kozotti szakadék érdemben nem mérséklddott, ami nem csak a jelent6s és céltudatos
teriiletfejlesztési erbfeszitések, de a teriiletpolitikai szemléletmdd problémaorientdlt tjragon-
doldsdnak sziikségességére is felhivja a figyelmet. Tanulmdnyunk elséként 4ttekinti az elmule
évtizedekben tapasztalt jelent8s orszdgos fejlédés és az orszdgon beliili egyenlStlenségek vdl-
tozdsinak trendjét. Ezt kdvetSen dttekintjitk a hazai fejlettségbeli polarizéci6 jelenségét, és
rimutatunk alakossdg térhasznélati szokdsain alapulé fejlesztéspolitikai gondolkodads jelentd-
ségére, azon beliil is részletesen foglalkozva a hazai munkaerdpiaci vonzdskorzetekkel.

SZAMOTTEVO NEMZETI FEJLODES, ARNYALTABB
TERULETI TRENDEK

A vildg legnagyobb, teriileti kohézié elérésére irdinyulé 6sszehangolt programja, az Eu-
r6épai Unié regiondlis fejlesztéspolitikdja a teriileti egyenl§tlenségek csokkentését, valamint
a tagdllamok és régidk kozotti harmonikus fejlddés el8segitését tiizte ki célul. Elisa Ferrei-
ra, az Eurdpai Bizottsdg kohézidért és reformokért felel8s biztosa a 2024. dprilis 11-12-én
Briisszelben megrendezett Kohéziés Férumon hangsulyozta, hogy a felzdrkéztatds terén
elért eredmények egyértelmden igazoljék a kohézids politika sziikségességét: a kollektiv fel-
lépésnek kdszonhetSen az Eurépai Unid kevésbé fejlett orszdgaiban €18 lakossdg szdma az
elmule b8 két évtizedben 25%-18l 5%-ra csdkkent (Ferreira, 2024).

A kohézi6s politika eszk6zei és beavatkozdsai az Eurépai Unié és Magyarorszdg gazda-
sdgi novekedéséhez is jelentdsen hozzdjirulnak (Crucitti et al., 2023; Nyikos — Sods, 2020).
Hazénk unids dtlaghoz viszonyitott gazdasigi fejlettsége a 2004-es csatlakozdskor fenndllé
63%-16l 2023-ra 76%-ra novekedett (Eurostat, 2024a). Ugyanezen id8szakot tekintve a ha-
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zai GDP ndvekedése az eurdpai unids dtlagos értéket (1,4%) jelent8sen meghaladva évente
dtlagosan 2,1% volt (Eurostat, 2024b).

A kohéziés politika és a hazai tertiletfejlesztés eredményeinek és a beavatkozdsok haté-
konysdgdnak értékelés¢hez ugyanakkor nem elégséges csupdn a gazdasdgi teljesitmény és
annak nemzeti szinten térténd vizsgdlata.

Ahogy a 9. kohéziés jelentés is kiemeli: az elért szimottev§ eredmények ellenére az Eu-
répai Unié népességének t6bb mint negyede tovdbbra is az integréci6 egy fére jutd dtlagos
gazdasdgi fejlettségének 75%-dt el nem érd régidkban ¢l (European Commission, 2024:4.).
A fejlettség orszdgon beliili teriileti polarizdciéjdnak globdlis és eurdpai trendje (Ezcurra,
2019; Heidenreich — Wunder, 2008) kelet-kozép-eurdpai régiénkban hatvinyozottan ér-
vényesiil, ahol a centrumtérség kialakuldsa elmaradt, a nemzeti gazdasidgok motorja pedig
a févérosi kozpontokban koncentrlédik (Szabd, 2024). Ezzel 6sszhangban mér a bruttd
hazai termék NUTS 2 (regionilis) és NUTS 3 (virmegyei) szinten torténd id8soros vizsgi-
lata rimutat arra a tényre, hogy noha hazdnk fejlddése jelentds volt az elmult mintegy két
évtizedben, nem minden régié részesiilt egyformdn a haszonbdl (1. 4bra).

1. dbra: Magyarorszdg régidinak egy fore jutd GDP-je (PPS) az EU-27 dflagdnak arinydban
Figure 1: GDP per capita (PPS) in Hungary’s regions in percentage of the EU-27 average
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Forrds: Eurostat, 2024c alapjdn sajdt szerkesztés.
Source: edited by the anthors based on Eurostat, 2024c.

Ez a mélyebb szint( teriileti elemzés ldthatéva teszi, hogy a magyar gazdasdg régdta
fenndll6 polarizicidja, a gazdasigi és tdrsadalmi eréforrdsok orszdgon beliili koncentricidja
miatt a f8vdros és a régidk kozotti fejlettségi ollé tovabb nyilt az utébbi években (Med-
ve-Bdlint, 2024). A 2004 6ta végbement gazdasigi novekedés virmegyei szint(i vizsgdlata
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tovibb drnyalja a képet (2. 4bra). Mig Budapest gazdasdga 2004 és 2022 kdzdtt az unids dt-
lag 129%-4r6l 158%-ra béviilt, addig a kdzponti agglomerdciéval hatdros Négrdd virmegye
gazdasdga ugyanezen id8szakban 32%-rél mindssze 35%-ra nvekedett.

2. dbra: Egy fore jutd GDP (PPS) alakuldsa a virmegyékben 2004 és 2022 kozott
Figure 2: GDP per capita (PPS) in Hungary’s counties from 2004 to 2022
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Forrds: a Kozponti Statisztikai Hivatal adatai alapjan a Teviietfejlesztésért Felelds Allamtithdrsdg
szerkesztése.
Source: Edited by the State Secretariat for Regional Development using data from the Hungarian Cent-
ral Statistical Office.

A FEJLETTSEG TERULETI POLARIZACIOJA
MAGYARORSZAGON

A regiondlis fejlettségi kiilonbségek, amelyeket egykor a gyors gazdasdgi fejl6dés termé-
szetes velejirdjdnak tekintettek, mdra a kohézids politika célrendszerében nem elfogadhatd-
ak (Rodriguez-Pose et al., 2024). A tertletfejlesztés célkittizései kozott elsd helyen szerepel
az egyenld eséllyel boldogulds feltételeinek biztositdsa az Eurdpai Unidn és annak tagor-
szdgain, régidin belul. Ezen feltételek teljesiilése, végsd soron egy térség, teleptilés élhetd-
ségének kérdései mdr messze tilmutatnak a kizdrélag a GDP-ben mért gazdasigi fejlettség
mutatdszdmain, és a jOlét, a fenntarthatd fejlddés és az ellendlléképesség szimos szertedgazd
kritériumdt is magukban foglaljidk (Bohme et al., 2023).

Magyarorszdgon e teriileti fejlettségi killonbségek kimutatdsira és a fejlesztéspolitikdk fi-
nomhangoldsa céljabdl kertile feldllitdsra a jardsok fejlettségi mutatérendszere, amely Gsszesen
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24, térsadalmi, gazdasdgi, kdrnyezeti és infrastrukeurdlis mutatd Ssszegzésével kialakitott kom-
pozit mutatd tjdn éreékeli a hazai jdrdsok fejlettségét. A mutatd és a vizsgdlt indikdtorok kore a
174 hazai jéris fejlettségét mdr a pusztin gazdasigi teljesitményre alapozott értékelés helyett egy
joval dsszetettebb kritériumrendszer mellett vizsgdlja. A 290/2014. (XI. 26.) kormdnyrendelet
hérom kedvezményezetti kategdria feldllitisaval hatdrozza meg az orszdgos fejlettségi dtlagot el
nem ér8 109 jdrds listdjdt. Az e kategdria ald sorolt jérdsokban taldlhatd telepiilések kore mind a
2014-2020-as, mind pedig a 2021-2027-es programozési idészak forrisallokdciéjinal pozitiv
diszkrimin4ciés megkiilonbdztetés ttjdn juthatott tébbletforrishoz.!

A 2013-as mérés és a 2022-es év vonatkozdsiban rendelkezésre 4116 adatok alapjén vég-
zett Osszehasonlitd elemzés szerint 2022-ben 99 4tlag alatt teljesitd jardst taldlunk a komp-
lex fejlettségi mutatd értékeinek vizsgdlatdval (Mezei, 2024).

Ezek az elemzések rimutatnak arra, hogy bdr 2013 és 2022 kozott jelentds fejl6dés ment
végbe nem csak orszdgosan, de jérdsi és telepiilési szinten is az orszdg szinte minden térségé-
ben, a tertileti kiilonbségek mintdzata jelentsen nem viltozott, a kiilonbségek a periféridlis
és a centrdlis térségek kozott szdmotteven nem cs6kkentek. A nagy névekedési pdlusok,
bir gazdasdgi és tdrsadalmi kisugdrzé hatdsuk munkaer8piaci vonzdskorzetitkben egyre
jelent8sebb, nem hizzék magukkal a klasszikus elmaradott, periféridlis térségeket.

A tertileti ktilonbségek konzervéléddsa egy tirsadalmilag jelent8snek tekinthetd folya-
matra, a belsd vindorldsra gyakorol érdemi hatdst, amely nem csak tertiletpolitikai relevan-
cidval bir, de szakpolitikdk széles korét érinti (3. 4bra).

3. dbra: A belfoldi vandorldsi egyenleg dsszege telepiilési szinten 1990 & 2022 kozott
Figure 3: Net domestic migration by settlement level from 1990 to 2022
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Forrds: a Kozponti Statisztikai Hivatal adatai alapjan a Teriiletfeflesztésért Felelds Allamtithdrsdg
szerkesztése.
Source: Edited by the State Secretariat for Regional Development using data from the Hungarian Cent-
ral Statistical Office.
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Az 1990 és 2022 kozotti belsd népmozgdsi folyamatok vizsgdlata ldthatdvd teszi, hogy a
belsd vindorlds szempontjibdl legfontosabb gravitdcids pontok a kdzépsd orszdgrész, Bu-
dapest metropolisz térsége, valamint Kézép- és Nyugat-Dundntal bizonyos részei, beleért-
ve a Balaton térségét. Ugyanakkor, szimottev8 népmozgis jelei figyelhet8k meg e teriileti
egységeken kiviil, vidéki nagyvirosaink vonzdskérzeteiben is. Szinte valamennyi vdrme-
gyeszékhely koriil érzékletesen kirajzolédnak azok a kisebb-nagyobb (intenzitdsd) munka-
er8piaci vonzdskorzetek, amelyek £6 sajitossdga, hogy a kdzponti véros és agglomerdcidja
kozotti, gazdasdgi hatékonysigot elémozdité és kdlesondsen elényds tertileti funkciémeg-
osztdsban (Fujita — Krugman — Venables, 1999; Grover — Lall — Maloney, 2022) vesznek
részt. Ennek megfelel8en a fejlett gazdasdgi centrumok nydjtotta foglalkoztatdsi és szolgal-
tatdsi centrumok koriil egyre bviild kistelepiilési kor mindennapi életét hatdrozzdk meg
a centrumvdrosbdl torténd kitelepiiléssel és a kornyezd térségekbdl torténd betelepiiléssel
jiré népmozgisok. Ezzel pirhuzamosan jél megfigyelhetd a centrumvarosok lakossdgszd-
mdnak csokkenése, hiszen, ahogy a statisztikai adatok mutatjik, néhiny megyei jogt vi-
roson kiviil, mint példdul Kecskemét, Gydr, Sopron, Tatabdnya a gazdasigi centrumaink
jelent8sen vesztettek népességiikbdl. E tirsadalmi folyamatok, teriiletfejlesztési és kozigaz-
gatds-szervezési tekintetben a funkciondlis virostérségek szerepének er8sodését timasztjik
ald. A térkép ugyanakkor felhivja egy mdsik tipust kihivdsra is a figyelmet: ez pedig kis- és
kézépvirosaink, jardsszékhely teleptiléseink és kornyezetiik dltalinos népesség-vesztése,

mint a magyar vidék fejl6désének egyik legnagyobb problémija.

A VIDEK ES A VAROS KAPCSOLAT EROSITESENEK
LEHETOSEGEI: A FUNKCIONALIS VAROSTERSEGEK ES
A RURALIS TERSEGI ALKOZPONTOK

Azon felismerés hatdsira, hogy a hagyomdnyos elképzeléssel szemben a virosok nem
szitkségszerdien képeznek joléti és fejlédési centrumot, mivel gyakran a magas népstirség-
gel Ssszefiiggd stlyos térsadalmi és gazdasdgi kihivdsokkal néznek szembe, az eurépai ko-
héziés politika az 1980-as évek végétdl és az 1990-es évek elejétdl kezd8d8en fokozatosan
egyre nyitottabbd vilt a tébbkdzpontd vdrosi 6vezetek és a funkciondlis szerepmegosztds-
ban mtikddd virostérségek céltudatos fejlesztésének tdimogatdsira (Atkinson — Zimmer-
mann, 2016). Mivel a prosperdld vdrosi centrumok esetében sem torvényszer( a fejlédésnek
a kornyezd agglomerdciéba torténd, hélabda effektus gyandnt térténd szétterjedése, olyan
fejlesztési térségek intézményesitése célszerd, amelyek egy egységként tekintenek a kdzponti
vdrosmagra, és az azzal szoros funkciondlis kapcsolatban 4116 kérnyezd telepiilésekre (Rod-
riguez-Pose et al., 2024:4.).

A hazai népmozgdsi adatok elemzésén keresztiil jol megjelenithets e virostérségek
magyarorszdgi térnyerése is, azaz a munkaerdpiaci vonzdskorzetek kirajzoléddsa a fejlett
gazdasdgi kozpontok koéril (Rechnitzer, 2021). Ezt a folyamatot a 2022-es népszdmlélds
ingdzdsi adatainak az Eurostat (2017:13.) funkciondlis vérostérségek (Functional Urban
Areas) azonositdsira kidolgozott médszertana alapjin torténd vizsglatdval tudjuk a legin-
kébb megérteni. A funkciondlis vdrostérségek mutatdrendszere segitségével lehetSségiink
nyilik azonositani és vizsgdlni hazdnk azon telepiilésegyiitteseit, amelyek jellemz&je, hogy
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egy kozponti pozicidban 1év8 virosba tobb kérnyezd telepiilés foglalkoztatdsban 4116 lakos-
sdginak legaldbb 15%-a munkavégzési céllal napi rendszerességgel ingdzik, ezéltal szerves
gazdasdgi és tirsadalmi kapcsolat, illetve sajdtos tertileti funkciémegosztds alakul ki a nagy-
vérosi centrum és a vonzdskorzetébe tartozé teleptilések kozoet.

Magyarorszdg gazdasdgi és teriileti szempontbdl legmeghatirozébb gravitdcids pontja
és a legnagyobb egybefiiggd munkaerdpiaci vonzdskorzete a f&viros koriil rajzolédik ki.
Mig Budapest kozigazgatdsi értelemben vett agglomerdcids dvezete a fvdrossal egytitt 81
teleptilést foglal magéba, addig funkciondlis vérostérségébe a 2022-as népszdmldlds adatai
alapjdn 225 telepiilés tartozik, Ssszesen 3.040.000 f6t meghaladé népességgel. E teleptilési
korbdl kézel 267.000 £8 ingdzik napi rendszerességgel budapesti munkahelyére. Az érintett
munkaerdpiaci vonzdskdrzet mdr nem csak Pest virmegyére terjed ki, de belenyulik Nég-
rdd, Heves, Bics-Kiskun, Fejér és Komdrom-Esztergom virmegy¢k teriiletébe is, ahogy azt
a 4. dbra szemlélteti.

A friss nemzetkozi kutatdsok eredményei arra engednek kovetkeztetni, hogy a fejlesz-
téspolitika figyelmét sokdig lekotd, és a fejlédés motorjinak tekintett tdbbmillids nagyvé-
rosok — amelyekre leginkdbb jellemz8, hogy a kiterjedt agglomericiét magas népstiriséggel
képesek 6tvozni — szdmos externdlidtdl, igy munkaers-talkindlattdl, magas megélhetési
koleségektdl, szélsGséges vagyoni és jovedelmi polarizdciétdl, valamint jelentSs kdrnyezeti
terheléstdl szenvednek, amelyek a tovibbi beruhdzdsokat kéltségessé és alacsony hatékony-
sigtakkd tehetik (Dijkstra — Garcilazo — McCann, 2013; Rodriguez-Pose et al., 2024). Eb-
bél fakaddan a fejlédés, illetve a népesség- és életmindség-novekedés tekintetében a legna-
gyobb potenciil letéteményesei immadr a kozepes méret(i ,,mdsodlagos virosok” (Roberts,
2014; Rodriguez-Pose — Griffiths, 2021).

Magyarorszigon 16 kézepes méret(i viros (Szekszird és Salgétarjin kivételével vala-
mennyi virmegyeszékhely)® rendelkezik szimottevd — 100.000 £8s népességet meghaladé —
vonzédskorzettel, amelyek sszességiikben a f8viroséval nagysigrendileg megegyez8 népes-
ségszdmot foglalnak magukba (4. dbra). A vidéki virmegyeszékhelyek koztl 6t megyei jogt
vdros — Debrecen, Miskolc, Székesfehérvir, Gydr és Pécs — vonzdskorzete haladja meg a 250
ezer f8s Ossznépességet. Ezen nagyvdrosok munkaerdpiaci vonzdskorzetei 467 telepiilésen
Ssszesen mintegy 1.508.000 £8s népességet fednek le, tobb mint 139.000 munkavallalé napi
rendszerességgel toreénd ingdzdsa révén. A 100 és 250 ezer £6 kozotti népességet tovabbi 11
varmegyeszékhely munkaerdpiaci vonzdskorzete éri el. E kor 6sszesen 551 telepiilést, kozel
1.756.000 lakost érint, tébb mint 141.000 lakos napi rendszeresség(i ingdzdsit elidézve.
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4. dbra: A 100 ezer lakost meghaladd lélekszdmadi munkaerdpiaci vonzdskorzetek 2022-ben
Figure 4: Labour market catchment areas with populations over 100,000 in 2022
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Source: Edited by the State Secretariat for Regional Development using data from the Hungarian Cent-

ral Statistical Office.

E nagy- és kozépvirosok hatdkorén kiviil esd térségek kore jellemz8en a vidéki Magyar-
orszdg azon téregylttese, ahol a vidéki telepiilések élhet8ségének, mikodésének kérdése
nagyszdmu, 10 és 50 ezer f8s lakossdgszdmu jirdsszékhely telepiiléshez, tébbnyire kis- és
kozépvirosokhoz kéthetd. Ingdzdsi adatok alapjén kisebb kiterjedési vonzdskorzeteket itt
is taldlunk: 32 véros dsszesen 587 telepiilés irdnydba fejti ki munkaerdpiaci vonzd hatdsit,
mintegy 1.639.000 f8s Sssznépességet érintve, és 108.000 £8 napi rendszerességli ingdzdsit

eredményezve (5. dbra).
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S. dbra: A 100 ezer lakosndl kisebb lélekszdmi munkaerdpiaci vonzdskirzetek 2022-ben
Figure 5: Labour market catchment areas with populations below 100,000 in 2022
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A jellemz8en kisebb telepiilések alkotta teriileteken ezen centrumvérosok szerepe meg-
kérdgjelezhetetlen a vidéki térségek népességmegtartdsinak el8segitésében, kdzszolgilta-
tdsokkal valé ellitdsiban, a helyben rendelkezésre 4116 munkalehetdségek biztositdsdban,
valamint a vidéki életmindség fejlesztésében (Leeuwen — Rietveld, 2011). Méretiiknél és
koltségvetési mozgdsteriiknél fogva ugyanakkor az ezen telepiilésekben rejlé lehet8ségek
kiakndzdsa nagy mértékben kitett a kdzponti kormdnyzati forrds-allokdcié irdnydba (Ro-
berts, 2014:95-101.). Helyzetiik, kihivdsaik megértéséhez, fejlesztési igényeik megisme-
réséhez és potencidlis jovdbeli szerepiik meghatdrozdsihoz tovdbbi elemzések lefolytatdsa
szitkséges.

Ezek a demogréfiai folyamatok arra is rdirdnyitjdk a figyelmet, hogy az orszdgot egy-
méssal szorosan Osszefiiggd, komplex tirsadalmi, gazdasigi, természeti és kulturdlis folya-
matok tagoljak olyan teriileti egységekre, amelyek alkotdegységei (telepiilései) kozott ezen
folyamatok dltal meghatdrozott kapcsoléddsok 4llnak fenn.

A fenti funkciondlis viroskorzet-kategéridkba tartozd, jelent8s belsd interdependen-
cidval rendelkezd térségek térhasznilati dsszefiiggéseinek megértése segithet a 2023. évi
CIL. tertletfejlesztési torvényben definidle egyiitt kezelendd térségek azonositdsiban.
Ugyanakkor a hazai telepiiléshilézati sszeftiggések és az orszdg jardsokra épiilg kozigaz-
gatdsi-szervezés sajitossdgai a munkaerdpiaci ingdzds mellett egyéb vizsgdlati paraméte-
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rek (pl. iskolai ingdzdsi szokdsok, koz- és piaci szolgdltatdsok igénybevétele) vizsgilatit is
szitkségessé teszik.

Ezek az elemzések hozzdjirulhatnak ahhoz, hogy a jov§ teriileti és dgazati fejlesztés-
politikai stratégidiban, és azok beavatkozdsaiban, tovibb4 a 2028 utdni fejlesztéspolitikai
programokban a place-based (Barca et al., 2012) szemlélet a jelenleginél sokkal szélesebb
teret kapjon.

A funkcionilis térségek megkozelitése megkérdgjelezi a hagyomdnyos viros és vidék
megkiilonboztetést a fejlesztéspolitikai értelemben, helyette a véros és vidék vagy a varoshi-
dnyos térségek térkategdridi kertilnek el6térbe.

OSSZEGZES

A hazai gazdasig Magyarorszdg unis csatlakozdsa ta és kilonésen az elmult bs egy
évtizedben jelentds mértékben fejlédott, de 6Snmagiban a gazdasdgi béviilés nem hozott
automatikus megolddsokat a periférikus térségek felzdrkdztatdsdban, a teriileti kiilonbsé-
gek dtrendez8dése figyelhetd meg a fejlett gazdasigi centrumok vonzéskdrzetébe tartozd és
azokon kiviil esé teleptilések kategéridiban.

Azoka tirsadalmi folyamatok, amelyek a gazdasdgilag fejlett centrumeérségek (a f6véros
és néhdny tovébbi regiondlis gazdasdgi centrum) kdzvetlen kérnyezetében (munkaerdpiaci
vonzéskorzeteiben) és azok kisugdrzé hatdsa miatt szélesebb foldrajzi értelemben (a rurlis
térségekben és a periféridkon) is bekovetkeztek, a hazai fejlesztéspolitikdk tjragondoldsdt
igénylik a jovében. Mind a gazdasdgilag fejlett térségek tilnépesedésébdl és a szuburba-
nizécids folyamatokbdl fakad6 kozszolgéleatdsi és infrastrukturélis kapacitds-tdlterheltség,
mind pedig ennek ellenpdlusaként vidéki térségek kiiiriilése és elnéptelenedése célzott, dga-
zati intézkedések Ssszehangoldsdval megvaldsuld, tertileti f6kuszu beavatkozdsokat igényel.

Bdr a 2021-2027-es programozisi idészak keretei tobb tekintetben mir csak koot
mozgdsteret biztositanak j tervezési, finanszirozdsi és programvégrehajtdsi mdodszerek be-
vezetésére, az Uj, teriilet-specifikusabb és a fenti térsadalmi és gazdasigi folyamatok kezelé-
sére alkalmas eszk6zok megalapozdsa elengedhetetlen. Ezt a munkit a megtjult, 2023. évi
CIIL. szdmd teriiletfejlesztési torvény t6bb 4j szabilyozisi eszkdz bevezetésével is timogatja.

JEGYZETEK

1 A kedvezményezett kategéridkba tartozé jérdsok fejlesztése az eurdpai unids forrisoknak a pélydzok
kozotti allokdcidja sordn élvez prioritdst.

2 Habdr a 2022-es népszdmlilds eredményei alapjin Eger lakossdga (49.182 £8) sziiken elmaradt a ko-
zépvirosi besorolds 50 ezer f8s népességi kritériumdtdl, térségi jelentségének figyelembevételével
jelen tanulmdnyban k6zépvirosnak tekingjiik.
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Absztrakt: A hazai kedvezményezett térségek vizsgdlata elsd rinézésre idegennek
tinik Rechnitzer Jénos munkdssdgdtdl, hiszen konkrétan ezzel a téméval nem fog-
lalkozott palyafutdsa alatt. Ugyanakkor a teriileti politika elmélete, Eurdpai unids
és hazai gyakorlata az egyik meghatdrozé kutatdsi teriilete volt, Teriileti politika
(Rechnitzer — Smahd, 2011) cim{ kdnyve a mai napig tankényvként funkciondl a
regiondlis tudomdnyi képzéseken. Marpedig az eurdpai teriileti politika els6dleges
célja a Lisszaboni szerz8dés 174. cikke alapjdn a gazdasdgi, tdrsadalmi és tertileti
kohézié erdsitése, vagyis az egyes régidk fejlettségbeli kiilonbségeinek csokkenté-
se, kiilonos tekintettel a legkedvezétlenebb helyzet(i régidk lemaraddsinak mér-
séklésére. A kedvezményezett térségek teriiletpolitikai szerepének vizsgilata tehdt
indokoltnak tdnik hazdnkban, ahol a 2022-es egy fdre juté GDP érték alapjin a
legfejlettebb és legfejletlenebb régié kozott tobb, mint hdromszoros a kiilonbség.
Tanulmdnyunkban — professzor ur idézett m{ivébdl inspirdlédva — rendszerszem-
lélettt megkozelitést alkalmazunk, azt vizsgdljuk, hogyan illeszthetd be a kedvez-
ményezett térségek problematikdja a teriileti fejlédést befolydsolé alrendszerek
miik6désébe, illetve javaslatot tesziink a tovabblépés lehetséges irdnyaira.
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Abstract: At first glance, it seems that the study of beneficiary regions in Hungary is not re-
lated to the work of Janos Rechnitzer, who did not specifically deal with this topic during bis
career. However, bis main research area was territorial policy theory and practice in the EU
and Hungary, and his book on territorial policy (Rechnitzer — Smahd, 2011) is still used as a
textbook in regional science courses. The primary objective of European territorial policy, as set
out in Article 174 of the Lisbon Treaty, is to strengthen economic, social and territorial cobesion,
r.e. to reduce disparities between the levels of development of the various regions, with particular
attention to the least favoured regions. Therefore, it seems appropriate to examine the role of the
beneficiary regions in territorial policy in our country, where, according to the 2022 figures, the
gap between the most and least developed regions in terms of GDP per capita is more than three
times greater. In this paper, inspired by the work cited by Professor Rechnitzer, we take a systems
approach, examine how the issue of beneficiary regions can be integrated into the functioning of
the subsystems that influence territorial development, and suggest possible ways forward.

BEVEZETES

A kedvezményezett térségekkel foglalkozé hazai szakirodalom dontden a teriileti leha-
tdrolds médszertani kérdéseivel foglalkozik. A lehatdroldsok valtozdsdnak mérfoldkoveirdl
t3bb szerzd is kozolt dtfogd képet torténeti megkozelitésben (Faluvégi, 1995; Nagy, 2011;
Pénzes, 2015). Jéval kevesebb publikdci6 szdl a kedvezményezett térségek tdmogatdspoliti-
kai szerepérél, illetve annak értékelésérdl (VATTL, 2009). Pedig a kedvezményezett térségek
(és telepiilések’) kijelolésének jelentSségét éppen az adja, hogy jogszabdlyban (2023. évi CIL
torvény a teriiletfejlesztésrdl, illetve kordbban 1996. évi XXI. torvény a teriiletfejlesztés-
18l és teriiletrendezésrdl) deklaraltan fejlesztéspolitikai célteriiletként, timogatdspolitikai
beavatkozdsi egységként keriilnek definidldsra. Eppen ezért indokoltnak ttinik szélesebb
kontextusban vizsgilni a kedvezményezett térségek helyét és szerepét a teriiletfejlesztésben.
Tanulmdnyunkban el8sz6r révid torténeti dttekintés nydjtunk a kedvezményezett térségi
besoroldsok f&bb jellemz8inek alakuldsdrdl, majd éreékeljitk a jelenlegi helyzetet. A vizsgi-
lat keretét részben a tertileti fejlddést el@segits alrendszerek jelentik, mdsrészt a t6bb, mint
egy évtizede véltozatlan lehatdroldsi médszertannal kapcsolatban fogalmazunk meg kriti-
kai észrevételeket.
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KEDVEZMENYEZETT TERSEGEK MAGYARORSZAGON

A mai értelemben vett kedvezményezett térségeket a teriiletfejlesztésrl és tertiletren-
dezésrdl sz616 1996. évi XXI. torvény definidlta el8szor, és bir azéta tobbszér médosult
a lehatdrolds alapjdul szolgalé térkategéria, az alkalmazott médszertan és a vonatkozé jog-
szabdly is, maga a fogalom meglepen stabil maradt, érdemben alig véltozott. A 2023. évi
CIIL. tdrvény szerint az érvényes teriiletfejlesztési célok figyelembevételével, statisztikai jel-
lemz6k alapjdn meghatdrozott térségek kore tartozik ebbe a kategéridba, amelyek kozigaz-
gatdsi teriiletén megvaldsitani tervezett fejlesztési programok és projektek pénziigyi, gazda-
sdgi 6sztonzdkkel kiemelten timogathatdk.

Az 1. tdbldzat rovid dceekintést nydjt 1986 6ta az egyes idészakokban alkalmazott ked-
vezményezett térségi besoroldsok f8bb jellemzdinek véltozdsirdl. A kezd8pont azért 1986,
mert ekkor alkottak el8sz6r jogszabdlyt (2015/1986. /X1.5./ Mt. Sz. hatdrozat) az addigra
Magyarorszigon is elismerten létez8 elmaradott térségek lehatdroldsira vonatkozdan. Az
idébeli szakaszolds részben 6nkényes, hiszen valéjdban az egyes idészakokon beliil is tobb
viltoztatds tortént (Pénzes, 2015), viszont a rendszerszint(i vizsgdlathoz szitkséges legfonto-
sabb szempontok dttekintésére alkalmas.

1. tdbldzat: A kedvezményezett térségi besoroldsok f6bb jellemzdi Magyarorszdgon 1986-tol napjainkig
Table 1: Main characteristics of beneficiary regional classifications in Hungary from 1986 to the present

Id8szak 1986-1995 1996-2006 2007-2013 2014-
67/2007.
, 84/1993.(XL1L) | 30100 v 160 | (vias) 290/2014. (XL
Jogszabily OGY hatdrozat OGY hatérozat OGY hati. 26.) Korm.
(utolsd) rendelet
rozat
Lehatdrolds alapja | telepiilés kistérség kistérség jérds
. tematikus/struk- tematikus/struk- fejlettségi . L. B
Tipizdlss jellege . e . fejlettségi alapu
turdlis turdlis alapt
. . tobbszor médosi- | 5 mutatd- 4 mutatdszdm
, diszkriminancia ] ) ,
Moédszertan ., .| tott, tipusonként szdm csoport, | csoport, nor-
analizis és pontozds L, , 1.
eltérd pontozis malizilds
. .. . haz:"u dec.entrat,h.z dle EU-s forri- EU-s forrdsok +
, 1992-t8l Teriiletfej- | teriiletfejlesztési . ,, .
Forrdsok o , . sok +2010-ig | 2019-t4] hazai
lesztési Alap forrdsok, majd .. .
EUss is hazai is is (MFP)

Forrds: sajdt szerkesztes.

Source: edited by the anthor.

Az 1. tiblézat tantsdga alapjin az egyes szempontok szerinti jellemz8k nem azonos sza-

kaszhatdrokon véltoztak. Fontos litni, hogy elmaradottsg szerinti kedvezményezetti beso-
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rolds mér az 1996. évi teriiletfejlesztési torvény elStt is Iétezett, csak akkor még a lehatdrolds
alapjit képezd térkategéria kizdrélag a telepiilés volt. 1996-t6l a kedvezményezetti besorolds
els6dlegesen az alsé kozépszinthez kotddik, és csak kiegészitd jelleggel kapcsolédnak hoz-
z4 teleptilések. 1996-2013 kozote kistérségi alapu a lehatdrolds, igaz kdzben a kistérségek
fejlédéstorténete sajétos utat jére be (a céledrsuldsoktdl kezdve, a tertiletfejlesztési tdrsuld-
sokon dt, a tobbcélu kistérségi nkormdnyzati tirsuldsokig), amit a KSH a NUTS4? szintd
lehatdroldsban tobb lépésben le is kovetett, és a szabdlyozdkban is érvényesitettek. 2014-t8l
kedvezményezett jirdsokrdl beszéliink, tehdt tertiletfejlesztési helyett dllamigazgatdsi lett a
lehatdrolds teriileti kerete, hiszen a jirds tertiletfejlesztési és kozigazgatdsi szerepkore akkor
még kialakuléban volt. Beszédes az is, hogy 2007-ig a jogalkot6 puha szabdlyozéban (OGY
hatdrozat) deklardlta a lehatdrolds szabdlyait, ettdl kezdve, viszont rendeleti Gton szabilyoz.
A tipizdlds jellegében is 2007-ben 4llt be jelent8s viltozds. Az elétt ugyanis strukeurilis
kategéridkat haszndltak, ahol a tematizdlds alapja az EU kohézids politikdjinak aktudlis
kozponti céltertileti struktirdja (pl. mez8gazdasigi vidékfejlesztés térségei) volt. 2007-t8l
viszont a kategorizdlds mdr fejlettségi alapti.’ Médszertan tekintetében specidlisan a ma-
gyar térszerkezeti sajitossigokra kidolgozott megolddsrél 2007 éta beszélhetiink, azelStt az
EU-s, OECD-s ajdnldsok szerepe meghatdrozé jelent8séggel birt a lehatdrolds sordn. A vizs-
gdlt id8szakban az alkalmazott statisztikai eljérds is sokat viltozott, amirdl Pénzes (2015)
részletesen beszdmol.

Ha tdvolabbrdl tekintiink a kedvezményezett térségekre, érdemes megnézni hogyan
illeszkedik a témakér a teriiletfejlesztés alrendszereihez (1. dbra). Rechnitzer — Smahd
(2016:28-29.) szerint a teriiletpolitika a jov4t alakitani kivind cselekvések irdnyait, céljait,
az azokhoz vezetd utak kijel6lését jelenti, a fejlesztés viszont a rendszerek alakitdsit, médo-
sitdsdt, a szabdlyozdsi keretek meghatdrozésit, az eszk6z0k kijellését, az intézményi keretek
és m(ikodési mechanizmusok ajinldsit foglalja magéba. Vagyis, Faragd (1994:25.) nyoman
azt mondhatjuk, hogy a teriiletfejlesztés a térhaszndlat tudatos irdnyitdsdt jelenti, ami igy az
irdnyitdsi rendszerekhez hasonldan 1) teriiletpolitikai, 2) szabdlyozdsi, 3) szervezeti/intéz-
ményi és 4) az eszk6zoket tartalmazé alrendszerekbdl 4ll.

1. dbra: A teriletfeflesztés alrendszerei
Figure 1: Subsystems of territorial development

N
1. Tertiletpolitika 2. Jogszabalyi hattér
(célmeghatarozas) (kozvetitd szerep)
\
Tertiletfejlesztés }7
3. Intézményrendszer 4. BEszkdzrendszer
(végrehajto szerep) (forrasok, tervezés)

Forrds: sajdt szerkesztés Faragd, 1994 alapjdn.
Source: Own editing based on Faragd, 1994.

188 MEZE| KATALIN



Célmeghatdrozis tekintetében a kedvezményezett térségek hatédlyos szabdlyozdsa nem
ad tul sok timpontot arrdl, vajon mi is a déntéshozé szindéka ezzel a beavatkozisi egység-
gel. Itt nem is csak a tertiletfejlesztésben klasszikus hatékonysdg vs. méltinyossdg dilemma-
16l van sz6, hiszen a Barca jelentés (2009) 6ta a kettd jél megfér egymds mellett az EU ko-
héziés politikdjdban. A jogosultsgi kritériumokba fejlettségi szinttdl fiiggetleniil minden
térség belefér, csupdn a differencidlt tdrsfinanszirozdsi réta utal a rdszorultsdg mértékére —
nem megfeledkezve arrdl, hogy a teriiletpolitika tradicionilis feladata mégis csak a tertileti
kiegyenlit6dés el8segitése. A hazai szabilyozd kérnyezet ismeretében azonban nem vildgos,
mi is a cél a kedvezményezett térségekkel, és azok hogyan illeszkednek a tertiletfejlesztés
rendszerébe. A fogalommeghatdrozds nagyon dltaldnos, nincs konkrét forrds, ami kizdrélag
erre a célra lenne felhaszndlhatd, hiszen az ebbe a kategéridba tartozd jirdsok fejlesztése
csupdn az eurdpai uniés forrdsok pdlydzék kozotti elosztdsa sordn élvez prioritdst. Konkrét
beavatkozdsi cél hidnyiban az alkalmazott mutatészim komplex — bir &sszetett — mégis
dltaldnos képet ad a jirdsok fejlettségérdl/fejletlenségérsl. Timogatdspolitikai szempontbdl
ezen médszer elénye, hogy a kvizi normativ elosztds révén elére nem sziikiti le a potencid-
lis palydz6k korée, a felhasznélds hatékonysdga azonban kérdéses. A mutatészdmok célzott
kivélasztdsival a médszertan specifikdlt célrendszerhez is konnyen optimalizdlhaté lenne,
viszont az az érintettek korét elére lesztikitené, ami ugyan pénzigyi forrdskoncentricids
szempontbdl tidvézlendd, viszont forrdsvezérelt tervezési gyakorlatban tithet vissza.

A jogszabdlyi hittér vizsgdlata sordn érdemes a legmagasabb szintr8l indulni. Az 1996.
évi XXI. torvény a teriiletfejlesztésrdl és teriiletrendezésrd] fontos kiindulépontot jelentett
a teriiletfejlesztés intézményesiilése szempontjdbdl, ugyanakkor maradtak hidtusok, ami-
ket sem a torvény mddositdsai sordn, sem mds jogszabdlyok keretében azéta sem sikertilt
megoldani. Ahogy kordbban mdr jeleztiik, a kedvezményezett térségek definicidja tekin-
tetében az 4j tertiletfejlesztési torvény (2023. évi CIL. tv) nem hozott érdemi véltozdsokat,
és — a vérakozdsokkal ellentétben — a vidékfejlesztés kérdéskorét tovdbbra is érintetlentil
hagyta. Ennek a témdnk szempontjdbdl azért van nagy jelentdsége, mert a kedvezményezett
térségek kozott mindig is talreprezentdltak voltak a vidéki térségek, igy akdr az is indokolt
lenne, ha a két szakpolitika k6z6s feladatként tekintene rdjuk. Vidékfejlesztési torvény hi-
dnydban az egytittmtikodés konkrét kereteinek kialakitdsa id8igényes tanuldsi folyamatot
feltételez, de a jelenleg agrdr dgazati irdnyitds alatt 4116 vidékfejlesztésben a tertileti szem-
pontok, teriiletpolitikai célok hatékonyabb érvényesitése mindenképpen elvirhaté lenne.
Meg kell jegyezniink, hogy a tertiletfejlesztés és a vidékfejlesztés kdzti érdemi kommuniki-
cié hidnya nemcsak magyar sajitossdg — az EU-s gyakorlat sem példamutaté. Ugyanakkor
EU-s szinten tapasztalhaté némi el6relépés ezen a téren, az Eurdpai Bizottsdg dltal 2021-
ben ,,Hossza tdvt jovekép a vidéki tertiletek szimdra” cimmel meghirdetett program (EC,
2021) kapcsdn. A program egyik meghatdrozé eleme a vidékfejlesztési paktum, amely a
helyi szint@ érdekelt szereplSk bevondsit szorgalmazza a gazdasigi, tdrsadalmi és tertleti
kohézié megerésitésébe, valamint a vidéki kozosségek k6z6s torekvéseink érvényesitésébe.
A program mdsik eleme a cselekvési terv, amelynek kézéppontjéban a fenntarthatd, koher-
ens és integrilt vidékfejlesztés timogatdsa dll, amelynek végrehajtiséban a koz6s agrérpoli-
tika és a kohéziés politika egyardnt szerepet kell, hogy kapjon (Brucker, 2023:116.).

A kedvezményezett térségi besoroldssal kapcsolatban az intézményrendszer dttekintése
sordn az adekvit teriileti szint meghatdrozdsival célszert kezdeni. Elvileg az als6 kézépszin-
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ten hirom NUTS kompatibilis térkategéria is rendelkezésre dllna. K6ziilitk csak a virmegye
rendelkezett t6bb szdzéves hagyomdnyokkal, de a szocializmus tapasztalatai éppen timoga-
tdspolitikai szempontbdl nem tették szalonképessé. A Régidk Eurdpdjiban timogatdspo-
litikai beavatkozdsi egységként a NUTS2 és a NUTS4 szint kertilt definidldsra — elébbi a
kohéziés politikdban, utébbi a vidékfejlesztésben (igaz ez nem kistérségi, hanem LEADER
alapon). Ezeknek a NUTS szinteknek Magyarorszdgon nem volt torténelmi hagyomdnya,
kialakuldsuk sordn regionalizdcids és regionalizdléddsi folyamatok egyszerre zajlottak. A
regionalizdciét a NUTS kompatibilitds biztositdsa indokolta, mig a regionalizdléddsi to-
rekvések mogott az El8csatlakozdsi Alapokhoz kapesolédé forrdsmaximalizdldsi szdndék
mutatkozott meg. A NUTS2 esetében az el6bbi, mig a NUTS4 esetében az utébbi bizo-
nyult er8sebbnek. Mivel a kohézids forrdsok 2014-ig deklardltan régids szinten érkeztek,
logikus megolddsnak tiinik a kiegészitd jellegdi, kedvezményezetti térségeket timogaté for-
rdsok elosztdsindl a kistérségi, majd jirdsi szint kijelolése. Ugyanakkor ez is arra utal, hogy
a déntéshozé eredeti szindéka a hazai teriiletfejlesztési forrdsok célzott elosztdsa lehetett.
Az eszkdzrendszeren belil a kedvezményezett térségekkel kapcsolatban is érdemes
elkiiloniilten kezelni a kozvetlen és a kozvetett eszkozoket. A kozvetlen eszkozok kozott
a teriileti tervezés vonatkozdsiban kordbban mir kifejtettitk nézetiinket a beavatkozdsi
célrendszer konkretizdldsa és a forrdsvezérelt tervezés kozti 6sszefliggés kockdzatdrdl. A
kedvezményezett térségek 4ltal konkrétan felhaszndlhaté forrdsok tekintetében megdlla-
pithatjuk, hogy 2010-ig egy Osszetett, jelent8s mértékben decentralizdle elosztdst, hazai
koltségvetésbdl szdrmazé forrdsrendszer 4llt rendelkezésre az elmaradott térségek és tele-
pilések timogatdsira, amit az unids csatlakozdsi folyamattal pdrhuzamosan EU-s forrd-
sok is kiegészitettek. 2010 utdn érdemi hazai teriiletfejlesztési forrds nem maradt, az EU-s
forrdsok felhaszndldsa keriilt el6térbe. Mivel azonban az EU-s forrdsok felhaszndldsa sordn
ahazai tertiletfejlesztési prioritdsok csak korldtozottan érvényesithetdk, a kisléptékd infra-
struktura fejlesztésben 2019-re mdr olyan hidtusok keletkeztek — elsédlegesen éppen a vi-
déki terekben —, ami sziikségessé tette azok hazai forrdsokkal (Magyar Falu Program) valé
kezelését. A Magyar Falu Programmal kapcsolatban a dontéshozé szindéka dicséretes,
ugyanakkor a megvaldsitdssal kapcsolatban némi kritika is megfogalmazhaté. Egyrészt
nem szerencsés az elnevezés, hiszen minden 5000 £4 alatti népességgel rendelkezd telepii-
Iés jogosult a pdlydzatra, ami azt jelenti, hogy a magyar virosillomdny mintegy 30%-a is
részt vehet a programban, és a tapasztalatok szerint ki is szorftja onnan a valéban kozségi
jogdlldsa telepiiléseket. Célszertibb lenne a résztvevéi kort jobban lefedd elnevezés alkal-
mazisa. Tovédbbd, mivel a kedvezményezetti kdrben taldlunk 5000 £6 feletti telepiiléseket
is, megfontolandd egy rdjuk szabott, kisviros fejlesztési program elinditdsa is. A mdsik
probléma a Magyra Falu Programmal, hogy gyakorlatilag az EU-s vidékfejlesztési forrdsbdl
(Eurdpai Mez8gazdasigi Vidékfejlesztési Alap — EMVA) finanszirozott LEADER-prog-
ram versenytdrsaként mikodik, s6t az egyszertibb adminisztricié okdn sorra csdbitja 4t a
potencidlis pilydzdkat; ergo nem hidnyt pétol, hanem pérhuzamossigot teremt. Osszes-
ségében az EU-s forrdsokat kiegészit, hazai, decentralizilt elosztdst forrds(ok) bevezetése
javasolhaté. Elméletileg az uj teriiletfejlesztési torvényben definidle Tertiletfejlesztési Alap
megfeleld forrds lehet a mindenkori teriiletfejlesztési célok megvaldsitdsdra, amibe bele-
férhet a kedvezményezett térségek célirinyos tdimogatdsa is. A kdzvetett eszkdzok kozott
els6dlegesen a helyi iparizési add, illetve ahhoz kapcsoléddan az adéer8képesség és Szoli-
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daritdsi hozzdjirulds szabdlyozdsinak mddositdsa tlinik olyan potenciilis eszk6znek, ami
akdr a kedvezményezett térségek timogatdsdban is felhaszndlhatd.

A KEDVEZMENYEZETT JARASOK FEJLETTSEGI MUTATOINAK
ALAKULASA 2010-TOL NAPJAINKIG

Magyarorszdgon a teriileti fejlettségi kiilonbségek kimutatdsra kertile kialakitdsra a
jardsok fejlettségi mutatérendszere, amely 4 mutatdszdm csoportba stritve Gsszesen 24,
tirsadalmi, gazdasdgi, kornyezeti és infrastrukturdlis mutaté Gsszegzésével kialakitott
kompozit mutatd révén éreékeli a hazai jérdsok fejlettségée. A 290/2014. (XI. 26.) kor-
ményrendelet hdrom kedvezményezetti kategéria feldllitdsdval hatdrozza meg az orszdgos
fejlettségi dtlagot el nem érd 109 jards listdjét. Az e kategdria ald sorolt jérdsokban taldlhaté
teleptilések kore mind a 2014-2020-as, mind pedig a 2021-2027-es programozdsi id6szak
forrésallokdciéjandl pozitiv diszkrimindcids megkiilonboztetésben részesiilt (Mayer-Ldsz-
16, 2024:175-176.).

Mivel a kedvezményezett jirdsok besoroldsit, lehatdroldsuk mddszertandnak feliilvizs-
gdlatdt hagyomdnyosan az O(F)TK megujitdsival pirhuzamosan végzi el a szakpolitika,
viszont az EU jelenlegi koltségvetési periédusihoz kapcsolédéan nem keriilt sor 4j OFTK
elfogaddsdra, a kovetkezd programozdsi id8szakra késziilve nagyon is indokoltnak tdinik
vizsgdlni a jelenleg alkalmazott indikdtorhalmaz és statisztikai eljirds haszndlhat6sdgit.

A 2013-as mérés 6ta e komplex fejlettségi mutatd éreékeiben bekdvetkezd véltozdsok
vizsgdlatdra az egyes indikdtorok friss adatainak segitségével, illetve bizonyos médositdsok
mellett nyilik lehet8ségiink, mivel vannak elavult, fejlettséget mdr nem mérd, teriiletileg
nem differencidlé mutatdk (pl. urbanitds/ruralitds indexe; rendszeres hulladékgydjtésbe
bevont lakdsok ardnya); valamint olyan mutat6k, amelyek gy(jtésében, hdtterében jogsza-
blyi véltozdsok kovetkeztek be (pl. aktiv kortak elldtdsiban részesitettek; 6nkormédnyza-
tok helyi adébevétele). Vannak olyan mutatdk is, amelyek felvétele indokolt lett a mutatd-
készletbe (pl. alapvetd oktatdsi és egészségiigyi alapinfrastruktardhoz helyben hozzdférd
lakossdg). Az ilyen tipust dtalakitdsok sziikségességére kordbban mdr Jakobi (2004) is fel-
hivta a figyelmet.

A jérdsok egymdshoz viszonyitott fejlettségében bekovetkezett viltozdsok elemzése igy
a 2013-as és a 2022-es adatok Osszehasonlithatdsiga miatt 3 tematikus csoportba sorolva,
23 mutatd vizsgdlatdval, normalizilt csoport-indikdtorokbdl képzett dtlagolt komplex mu-
tatd tjin térténhet meg.
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2. tabldzat: A jirisok feflettségénck vizsgdlatihoz haszndlt komplex mutatd adattartalma

Table 2: Components of the composite indicator used for district dlassification

Haldlozési rita (az ezer lakosra juté haldlozdsok szdma) (az utolsé 6t év dtlaga), %o

o | Y | 2017-2021)
Q
-%\ 2. | Belf6ldi vindorldsi kiilonbozet ezer lakosra (az utolsé 6t év dtlaga), £6 (2017-2021)
2]
& Tizezer 0-2 éves dllandé lakosra jutd bélesdei elldtdst és napkdzbeni gyermekfeligye-
s 3. ones e :
‘g let szolgdltatdst nyujtd féréhelyek szdma, db (2021)
S
3 4 Rendszeres gyermekvédelmi kedvezményben részesitettek ardnya a 0-24 éves dllandé
E " | népességbdl, % (2021)
=
s Foglalkoztatdst helyettesit8 timogatdsban vagy telepiilési timogatdsban részesitettek
é 5 | ezer 15 éves és iddsebb 4llandé lakosra jutd szdma, 6 (2021)
=) 6. | Sziiletéskor vérhatd élettartam férfi jirdsonként, 2019-2021 évek 4tlaga
7. | Sziiletéskor virhatd élettartam nd jardsonként, 2019-2021 évek 4tlaga
8. | Az egy dllandé lakosra jutd SZJA-alapot képezd jovedelem, ezer Ft (2021)
s |9 A természetes személyek 4ltal izemeltetett személygépkocsik kor szerint stlyozott
Ei " | ezer lakosra jutd szdma, db (2021)
o)
= | 10. | Legaldbb érettségizettek ardnya a 18-X éves népességben
£ Nyilvéntartott 4lliskeresSk ardnya a munkaképes kort dllandé népességbdl (éves
5 -y | % (2021
5 M |addag), o (202)
'%;o L Tartdsan — legaldbb 6 hénapja folyamatosan — nyilvantartott dlldskeresSk ardnya a
> " | munkaképes kort dllandé népességbdl, % (2021)
O
lg“ 13. | A legfeljebb dltaldnos iskoldt végzett nyilvintartott dlliskeresSk ardnya, % (2021)
]
—5 14. | A m(ikodd véllalkozdsok ezer lakosra juté szdma, db (2020)
8 15. | Kiskereskedelmi tizletek ezer lakosra juté szdma, db (2021)
16. | Egy lakosra juté jérdsi aggregalt adderd-képesség (2022)
17. | K6ziizemi szennyvizgy(ijté-hilézathoz kapcesolédott lakdsok ardnya, % (2021)
Z 18. | Haszndlt lakdsok dtlagos dra, Millié Ft (2021)
5 19 Az utolsé 6t év sordn épitett lakdsok ardnya az idészak végi lakdsdllomanybdl, %
= "1 (2017-2021)
R3]
£ g | 20. | Komfort nélkiili, sziitkség- és egyéb lakdsok ardnya a lakott lakdsokban, %, (2016)
S R
_E < 21. Kiépitett utak ardnya az 3sszes dSnkormdnyzati fenntartdst kdzatbél, % (2021)
% o
2 Autdpilya csomépontot legfeljebb 15 percen belil elérdk ardnya a jérds népességébdl,
< 22.
& % (2019)
; 23 Alapvetd oktatdsi, illetve egészségiigyi infrastruktrdhoz helyben hozzéférd népesség

ardnya a jards népességébdl, % (2021)

Forrds: Kozigazgatdsi é Teriiletfejlesztési Minisztérium Teriletfeflesstésért Felelds Allamtitkdrsi g.
Source: Ministry of Public Administration and Regional Development State Secretariat for Regional
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A komplex mutaté éreékeinek térképes dbrdzoldsa jol szemlélteti a két vizsgélati idSpont
kozott bekdvetkezett véltozdst, ahogy az a 2. és 3. dbrdn ldthatd.

2. dbra: Jardsi fejlettség a jardsok besoroldsdboz hassndlt komplex mutatd alapjdn, 2013
Figure 2: Development in Hungary's districts based on the composite indicator used for district classifica-
tion, 2013

B Az étlag 75%-a alatt
I Atlag alatt
|:| ;‘\rlug felett
[ Az dtlag 150%-a felett

Forrds: Kozigazgatdsi é&s Teriiletfejlesstési Minisstérium Teriiletfeflesztésért Felelds Allamtithdrsdg.
Source: Ministry of Public Administration and Regional Development State Secretariat for Regional
Development.
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3. dbra: Jarisi fejlettség a jdrdsok besoroldsdhoz haszndlt komplex mutatd alapjan, 2022
Figure 3: Development in Hungary’s districts based on the composite indicator used for district classifica-
tion, 2022

Bl Az atlag 75%-a alatt
I Atlag alatt
[ Atlag felett
[ Az atlag 150%-a felett

Forrds: Kozigazgatdsi és Teriiletfejlesztési Minisztérium Teriiletfeflesztésért Felelds Allamtitkdrsd g.
Source: Ministry of Public Administration and Regional Development State Secretariat for Regional
Development.

A két besorolds (2013 és 2022) eredményeként lithatévd vélik azon jirdsok teriileti
eloszlsa, amelyek komplex mutatdja nem éri el az orszdgos dtlagot. A szdmitdsok alapjin
2013-ban 109 jirds nem érte el az orszdgos dtlagot, mig 2022-ben 99 ilyen jirdst taldlunk.

A médszertani viltozds miatt az egyes jirdsok helyzetében bekovetkezett valtozdst a
jérdsok sorrendjében torténd viltozdssal lehet szemléltetni, valamint az orszdgos dtlaghoz
valé viszonyitdssal. A jirdsok sorrendje alapjdn a legtobb helyet (39) a Derecskei jdrds javi-
totta, mig a legtdbb helyet (49) az Oroszldnyi jirds rontotta.

A 2022-es szdmitdsok alapjin 13 jirds mdr meghaladta az orszdgos dtlagot, igy a
290/2014. (XI. 26.) kormdnyrendelet médositdsakor virhatéan kikertilhet a kedvezménye-
zett jérdsok koziil a Ceglédi, a Tiszakécskei, a Szarvasi, a Jiszberényi, a Bajai, a Mérahalmi,
a Hajdundndsi, a Kiskunfélegyhdzi, a Hajdubdsz6rményi, a Fonyddi, a Hajddszoboszldi,
a Téti, valamint a Hédmezdvdsdrhelyi jirds. A hatédlyos rendeletben még nem volt kedvez-
ményezett jirds, azonban a 2022-es vizsgilatndl mdr nem érte el az orszdgos 4tlagot, igy
kedvezményezett jirdsnak mindsiilne 3 jérds: a Komldi, a Bonyhddi és a Gyngydsi jards.

A tertileti kilonbségek orszdgos mintdzatdnak viltozdsdt szemléletesen mutatja, hogy
mig a feliilvizsglt mutatérendszer szerint a Dundtdl keletre 11 olyan jirdst taldlunk, amely
a kedvezményezett kateg6ridbdl kilép és csak egy keriil be az orszdgos 4tlag alatti listdba,
addig a Dundntulon taldlhat6 kedvezményezett jirdsok szimaban nincs valtozds (2 ki- és 2
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belépd jardssal). Ezek az elemzések révildgitanak arra, hogy bdr a 2013-2022 kozti id8szak-
ban jelentds fejlédés ment végbe nem csak orszdgosan, de jardsi és teleptilési szinten is az or-
szdg szinte minden térségében, a teriileti kiillonbségek mintdzata jelent8sen nem viltozott,
a kulonbségek a periféridlis és a centrélis térségek kozott szdimotteven nem cskkentek
(Mayer-Liszl6, 2024:176.). A kedvezményezett térségek teriiletileg (Eszak-Magyarorszd-
gon, az Eszak-Alféldon és a Dél-Dunéntilon egyardnt) jellemz&en tovébbra is a hatartérsé-
gekben koncentrdlédnak. Ez arra is enged kovetkeztetni, hogy az elmult évtizedben alkal-
mazott teriiletpolitikai intézkedések nem tudtak dttdrést elérni a fejlettségbeli kitlonbségek
csokkentésében. Igaz, hogy a nagy novekedési pSlusok vonzdskorzetiikre gyakorolt pozitiv
difftiz hatdsa egyre jelent8sebb, mégsem huzzdk magukkal az elmaradott, periféridlis térsé-
geket, a kozigazgatdsi hatdrok mentén szervez8d4 teriiletfejlesztés pedig rendre akaddlyok-
ba titkdzott a teleptilés-, illetve virmegyehatdrokon dtnytld tigyek kezelésében (beleértve a
kozszolgéltatds-szervezés egyes teriileteit is).

OSSZEGZES

Tanulmdnyunkban réviden dttekintettitk a kedvezményezett térségek helyét és szerepét
ahazai teriiletfejlesztésben. Osszességében arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy az OFTK
megujitdsdval pirhuzamosan érdemes tjragondolni a kedvezményezett térségek kérdésko-
rét, beleértve a célmeghatdrozist, a jogszabdlyi hdtteret, az intézmény- és eszk6zrendszert
egyardnt. Mivel a terjedelmi korldtok nem tették lehetévé a kedvezményezett jardsok mé-
lyebb statisztikai elemzését, csak utaltunk a két vizsgilt id8pont kozotti médszertani mé-
dositdsokra, és tovibbd nem tértiink ki az idészak alate bekovetkezd gazdasdgi-trsadalmi
folyamatok térben megnyilvinuld hatdsaira (pl. a Covid-jirviny hatdsa a népmozgalmi ada-
tokra), azok késdbbi, részletes vizsgilata mindenképpen indokoltnak téinik.

JEGYZETEK

1 A kedvezményezett térségek mellett a jogalkotd kiegészitd jelleggel a kedvezményezett telepiilések
korét is definidlja, erre kiilon jogszabdlyt alkot, és eltéré mddszertant alkalmaz. Mivel a tanulmdny
elsédlegesen a kedvezményezett térségek teriiletfejlesztési szerepére koncentrdl, kiilon nem vizsgilja
a kedvezményezett telepiilések kérdéskorée.

2 Mivel tanulmédnyunkban térténeti perspektivdbdl kozelitjitk a kedvezményezett térségek problé-
makorét, ezért az egyes térkategéridk nevesitése sordn a NUTS (statisztikai céld teriileti egységek
némenklatdrdja) alapti besorolds haszndlatdt tekintjitk indokoltnak, annak ellenére, hogy az Euros-
tat 2003 éta NUTS3 szint alatt a NUTS-rendszerrel &sszhangban feldllitott Local Administrative
Units (LAU) rendszert haszndlja. Ennek megfeleléen a NUTS4 a LAU1 szintnek felel meg.

3 A 311/2007. (XI.17.) Korm. rendelet a kedvezményezetti kategéridn beliil hdtrinyos helyzetd és
leghdtrdnyosabb helyzet(i térségeket nevesit, amiket a 240/2006. (XI. 30.) Korm. rendelet kedvez-
ményezett telepiilésekkel egészit ki. 2014-t8l kedvezményezett, fejlesztendd és komplex programmal
fejlesztendd jrdsi kategoridkat vezet be a 290/2014. (XI. 26.) Korm. rendelet, amiket a 105/2015.
(IV. 23.) Korm. rendelet szintén telepiilésekkel egészit ki.

KEDVEZMENYEZETT TERSEGEK A HAZAL TERULETFEJLESZTESBEN 195



IRODALOMJEGYZEK

Barca, Fabrizio: An Agenda for a Reformed Cobesion Policy: A place-based approach to meeting
European Union challenges and expectations. Independent Report. Elérhetd: https://www.europarl.
europa.cu/meetdocs/2009_2014/documents/regi/dv/barca_report_/barca_report_en.pdf

Brucker Baldzs: Van, ami sobasem vdltozik? Az Eurdpai Unid terdileti politikdjanak régi és 15" ird-
nyat, Comitatus, 2023/3, 111-118. https://doi.org/10.59809/Comitatus.2023.33-246.111

EC: 4 Bizottsdg kozleménye: Hosszi tavii jovdkép az EU vidéki terilleter szamdra — Az erdsebb, dsz-
szekapesolt, reziliens és virdgad vidéki teriiletek 2040-ig torténd megvaldsitisa felé (COM/2021/345).
Elérhetd: https://eur-lex.curopa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX%3A52021DC0345

Faluvégi Albert: Az elmaradott térségek lebatdroldsanak mddszerei, Statisztikai Szemle, 1995/7,
571-590.

Faragd Lidszl6: Adalékok a teriiletfejlesztéssel kapcsolatos fogalmak vitdjihoz, Tér és Tirsadalom,
1994/3-4,23-39. https://doi.org/lo,17649/TET.8.3—4.310

Jakobi Akos: Az informacids tarsadalom teriileti egyenltlenségeinek tartama és értelmezési lehetdse-
get, in: II. Magyar Féldrajzi Konferencia, Szeged, CD kiadvény, 2024, 15.

Mayer Gabor — Liszlé Tamds: Régi-iif kibivdsok és megolddsi lebetdségek a hazai teriiletfejlesztésben,
Comitatus Onkorményzati Szemle, 2024/3, 171-183.
https://doi.org/10.59809/Comitatus.2024.34-250.171

Nagy Andris: 4 kedvezményezett térségek besoroldsinak alakuldsa, a lebatdroldsok mddszertandnak
sajdtossdgai, Teriileti Statisztika, 2011/2, 148-160.

Pénzes Jinos: A kedvezményezett térségek lebatdroldsinak aktudlis kérdéser, Teriileti Statisztika,
2015/3, 206-232.

Rechnitzer Jdnos — Smahé Melinda: Terdileti politika, Budapest, 2011, 456. https://doi.
0rg/10.1556/9789630598293

VATT: A hazai teriiletfejlesztési tdmogatdsi rendszer dtfogd értekelése (1996-2008), Nemzeti Fejlesz-
tési és Gazdasdgi Minisztérium — VATI Khe., Budapest, 2009, 243.

JOGSZABALYOK

2015/1986. /X1.5./ Mt. Sz. hatdrozat.

1996. évi XXI. tdrvény a teriiletfejlesztésrdl és tertiletrendezésrdl.

2023. ¢vi CIL tSrvény a tertiletfejlesztésrdl.

84/1993. (XI.11.) OGY hatdrozat a teriiletfejlesztési timogatds irdnyelveirdl és a kedvezményezett
teriiletek besoroldsinak feltételrendszerérél.

30/1997. (IV. 18.) OGY hatdrozat a teriiletfejlesztési timogatdsok és a decentralizdcié elveirdl,
a kedvezményezett teriiletek besoroldsinak feltételrendszerérdl.

240/2006. (XI. 30.) Korm. rendelet a tirsadalmi-gazdasagi és infrastrukturélis szempontbdl elmara-
dott, illetve az orszdgos étlagot jelent8sen meghaladé munkanélkiiliséggel sajtott teleptilések jegyzékérdl.

311/2007. (XI.17.) Korm. rendelet a kedvezményezett térségek besoroldsardl.

290/2014. (XI. 26.) Korm. rendelet a kedvezményezett jardsok besoroldsardl.

105/2015. (IV. 23.) Korm. rendelet a kedvezményezett telepiilések besoroldsdrdl és a besorolds fel-
tételrendszerérdl.

196 MEZE| KATALIN



DOI: 10.59809/Comitatus.2024.34-250.197

SZIRMAI VIKTORIA

A viaroskutaté

The urban researcher

SzirMAI VIKTORI1A, MTA Doktora, Széchenyi-dijas szociolégus, HUN-
REN Tirsadalomkutaté Kozpont Szocioldgiai Intézet kutatéprofesszora,
A City.HU Virostudomdnyi Szemle f8szerkesztdje,
szirmai.viktoria@tk.hu, ORCID: 0000-0001-8018-1769

VIKTORIA SzIRM 1AL, Doctor of Hungarian Academy of Sciences, Széchenyi

Prize-winning Sociologist, Research Professor at the Institute of Sociology of
the Centre for Social Research, Editor-in-chief of the City. HU Urban Studies
Review, szirmai.viktoria@tk.hun-ren.hu, ORCID: 0000-0001-8018-1769

Egyszer azt kérdezte télem: ugye most mar viroskutatd vagyok? S valéban,
Rechnitzer Jdnos professzor amellett, hogy elsésorban regionalista, kozgazddsz,
foldrajztudés és iskolateremtd tandr, egyben migydjtd is volt, a pdlydja sordn
mindig, de f8ként az utolsé néhdny évben kiilondsképp foglalkozott a véros te-
matikdval. Ez hozott 6ssze minket, a vdros irdnti érdekl8dés, a kozos témik, il-
letve a hasonlé tudomdnyos megkézelitésméd. Az, hogy a viros szdmdra, ahogy
szdmomra is a vdros, a virosi térség regiondlis egység, a kornyezetével sszefiig-
g0, azzal egytittm(iksds, komplex gazdasdgi, tirsadalmi formécid. Felfogdsiban
a vdrosok a regiondlis politika centrumai, a teriileti fejlesztések csomdpontjai.
S8t, kozgazddszként azt is tudta, hogy a globalizdcié folyamatdban a vdrosi tér,
kozte a magyar virosok is a globdlis és a helyi gazdasig metszeteiben szervezs-
da, vertikdlis és horizontdlis rendszerek, vagy masképp fogalmazva, az amerikai
szociolégus, kozgazddsz Sassent is idézve: a tdrsadalmi, gazdasigi élet motorjai,
parancsnoki helyei.
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A pilydja elején irt konyve, a Szétszakadds vagy felzdrk6zds (Rechnitzer, 1993) az egyik
igen jelentds munkdja. Ittaz innovécid, de kiillondsképpen a virosok ebben jitszott terjesztd
szerepét elemezte, szimos adatot gydjtott Gssze a kiilonb6z8 méret( és tulajdond villalko-
zdsok innovativ hatdsairdl, a véllalkozdsok megjelenésében lithaté domindns eltérésekrdl, s
az innovécidk tertleti elhelyezkedésében tapasztalhaté egyenlétlenségekrél, amelyek a vi-
rosok kozotti gazdasdgi és tirsadalmi egyenlStlenségeket indukaljdk.

Ez a kényv a regionilis politika teriileti megnyilvinuldsairdl, annak szerepei dtalaku-
ldsdrdl is szol, arrdl, hogy milyen akaddlyok vannak a teriileti kiegyenlitésre villalkozé te-
riiletpolitikai célok elétt, és milyen lehet8ségeik vannak az egyenl8tlenségek enyhitésének.
Ebben az innovécidk koordindcidjdt, a regiondlis intézmények szerepét kiemelten Iényeges-
nek ldtta, a periféridra valé sodrédds megel$zése érdekében.

A viros mint tdrsadalmi entitds is lényeges volt szdmdra, bdr igazdbdl, vagyis szak-
mai szempontbdl nem foglalkozott azokkal, de mindig is értékelte bennem a tdrsadalmi
és térbeli folyamatok Gsszefiiggésére vonatkozé tételeimet. Mikdzben az is nyilvinvalé
volt, mindketténk szdmdra, hogy elitéljitk a tdrsadalmi igazsigtalansdgokat, elutasitjuk
az egyenlStlenségeket. Mind a ketten mélyen hittiink a tdrsadalmi igazsigtalansigok és
egyenlStlenségek, azok torténeti és mai megnyilvinuldsai kutatdsdnak a szitkségességében.
Szdmos tanulmdnydban olvashattunk a térszerkezetek és a virosok szabdaltsdgdrdl. Nyil-
vanvald volt szimdra, hogy a virosok nagysiguk, népességiik, torténeti multjuk, gazdasigi,
politikai erejiik, potencidljuk szerint is megosztottak. Tovdbb4, hogy fejlédéstik killonbozd
szakaszai szerint is differencidltak, a keleti vérosfejl6dési modellre jellemz8 megkésettség
szempontjainak megfelelSen eltéré médon és mértékben mds és mds jellemz4 a kelet-eurd-
pai nagyvdrosokra, (s bir Budapestet kevéssé vizsgdlta) az orszdg f8virosinak a térségére és
a magyar nagyvarosokra.

A viros tanulmdnyaibdl képet kapunk az 1990-es évek hazai virosfejlédési folyamatai-
16l az akkor jellemzd teriileti és innovici6s egyenlétlenségekrél, majd a mai, mér a globilis
mechanizmusok szerint formdlédé térbeli kiilonbségekrdl, az innovativ és az innovicid-
hidnyos térségek kozotti egyenlStlenségekrdl. Td pontosan, a legmodernebb médszertani
appardtus alapjin frta le a jelenségeket.

A magyar nagyvdrosok eltér8 fejlédési pélydinak az igazoldsa is lényeges eredménye.
Ez taldn a legdifferencidltabban a Berkes Judittal kz6sen szerkesztett tanulmanykotetben
jelenik meg. A professzor ott publikdlt szimos tanulmdnyabdl, illetve az ott kozolt nyolc
esettanulmdnybdl is szimos lényeges folyamat kidertil a nyolc magyar (100 ezer f8t meg-
haladé népességli) nagyvérosrdl, azok fejlédési palydirdl, azok kiilonbségeirdl, a verseny-
képességiiket is meghatdrozé mechanizmusokrél, de f8ként a gazdasdgi viszonyokrdl, az
infrastrukeurélis adottsdgokrdl (Rechnitzer — Berkes, 2021).

J6 néhdny kotet és tanulmdny késziilt kedvenc vérosdrdl, Gydrrdl, annak fejlddésérsl
(Rechnitzer, 2016), de ide tartozik a gydri Audi gydr torténetét és virosfejlesztd hatdsait
vizsgals, Fekete Ddviddal kozésen készitett munkdja is (Fekete — Rechnitzer, 2019). Es nem
maradhat ki egy mésik tanulmdnya sem, melyben arrdl kapunk képet, mit jelent egy nem-
zetko6zi nagyvillalat egy vdros ¢letében (Rechnitzer, 2018).

Véleményem szerint a kelet- és a kdzép-eurdpai nagyvirosok OTKA dltal timogatott
kutatdsa egy igen lényeges el6relépést jelent Rechnitzer Jinos véroskutatdsai teriiletén, mi-
vel a professzor és szerz8tdrsa, Pithy Addm kitekintenek a magyar viszonyokbdl, a magyar
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helyzetet eurépai kontextusban elemzik, gy, hogy bemutatjik a tertileti t6ke és az innovi-
ci6k szerepét a kelet- és a kdzép-eurdpai nagytérség regiondlis kdzpontjainak fejlédésében.
Ebben a munkéban a Kelet-Kézép-Eurdpa térség 100 ezer f8nél nagyobb virosait vizsgil-
jak, azok helyzetét, felszereltségét, gazdasdgi jellemzdit ismertetik. A projekt lefrdsiban ol-
vashatjuk, hogy ,a fejl6dési pdlydk elmult két évtizedre vonatkozé vizsgdlatdt nyolc orszdg
(Ausztria, Bulgdria, Csehorszdg, Horvétorszdg, Lengyelorszdg, Magyarorszdg, Romédnia,
Szlovékia) 100 000 £8nél népesebb vdrosai esetében végezziik el, mintegy 80 vdrost vonva be
ezéltal az elemzés korébe”. Ebbdl is ldtszik, hogy mekkora feladatrdl, egy hatalmas adatbdzis
dltal kindlt elemzési lehet8ségekrdl van sz6 (Rechnitzer — Péthy, 2022).

A véroskutatds egy komplexebb, tehdt nemcsak gazdasigi, hanem tdrsadalmi szemlé-
letének az alkalmazdsdt Jinos szdmdra valéjdban a City.hu Virostudomdnyi Szemle adta
meg, az ott folyé munka, a sokoldalt szerkeszt8ségi vitdk, megbeszélések és irdsok, az abban
val6 részvétele. Az a munka 2021-ben kezd6détt, eddig nyolc szdm jelent meg, évenként 2
szdmot publikdltunk (14sd https://www.cityhu.net/).

Sajnos 2023-ban végleg el kellett téle bucstznunk: hosszi betegség utdn hagyott itt
benniinket. Mind a mai napig hidnyzik. Errél a szomort eseményrdl a City.hu elején, a
Misszié-Alapiték cimi részben, 2023. janius 23-ai nekrolégomban irtam. Ez egy szomort
sz6veg, a kettdnk dltal alapitott folySiratban itt bucstiztam el a bardttdl, a kollégitdl, a pé-
lyatdrstdl. Ezeket a sorokat most befejezésképpen szeretném felidézni:

»Elment egy driember. Rechnitzer Janos a CITY. HU Virostudomdnyi Szemle szerkesztdbi-
zottsdgi elnoke, a magyar férfitdrsadalom és a geogrdfusok egyik fantasstikus alakja volt: nem-
csak kivdld tudds, hanem igaz kolléga & igaz barit is, egyenes, szokimondo, segitdkész, a tuddst,
mdsokét is tiszteld. Kritikus elme volt & nagyon tebetséges. Mindig elegins, a jol szabott zakd és cso-
kornyakkendd, az utdbbi iddben fiatalosan és divatosan szines nadrdgok megjelenésénck a jellem-
2071. A betegséget megeldzden mindig viddm, a szinesebb és viltozatosabb életért, a finom érelekért
és borokért, a tdrsasdgi kapcsolatokért, a konyvekért, a zenéért, a tudomdnyért, a mivészetekert,
legfoképpen a csalddjdert, a feleségéért, a gyerekeiért, az unokdiért is rajongd. Rengeteget olvasott,
és azt tovdbb is adta az ivdsaiban, az egyetemi katedrdrdl és a lequtdbbi iddben a CITY.HU on-
line folydirat oldalain is. Ezt egyiitt hoztuk létre, s noba ez az én rigessmém volt eredetileg, hogy
legyen egy vdrosokkal foglalkozd tudomdnyos online djsdg, & felkarolta & befogadta az Enyedi
Gyorgy Regiondlis Tudomdnyi Alapitvanyhoz, mint annak az (akkori) elnoke.

A honlapunkon is olvashatd, hogy a folydirat f5 célja a torténeti és foként a modern vdro-
st jelenségek, a vdros elméleti dsszefiiggéseinek, térbeli tdrsadalmi é gazdasdgi problémdinak,
dtalakuldsainak a tudomdnyos igényii bemutatdsa. Lényeges torekvés a magyar és a nemzet-
kozi vdroskutatdsok tudomdnyos eredményeinek kozreaddsa. Kiilonds hangsillyal keriilnek
sorra Kelet- é&s Kozép-Eurdpa vdrosi térségei, a nyugati-vdrosfejlédési modellel vald dsszevetés
eredményei is. 4 célok kozott hangsilyos a kiilonbizd bazai ssakmai mithelyek, kutatdi kozos-
ségek, egyéni kutatdsok bemutatkozdsa, a fiatal kutatdk publikdcids tevékenységének tamoga-
tdsa. Kozponti cél Enyedi Gyorgy vdrossal kapesolatos tudomdnyos munkdssdginak é alkotd
szellemiségenek a megdraése, terjesstése, esetleg tjragondoldsa. Janos tolerancidjdt, a mdssdgok
irdnti nyitottsdgdt is mutatva a folydirat egyik lényeges feladata, a kiilonbizd szakmai drkok
betemetése, a kiilonbizd szakteriiletek ssempontjainak az dsszehozdsa, integrildsa. Mind a ket-
ten fontosnak véltiik, hogy regionalistdk, foldrajzosok, tdrsadalomfoldrajzosok, szocioldgusok,

urbanistik, regiondlis kozgazddszok is vegyenek részt a folydirat munkdjdban.”
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Ennek hosszt tdva biztositdsa most mir a mi feladatunk, sajnos nélkiile. Ezt a célt a
sokoldald, kiilonbo6z8 szakteriileteket képvisel§ szerkeszt8ség biztositja, tébbek kozott an-
nak is kdszonve, hogy a folydirat koncepcidja szerint minden szdmnak sajit — de koziiliink
telkért szerkesztdje van, s az egyes szerkeszt8k mogott egyre tobb azoknak a fiatal és kevésbé
fiatal szerz8knek a sora, akiket felkériink a részvételre, tanulmdnyok készitésére vagy éppen
az egyes szimok végén megszdlalé podcast-beszélgetések (HAROM-VE) megvaldsitdsira
is. Ezzel is 8rizziik az emlékét, és mintdt adunk a fiatal nemzedék szdmdra a sikeres, egyben
izgalmas kutatéi lét megvaldsitdsihoz.
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Abstract: In regional science, the interpretation of the role and functions of cities is considered
one of the priority issues. In recent years, the population explosion, globalization processes, digi-
talization, etc. as a result, this topic came into a new light. In my study, I review recent literature
results from one of Janos Rechnitzer’s main research topics, the study of cities and urban systems.

BEVEZETES

Rechnitzer Jdnos a hazai regiondlis tudomdny korszakos egyénisége volt, aki nemcsak
tudomdnyos teljesitményével emelkedett ki, hanem kozosséglink megszervezésében is tobb
évtizeden 4t kozponti szerepet toltott be. Tudomdnyos munkdssdga sordn eleinte dgazati
kapcsolatok modellezését, vonzdskorzetek kutatdsit, innovicidk térbeli terjedését kutat-
ta, majd Gydrbe keriilve egyre inkdbb a nagyvirosok kérdései keltették fel érdeklddésée,
amely témakorrel élete utolsé éveiben is élénken foglalkozott. Tanulmédnyomban néhdny
személyes emlék felvillantdsa utdn a vdrosoknak és virosrendszereknek tjabb szakirodalmi
eredményeit tekintem 4t, amelyek alapos megvitatdsira sajnos mdr nem lesz lehet8ségiink...

Rechnitzer Jinossal valé tobb évtizedes szakmai egyiittmiikodésiink az 1990-es évek
végétdl datdlédik. Elbtee is ismertitk egymdst, hiszen 1986-t6l mindketten az RKK-ban
dolgoztunk, de § Gyérott, én pedig Békéscsabdn, igy taldlkozdsaink csak alkalmi intézeti
megbeszélésekre szoritkoztak. Az érdemi és rendszeres egytittmi(ikodés akkor kezd8dott,
amikor Jénos az MTA Regiondlis Tudomdnyi Bizottsdginak elndkeként felkért, hogy le-
gyek alelndke, mindhdrom egymdst kovetd elndki ciklusiban, 1997-2008 kézote. Taldl-
kozdsaink, szakmai és bardti beszélgetéseink egyre gyakoribbd viltak, tudomdnyos mun-
kékban egyttt vettiink részt, oktattunk egymds egyetemein, konferencidk szervezésében
szdmithattunk egymadsra stb. (a személyes emlékekrdl részletesen ldsd Lengyel, 2021a). Ko-
zosen szerkesztettiink 4 kotetet, {rcunk egy konyvet és 5 tanulmdnyt, amelyek folydiratok-
ban, tanulmdnyké&tetekben jelentek meg.

Janos igen termékeny ¢és elismert szerz8 volt, az MTMT-ben 478 tudoményos kézlemé-
nye szerepel, amelyekre 3062 fiiggetlen hivatkozds tortént, Hirsch-indexe 23. Tudomdnyos
egylittmikddésiink sikeresnek tekinthetd, Janos legtébbet hivatkozott munkdja a ,,Regi-
ondlis gazdasdgtan” cim{ kozds konyviink (Lengyel — Rechnitzer, 2004) 571 fiiggetlen
citdciéval, de egyik konyvfejezetiink is 3. ezen a listdn (Lengyel — Rechnitzer, 2000) 227
hivatkoz4ssal.

K6z6s konyviinkben Jdnos a regiondlis makrodkondmia fejezeteket irta és szerkesztette
(7-11. fejezetek), az 1. fejezet kdz3s munka, mig a tobbi 7 fejezetet én irtam, de nyilvin &sz-
szedolgoztunk és belefrogattunk egymds részeibe. Utdlag bevallva, a virosgazdasigtannak
tovébbi 3 fejezetet szerettiink volna szentelni, de a hatdridd és egyéb leterheltségeink miatt
errdl le kellett mondanunk. Az alibbiakban Jinos munkdssiga és emléke elStt tisztelegve a
haléldval félbeszakadt vérosi funkcidk, virosrendszerek hazai kutatdsdhoz szeretnék hozzdji-
rulnia regionélis tudomdny Gjabb eredményeinek felvillantdséval (Rechnitzer — Péthy, 2022).
Tanulmédnyomban felhaszndlom legutébbi kényvem néhdny részletét is (Lengyel, 2021b).
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A VAROSOK ELEMZESI KERETEI

A vérosgazdasigtanban is régéta tudomdnyos vitdk részét képezi, hogy mit jelent a vé-
ros, hogyan értelmezziik és milyen szerepet tolt be napjaink technolégiai és globalizdcids
dtalakuldsiban. Az empirikus vizsgdlatok nagyon eltéré virosokat mutatnak ki, az Eurd-
piban és az USA-ban megfigyelhetd vdrosok is sokfélék, de ha megnézziik a kdzép-afrikai,
arab, indiai vagy kinai stb. vdrosokat, akkor a viltozatossdg igen szembet(ind, f8leg az utéb-
bi néhdny évtizedben a népességrobbands hatdsira (Enyedi, 2012; Pacione, 2009).

A vérosgazdasigtan hagyomdnyos felfogdsiban inkdbb ,a kozgazdasigtan mddszereinek és
eszkdzeinek a vdrosra, mint a vizsgdlat térgydra torténd alkalmazdsa figyelhetd meg, nem pedig
a ‘vdrosra’, mint a gazdasigi és tirsadalmi tevékenységek eredeti szervezeti modelljére és a valo-
sdg értelmezd paradigmdjdra” (Camagni, 2016:90.). Kordbban a figyelem els8sorban a globilis
Eszak vdrosaira irdnyult, a modellek és elméleti keretek az ottani tdrsadalmi viszonyokra épiil-
tek, amelyektd] t6bb esetben eltérnek a tobbi f6ldrész vérosai és virosformald jellemzdi. Emiatt
olyan elemzési keret kidolgozdsdra lenne sziikség, amelyik a virosok Gsszességére alkalmazhato.

Scott és Storper (2015:1.), a témakér kiemelked§ szakért8inek megfogalmazdsa szerint:
»Minden viros egy olyan elméleti keretben értelmezhetd, amely két £8 folyamatot egyesit,
nevezetesen az agglomeracid/polarizdcié dinamikdjdt, valamint a helyszinek, a foldhaszni-
lat és az emberi interakcidk Ssszefiiggéseinek kibontakozdsdt”. Eszerint a vdrosok a gazdasi-
gi tevékenységek és az emberek olyan térbeli koncentricidi, amelyekben igen véltozatos kap-
csolatrendszer alakul ki az egymdssal kolcsonhatdsban 1év8 foldhasznilat, tizleti helyszinek
és lakéhelyek, valamint intézményi/politikai doéntések hatdsdra. Ugy kellene értelmezni a
virost, ,mint a tdrsadalom szervez8désének kiilonleges és sajitos formdjét, egy olyan esz-
kozt, amely képes dnszervez8désre az emberi tdrsadalom maximilis jélétének és fejlédésé-
nek elérése érdekében” (Camagni, 2016:90.).

A virosok vizsgdlatdnil célszer(i figyelembe venni, hogy a vdrosok be vannak dgyazédva
az adott orszdg tdrsadalmi, politikai és intézményi rendszerébe, eltér8 médon formdlédnak
pl. a demokratikus és tekintélyelvd dllamokban, az etnikailag homogén vagy inhomogén
tirsadalmakban, a fejlett vagy elmaradott régiékban.

Az urbanizdciés folyamat kiterjesztett és drnyalt értelmezéséhez Scott és Storper
(2015:10-11.) 5t szempont mérlegelését javasolja:

— Avirosok gazdasdgi fejlettsége nagyon eltérd térben és id8ben, kiilonboz8ek gazda-
sigi alapjaik, infrastrukturdlis adottsdgaik, valamint a lakossdg jovedelem szerinti
Osszetétele;

— Az orszdgon beliili er8forrdsok elosztdsa jelentds hatdssal van a vérosfejlesztésre, el-
tér8en cselekszenek a helyi koz6sségek, ha a forrdsokat a piacokon keresztiil osztjik
el, mint valamilyen kézponti utasitdsok dltal, esetleg vdrosrendezési el6irdsokkal
kombindlt piaci rendszeren keresztiil;

- A tdrsadalmi rétegz8dés kialakult struktirdi, beleértve az etnikai vagy valldsi csopor-
tokat, erdteljes hatdssal vannak a viroson belili 6vezetek, vérosrészek kialakuldsdra;

- Jelentds kiilonbségek adédnak a kulturélis normdk és hagyoményok eltéréseibél, az
emberek és csalddjaik életmddjabdl, amelyek kihatnak a szomszédsdgra és a virosré-
szek fejlédésére, valamint a helyi munkaer8piacok makodésére is;
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- A politikai hatalom jellege mindenhol hatdssal van a virosfejlédésre, meghatdrozza
a helyi 6nkormdnyzati és virostervezési tevékenységek korét, ezdltal befolydsolja a
vérosi teriilethaszndlatot és a helyi politikai vitdk dinamikdjdt is.

A virosgazdasdgtanban elfogadott, hogy a vdrosok azért jonnek létre, mert a bézisz-
szektorban (tradeable szektor) a méretgazdasdgossig miatt a munkavillalék és a véllalatok
az agglomericiés elényok kihaszndldsa miatt tdmorilnek, ahelyett, hogy tobbé-kevésbé
egyenletesen helyezkednének el a térben. A munkdsok és villalatok térbeli kbzelsége és a
csokkend szdllitdsi koltségek miatt a nagyobb méretti gazdasigi tevékenységek termelékeny-
sége megnd (Henderson, 2004:928.).

— A villalatok kozotti ‘kommunikdcié’ és tuddsdtszivirgds révén, amely felgyorsitja
az 4j technoldgiai innovécidk elfogaddsit és az idében gyorsan véltozé nemzeti és
nemzetkdzi piaci feltételekre val6 reagéldst;

— A nagy helyi munkaer8piac egyarint el6ny6s a munkavillalok és a villalatok szdma-
ra, akik konkrét dlldsokat és specidlis készségek kombindcidit keresik;

- Avillalati (és munkavillaléi) tevékenységekre valé specializdlédds nagyobb lehet6-
ségei révén;

— A megoszthatd kozos szolgdltatdsok méretgazdasigossdga révén (fejlett infrastruk-
tura, raktdrozds, energiaelldtds, tovibbképzés stb.).

Az agglomerécids logikibdl adédd hatdrtalan virosméret-nvekedést egyéb folyamatok
ellensulyozzdk, pl. az ingdzis, kézlekedés, lakdsbérlet koltségeinek novekedése és a gazdasi-
gon kiviili problémak, negativ extern hatdsok (kérnyezetszennyezés, térsadalmi konflikeu-
sok, blindzés stb.). Ingadozdsokkal ugyan, de kialakul egy térbeli egyensuly (Brakman et
al., 2020:154.): ,,a gazdasdgi szereplSket nem 6sztdnzi semmi arra, hogy egy misik térségbe
koltdzzenek”. Ez pedig a vdrosrendszerek viszonylagos stabilitdsdhoz vezethet, legaldbbis a
fejlett orszdgokban.

A TERBELI SZERVEZODES HAROM LOGIKAJA

Az empirikus vizsgilatok szerint napjainkban a fejlett orszdgok vérosrendszerei jelen-
t8sen eltérnek a kézpontok és a piacok egymdsba dgyazott hierarchidjdtdl, amit pl. Christal-
ler és Losch elméletei megfogalmaznak. A fejlett orszdgokban tjabban a horizontdlis (po-
licentrikus) viroshdl6zat kialakuldsa figyelhetd meg (Enyedi, 2012). Ez a véltozds szorosan
kotddik a globalizdciés folyamatokhoz, a digitalizdcié elterjedéséhez, a fajlagos széllitdsi és
kommunikdcids koltségek csokkenéséhez, a véllalati szervezetek dtalakuldsihoz, az éreék-
ldnc-rendszerek térbeli form4lédddsihoz, az innovicié el8térbe keriiléséhez stb.

A modern tirsadalmakban és fejlett térségekben megfigyelhetd virosrendszerek Chris-
taller és Losch elméletei alapjin nehezen értelmezhet8k (Camagni — Capello, 2004:510—
511.; Haggett, 2006):

- Tulhangsulyozzik a széllitdsi koltségek szerepét, ami mér sok tevékenység esetében

kevésbé lényeges a fajlagos széllitdsi és kommunikdcids koltségek csokkenése miatt;
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— Figyelmen kiviil hagyjik a horizontdlis input-output kapcsolatokat az értéklince
szakosodott cégei kozott és a hasonlé méretdl, egymdst kiegészitd funkcidkat elldtd
virosok, mint kézpontok kézétt;

- Nem foglalkoznak a hél6zati externdlidkkal, az innovativ tevékenységeknél elényds
‘szinergidkkal’, amelyek felléphetnek a hdlézatban egytittm(ikdd8 partnereknél (cé-
geknél vagy virosoknil).

A globilis gazdasigot egyre inkdbb az egyének, cégek és intézmények kozotti kapeso-
latok komplex rendszerének tekinthetjiik, amelyben a kiilonb6z8 értelmezésti (foldrajzi,
kognitiv, intézményi stb.) kozelségeken alapulé hilézatok sok esetben tanuldsi, innovécids
folyamatokat segitenck el8. A kozponti helyek elmélete lényegében a f6ldrajzi kozelségen
alapulé vdroshierarchidt irja le, mig a horizontilis (policentrikus) viroshdlézatok esetében
mir el§térbe kertilnek a kapcsolati (hdldzati) kozelség kiilonbdzd formdi.

Hirom alapvet8 szempontot emelhetiink ki, amelyek a hdlézatosoddst térben eldi-
dézik (Camagni — Capello, 2004:497-498.):

- Az egytittm(ikodés eldnyeinek felismerése a véllalatok 0j szervezeti és magatartd-
si formdjaként, egyrészt a nagyvéllalati szervezet ‘ellaposoddsa’, az éreékldncok és
-rendszerek, termelési lincok kialakuldsa, amelyek elemei kiilonb6z8 orszdgok vi-
rosaiban mtikodhetnek;

— Az innovécié magas koltségei és kockdzatai miatt [étrej6vd stratégiai kapcesolatok a
sajdt tudds kiegészitésére a cégek és intézmények, akdr az egymdssal versengé cégek
kozott is, ahol a helyszineket ad6 vdrosok térbeli elhelyezkedése mdsodlagos;

— A vérosok gazdasigi szerepl6ként valé megjelenése, amelyek egymdssal versengve
sajdt vérosfejlesztési stratégidjukkal befolydsolhatjik a piaci folyamatokat, cégeket
vonzhatnak oda vagy helyi szablyzataik (pl. helyi add, épitési rendeletek, kornyezeti
el8irdsok) médositdsival ‘eliildozhetnek’, mis virosokkal Gsszefoghatnak nagyobb

7.1

projektek (pl. reptil§tér) megvaldsitdsa érdekében.

A virosokban mtik6d8 helyi cégek, a kézbensd inputok, szolgdltatdsok beszdllitéi nem-
csak akkor érhetik el céljukat, ha kedvezd drakkal és alacsony bérekkel versenyeznek, hanem
szolgdltatdsaik mindségével is, amelyek kialakitdsiba kozvetve vagy kozvetleniil bevonjdk
a helyi kozdsségeket és a helyi kozigazgatdst (pl. oktatdsi intézmények szinvonala, a vdros
imdzsa, megbizhat6 kozszolgdltatdsok). ,A helyszineket bizonyos értelemben a globlis
piacon veszik és adjik, ahol a kereslet és a kindlat egymdssal szemben dllnak” (Camagni —
Capello, 2004:503.). Ebben az adds-vételben a vdrosok specidlis, ‘aktiv gazdasigi szerepld-
ként’ jelennek meg. A ‘tér aktiv’ lett, ami azt fejezi ki, hogy a virosok sajit céljaik érdekében
képesek befolydsolni a gazdasigi szereplSk dontéseit.

A fejlett orszdgokban megfigyelhetd (Camagni — Capello, 2004:511.):

— A kis- és kozépvdrosok specializdléddsdnak folyamata, kiilondsen a feldolgozéipar-
ban, de egyes szolgdltatdsokban (pl. turizmus) is, amelyek ellentmondanak a kéz-
ponti helyek elméletében a kézpontok hierarchikus specializdciéjirdl frottaknak
(pl. olasz ipardgi korzetek vérosai);

— A funkcidk bizonyos részének hidnya az egyes virosokban (pl. kutatéintézetek vagy
tels@oktatds hidnya kozépvirosokban);
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- Magas rendd funkcidk jelenléte az alacsonyabb rendd kézpontokban (pl. nivés
egyetemek kisvdrosokban);
- Horizontdlis kapcsolatok a hasonlé funkci6ja vérosok kézote (pl. pénziigyi hélézat
a globilis nagyvirosok kozott).

— A virosok versenye, amelyben a vdrosok egymdssal versengve hasonlé funkcidkat,
specidlis kompetitiv elénydket kindlnak, amelyek t6bbsége eltérhet a kozponti he-
lyek hierarchidja szerint elvirtakedl (pl. EU kulturilis f8v4rosai).

Az j fejleményeket figyelembe véve Camagni és Capello (2004) a véroshélézatok tér-
beli szervez8désére hirom logikdt vizolt fel (1. tdblézat): a hagyomdnyos Christaller-féle te-
ritleti, a versenyzd és a hdl6zati jelleg logikdt. Ez a tipizdlds a cégek hdlézati viselkedésének
két £8 motivumdt emeli ki: a kiegészit8 eszkoz6k biztositdsdt, illetve az egytictmkodésbdl

és innovaciébdl szdrmazé méretgazdasigossigot.

1. tdbldzat: A térbeli szervezddés harom logikdja
Table 1: The three logics of spatial organisation

Szintek és

Szervezédési logika

szempontok Teriileti Versenyzd Hilozati
Villalat
Jellegzetessége | Helyi piact cég Exportdlé cég Hélézati cég
Lényeges , . (s
Y g Termelés Marketing Innovicié
funkcié
L. A piacteriilet A piaci részesedés ellen- | Az innovécids eszk6zdk és

Stratégia . s o ok e P
ellen8rzése Srzése trajekeéridik ellenSrzése

Vallalati e Specializdlt funkciondlis . , 3
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szervezet egységek

Belépési
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korlitok ykepesseg 4
Egyediilillo viros
Jellegzetessége | Tradiciondlis vdros | Fordista viros Inform4cids vdros
, Relativ belsé Monofunkcionilis Multifunkcionilis zéndk,

Virosszerkezet ., o . . ,
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Forrds: Camagni-Capello (2004:507.) alapjdn sajdt szerkesztés.
Source: based on Camagni-Capello (2004:507.) own editing.

A hagyomdnyos Christaller-féle teriileti logika szerint a tradiciondlis vdrosokban a he-
lyi piacon (vonzdskorzetben) f6ldrajzi monopéliumként mikddnek a mez8gazdasédgi, kor-
ményzati és hagyomdnyos lakossdgi szolgiltatdsok, a cégek kozotti hdlézatosodds gyenge,
versenyelényeik a belsé méretgazdasigossig kihaszndldsdbdl erednek. Nincs a virosnak
kiilon fejlesztési stratégidja, hanem a hierarchidban betéltott szerepének prébal megfelelni.

A versenyz§ logika esetében a kézpontok kozotti teriileti kapcesolatok komplementa-
ritdson alapulnak mind a termelésben, mind a marketingben, amire jé példit nydjtanak
a specializdlt ipardgi korzetek vdrosai. Ezek a kapcsolatok f8ként région beliil 1étrejovs hi-
18zatok, amelyek specidlis és egymdst kiegészitd (komplementer) kdzpontokbdl dllnak, és
amelyek input-output és piaci kapcsolatok révén kapcsolédnak egymdshoz (pl. a Randstad
Hollandia kézép-nyugati részén, amely elsésorban a négy legnagyobb holland virosbdl,
Amszterdam, Rotterdam, Hdga és Utrecht, és a kornyez6 teriiletekbdl tevédik 6ssze). A
versenyzd logika féleg a kulcsipardgak technolégiai kdzelségébdl szdrmazé elénydket hasz-
nositja.

A hilézati logika elsésorban az innovativ tevékenységekhez kotédik olyan kézpontok
kozott, amelyek egyiittmiikddnek vagy kélesonhatdsba lépnek az informécids, kommuni-
kiciés vagy kézlekedési hdlézatokon keresztiil. Az ilyen vérosi hdlézat extern hatdsokat biz-
tosit a partnereknek, akik horizontdlis kapcsolatok alapjin egytittmtikédnek és ugyanazo-
kat a funkci6kat ldtjak el (pl. globalis pénziigyi kézpontok vagy egyetemi virosok kutatdsi
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egylitem@kodései). De turisztikai virosok kooperdcidi is idetartoznak, amikor kulturélis
vagy torténelmi “Gtvonalakon’ kapcsolddnak 6ssze. A hdlézatok a (virosi) méretgazdasd-
gossig kooperativ médon t6rténd létrehozdsira irdnyulnak, tudatosan elosztjik az egytit-
mikédésbdl adédé elénydket a partnerek kozott.

Napjainkban a vertikalis vdroshierarchia mellett megfigyelhet8k a horizontilis (policent-
rikus) vdroshdlézatok is. Hagyomdnyos virosrendszerbeli szerepét kibdvitette a virosok egy
része, f8leg a kozép- és nagyvirosok, sajit vonzéskorzetiikben megtartotték a hierarchidban
betoltott szerepiiket, de hdldzati kapcesolatba Iéptek mds nagyvérosokkal, mivel rijottek, hogy
aktiv vérospolitikdt folytatva a vérosversenyben sikereket tudnak elérni. , A véroshdlézatok
kapcsolati és dramldsi rendszerek, amelyek els6sorban horizontélis és nem-hierarchikus jel-
legtick az egymadst kiegészits vagy hasonld kdzpontok kozott, és amelyek externdlidkat vagy a
munkaerd specializdciéjabdl, kiegészitd jellegébdl, valamint az innovicidbdl, szinergiabdl és
egytittmi(ik6désbél szirmazé tovibbi elénydket nydjtanak” (Camagni — Capello, 2004:513.).
Ebben az esetben a sziikséges méretgazdasdgossdgot maga a varoshdlézat biztositja, amely in-
tegrélja az egyes kdzpontok piacét és erforrdsait, felkésziilve a globdlis versenyre.
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Absztrakt: Az emlékezd irds Rechnitzer Jdnosnak a Nagyvirosok a magyar terii-
leti politikdban és a teriiletfejlesztésben a rendszervaltdstdl napjainkig cimd cik-
kének néhdny gondolatdra reflektal. Azaz a nemzetkdzi vroshierarchia harmadik
szintjén elhelyezkedd hazai nagyvarosokra irdnyult fejlesztéspolitikdt veszi géresd
ald, amely vdrosok nemzetkdzi lithatésigdnak megteremtése és Budapesthez ké-
pesti ellenstly szerepbe helyezése hosszi multra visszatekintd célkittizés. A tanul-
mény a kozpolitikai elemzés és a nemzetkézi 6sszehasonlitds médszerével veszi
sorra a megyei jogu varosok kiemelt fejlesztése érdemi eredményei elmaraddsinak
okait. Az EU regiondlis és virospolitikdjinak kontextusiban a tanulmdny arra a
kovetkeztetésre jut, hogy mindenekeldtt a virostérségi szemlélet és a hdl6zatalapt
fejlesztések, azaz az elemek kozotti kapesolatok negligaldsinak dontd szerepe lehet
a kell8 gazdasdgi potencidlt felmutatni nem tudd, hatdron dtnyulé kapcsolatok és
a nemzetkozi lithatdsig hijdn maradé nagyvirosillomdny stagndldsiban.
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Abstract: This commemorative article is a reflection on some of the thoughts expressed in Janos
Rechnitzer’s article entitled “Territorial politics and development of major cities in Hungary
from the transition to the present day”. The paper scrutinizes the development policy aimed
at domestic large cities located on the third level of the international city hierarchy, whose in-
ternational visibility and counterbalance to Budapest is a long-standing objective. Using the
method of public policy analysis and international comparison, the study examines the reasons
for the lack of meaningful results in the priority development of cities with county status. In the
context of the EU's regional and urban policy, the stucy concludes that, above all, the functional
urban area approach and network-based developments, i.e. neglecting the connections between
the elements, can play a decisive role in the stagnation of the large cities’ network that cannot
show sufficient economic potential, remains without cross-border connections and international

visibility.

BEVEZETES

Rechnitzer Jinos kiemelked8en gazdag és sokszinti tudomdnyos munkéssdginak egyik
f8 vonaldt a magyar véroshdlézat elemzése képezte. 2019-ben frott tanulmdnya (Rechni-
tzer, 2019) a magyar nagyvéros fogalom tartalméval, a virosrendszer ezen elemeinek a te-
ritleti politikdban elfoglalt kitiintetett helyével és a rendszerviltds 6ta viltozd pozicidjéval
foglalkozik. Mint a szerz8 megéllapitja, a fejl6dés differencidltan érintette e viroscsoportot,
noha a rendszervéltds utdni hdrom évtized alatt szimos fejlesztési program célozta azt. A
cikk kézponti kérdésévé a megyei rangot birtokld virosok hdlézatalakité szerepének vizs-
gdlata elmelkedett, melyek feltételezetten az erdforrdsok dramldsdnak és a tdmoritett funk-
cidknak kdszonhet8en csomdépontokként viselkednek. Bér a tanulmdny témavélasztdsin
kiviilre helyezi Budapestet, tagadhatatlan, hogy a nagyviroshilézat helyzetét alapvetden
meghatdrozza a magyar f8viroshoz valé viszonya. Ugyanis az utébbit nagysdgrendje, gaz-
dasdgi szerepkore, intézményrendszere stb. mind egyedivé, pontosabban kivételezetté te-
szik a viroshdlézaton beliil, amit fokoz a magyar politikai intézményrendszer centralizdltss-
ga és akudarcot vallott decentralizdcids kisérletek (Rechnitzer, 2019). Ezért a tovibbiakban
cikkiink a hazai virospolitika néhdny olyan elemére vildgit rd, amelyek azzal a kéralmény-
nyel vannak &sszefliggésben, hogy nemzetkozi kontextusban a véroshierarchia harmadik
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szintjén elhelyezkedd magyar virosokat érintéen nem sikeriilt elérni, mert nem volt arra
vonatkozé akarat, hogy az orszdg monocentrikus térstruketrdja fellazuljon és Budapesttel
szembeni ellenpélust képezd nagyviroshilézattd formédlédjon legaldbb az az 6t nagyviros,
amelyeket a teriiletpolitika 1971 6ta azonosit (Beluszky, 2018). Sem a rendszerviltozds
el8tt, sem azéta nem tapasztalhaté Iényeges elmozdulds a nagyvérosok hatalmi és gazdasigi
kozponttd alakuldséban, s6t az utébbi évek kutatdsai arra hivjik fel figyelmiinket, hogy a
megyeszékhelyek térszervezd funkcidja inkdbb gyengiilt, semmint er8s6dott volna (Rech-
nitzer — Berkes, 2021). fgy azok a virakozdsok sem teljesiiltek, amelyek a hazai telepiiléshd-
16zatban az 6t régidkdzpont (Debrecen, Gydr, Miskolc, Pécs, Szeged) nemzetkozi héldzati
szerepl$vé valdsdt forsziroztdk, majd a 2000-es évek kozepétdl, a NUTS2-es régidk szintjén
tirskdzponti szerepre érdemes Veszprémet és Székesfehérvirt is beleértve (Farag, 2008;
Salamin et al,, 2006). A megfogalmazott tudomdnyos koncepcidk nem hagytak kétséget
a feldl, hogy a viroskozpontok és vidékiik funkciondlis vérosi térségkénti kezelése mentén
lehet csak eredményes a tertiletpolitika (Faragd, 2008).

Osszefﬁggésben az elmaradt ,decentralizdciéval”, azzal a sajndlatos ténnyel is szembe-
stilntink kell, hogy az orszdghatdrhoz kozel elhelyezkedd regiondlis kézpontjaink hatdron
dtnyuld funkciondlis térséggé szervez8désérdl az orszdgos fejlesztési dokumentumokban
id8rdl id8re megjelent vizidkkal szemben (OTXK, 2005; OFTK, 2014), a vonzdsviszonyok-
ban és a gazdasigi hatdsokban inkdbb forditott fejlédési irdny tapasztalhaté. Erre utal az 4j
névekedési pdlydra dlle olyan nagyvirosoknak, mint Kassinak, Nagyviradnak, Temesvir-
nak a magyar nagyvirosokra gyakorolt hatdron dtsugdrzé hatdsa (Szegviri, 2021).

AZ ELMULT EVTIZED NAGYVAROSOKAT CELZO
BEAVATKOZASAINAK NEHANY OSSZEFUGGESE

Rechnitzer professzor miive (2019:11.) elméleti megkozelitésben funkciondlis szem-
pontbdl kisérletet tett a magyar vdroshdldzat szervez8kdzpotjainak rendszerbe foglaldsra,
ami négy szint elklonitését eredményezte Ggy, mint a regiondlis kézpontok, a nagyvéro-
sok, a megyeszékhelyek kategéridjit, valamint a tanulmdny megirdsa 6ta két Gjabb taggal
kibéviilt (Baja, Esztergom) tn. tovibbi megyei jogt virosok csoportjit. Osszességében a
megyei stitusd virosok osztdlyozdsirdl volt szd, amelyek kozott a ,nagyvirosok” elneve-
zéssel a szdzezer £8s népességi kiiszobot dtlépett virosokat jeldlte (Kecskemét, Nyiregyhdza
és Székestehérvar), melyek koziil az utébbinak a népességszdma a 2022-es népszdmldldsi
adatok szerint mdris visszaesett 95 ezer f6 kornyékére. S mint ldtni fogjuk, sajndlatos médon
az utdbbi évtized tertiletpolitikdja nem igazolta vissza a javasolt fogalmi differencidldst, sét
még a regiondlis kozpontok fejlesztése sem vélt prioritdssd az orszdg egészének javdra.

Ahogy Rechnitzer (2019) is hangstlyozta, nagyvirosainkkal 6sszefiiggésben kiemelt
jelentésége van az dltaluk betdltott gazdasigi és versenyképességi szerepkornek, tovibbd a
kutatds-fejlesztési és innovicids funkcidknak, melyeket regiondlis léptékben sziikséges telje-
sitenitik. Ezért is jellemz8, hogy a magasan fejlett 4llamok kézponti kormdnyai a vélsigidd-
szakokra rendszerint akként reagilnak, hogy szélesebb felhatalmazdst adnak nagyvdrosi
térségeik szdmdra az 6ndllé cselekvésre, stratégiaalkotdsra és annak pénziigyi megvalési-
tdsdra (Somlyédyné Pfeil, 2019). Mint ismert, hazdnkban az ezzel ellentétes erds centra-
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lizdciénak készonhet8en a nagyvérosok autonémidja 2011 utin megrendiilt, feladataik és
erbforrdsaik, valamint kdvetkezményeként mozgdsteriik és kormanyzéképességiik megfo-
gyatkozott. A dontéshozé talin a legnagyobb hibdt azzal kévette el, hogy a megyei jogu
vérosok és a kistelepiilések k6zott kompetencia tekintetében nem tett kiilonbséget, gazda-
sdgfejlesztési szempontbdl stratégiai jelentSségli feladatoktdl fosztotta meg Sket. Verseny-
képességet csokkentd tényez8krdl beszélhetiink, amit tovébb ront, hogy tervezési-fejlesztési
felhatalmazdst a szuburbanizicidval és agglomerdléddssal jellemzett nagyvdrosok is csak
sajdt kozigazgatdsi tertiletiik felett birtokolnak, nem koordindlhatjdk a funkciondlis gazda-
sdgi térség szempontjibdl lényeges szolgdltatdsokat, fejlesztéseket, ami az tizleti kornyezet
irint timasztott gazdasdgi igények kielégitését akaddlyozhatja. Ndlunk a dontéshozds a gaz-
dasédgfejlesztésrdl és az ahhoz szorosan kapcsolédé infrastruktdrafejlesztésrdl a kdzponti
dllam kivéltsdgava vélt (ldsd nemzetgazdasigi szempontbdl kiemelt beruhdzdsok), a hely-
hatdsdgok felhatalmazésa gazdasigszervezésre korldtozédik (ldsd Motv. 23§ (1) bek. 15.).

Valészintsitjiik, hogy a hazai nagyvidrosok fejlédési potencidljdn tovdbb rontott a
szubnaciondlis szint 2011-ben bevezetett modellje, miszerint a virmegyei énkormdnyza-
tok sokcélt autoném entitdsokbdl a teriilet- és vidékfejlesztésre, illetve tertileti tervezésre
korldtozott, kvdzi monofunkciéji, stlytalan igazgatdsi szervekké vdltak. A vdrmegyék
széles kozszolgiltaté kompetencidjinak és vele intézményrendszeritknek a centralizdcidja,
adminisztrativ és financidlis kapacitdsainak, egyuttal vagyonelemeinek elvondsa a teriileti
szint kormdnyzé képességének kitiresedését eredményezte, ami hdtrdnyosan érinti a megyei
joggal rendelkez8 nagyvdrosokat is. Lévén a kordbbi megyei 6nkormdnyzati appardtusok,
intézmények jelentds része szintén a megyeszékhelyeken 6sszpontosult.

Egyet lehet érteni Rechnitzer Jdnossal (2019:21.) abban, hogy mindezek utdn a megyei
jogt vérosok a virmegyéktdl és valdjiban vonzdskorzetiik, azaz a velitk szimbi6zisban é18
vidékiiked] fuggetlen fejlesztések kozpontjaivd viltak. Azonban ez a nemkivénatos helyzet
nem csak a 2012-2016 kozotti idészakot karakterizdlta, hanem folytatédott a 2014-2020
kozotti programozisi id8szakra elfogadott Orszdgos Fejlesztési és Tertiletfejlesztési Kon-
cepcié (OFTK, 2014) céljaival ellentétben megvaldsitott ,Modern vérosok program” (to-
vibbiakban MVP) egésze sordn is. Azt az optimista kovetkeztetést is céfoljdk az emlitett
grandidzus fejlesztési program kilenc évének torténései, hogy az a megyei jogd vdrosok
térségeinek fellenditéséhez hozzd tudott volna jérulni. Ez az a pont, ahol az MVP teljes
mértékben elszakadt az OFTK célrendszerétdl és a virosokat t6bbségitkben pontszerd
képzddményekként, kétoldalt kormdny-virosi 6nkormdnyzat kozotti elszigetelt fejleszeési
megdllapoddsok és beruhdzdsok alanyaivé tette. Ezzel nem vonjuk kétségbe, hogy a me-
gyei jogt vérosok elfogadtdk az alapul szolgdl$ uj integralt telepiiléstejlesztési stratégidju-
kat, azonban azok érvényessége megillt a virosok kozigazgatdsi hatdraindl (v6. Kecskemét
ITS 2017:409). Problémaként azonosithatd, hogy hazai vonatkozdsban a program tervezési
tizisiban egydltalin nem kertlt teritékre a megyei jogt virosok vonzéskorzeteinek lehatd-
roldsa, és esetiikben nem tortént hivatkozds a KSH dltal regisztrilt telepiilésegyiittesekre,
agglomericidkra avagy a nagyvarosok és térségiik egytittmtikodési szervezetére sem. Ennek
egyszer(i oka volt, az adott unids tervezési id8szakban a megyei jogt virosokon kiviili vala-
mennyi teleptilésnek a tervezéséért és fejlesztéséére a virmegyék véltak felel8seivé, ami nem
kivdnatos levilasztdsit jelentette a megyei jogt virosoknak a vonzdskorzetiikrdl (Somlyd-
dyné Pfeil, 2019). Ez az eljirds visszamutat arra a rendszervéltds 6ta elfoglalt hivatalos tert-
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letpolitikai szemléletre, mely a viros és térsége tirsadalmi-gazdasigi szimbidzisban élését
nem ismeri el, ezért a vdrosi térségeket izoldlt 5nkormdnyzatok halmazdnak tekinti.

Alléspontunk szerint ez a megkozelités pedig pregndnsan visszaiit az egyre névekvd
bels teriileti egyenlétlenségekben, egyes megyék huzamosabb ideje zajlé szdimottevd né-
pességvesztésében. Holott a nagyvérosi teleptilésegyiittesekhez, agglomericiékhoz tarto-
z6 telepiilésszdim a KSH 2014-ben elvégzett lehatdroldsihoz képest a 2022. évi statisztikai
adatokra figyelemmel az esetek tobbségében (T6th, 2024) bdviilt. Miutdn a transzverzélis
kozuti kapcsolatok kiépitése elmaradt, Budapest szerepe kedvezétlenil tovibb erésodott.
Rdaddsul a f8virosba ingdz6k 13%-a megyei jogt vdrosokbdl érkezett az ott elérhetd maga-
sabb jovedelmek miatt, ami aldhtizza, hogy az orszdg térszerkezete benne ragadt az egykoz-
pontusigban (Téth, 2024). Ezt tetézte, hogy Budapest adta az orszdg gazdasigi erejének
46,2%-4t, mig az Osszes nagyvdrosi telepiilési koncentricid csak az orszdg népességébdl valé
részesedésével ardnyos gazdasigi erdt tudott felmutatni (Téth, 2024:367.).

E tények megerdsitik azon ismeretiinket, hogy adott nemzetgazdasig versenyképessége
nagyvdrosai versenyképességétdl fiigg és nem forditva (Enyedi, 2016). Ezért vélelmezhetd,
hogy a bemutatott virospolitika pdrosulva az egy kézpontbdl irdnyitott gazdasigpolitiki-
val kozrejitszhatott annak a kedvez6tlen novekedési adatnak a megsziiletésében, mely sze-
rint 2022-ben az egy fére juté GDP (vsdrlders-paritdson szdmolva) tekintetében Romdnia
megel8zte hazdnkat (Csiki, 2023).

Mindekozben a ,Modern virosok program” jévoltdbdl elért eredményekrél egyels-
re nem 4ll rendelkezésre kozponti szerv dltal elkészitett vagy megrendelt értékelés. Ennek
magyardzata minden valdszin(iség szerint azon az ellentmonddson alapul, hogy az MVP
keretében az elnevezése ellenére program nélkiili fejlesztés zajlott, igy valdjiban hidnyzik
az éreékelés alapja.

AZ ELSZALASZTOTT MASIK UT: AZ INTEGRALT TERULETI
BERUHAZAS MINT A FUNKCIONALIS VAROSI TERSEGEK
FEJLESZTESI ESZKOZE

A virospolitika a rendszervéltdst kovetSen hosszt ideig hidnyzott a kézpolitikai palet-
tdbdl, ebben ldtszblag fordulatot hozott a 2014-ben elfogadott, de 2030-ig terjedd tdvlatra
tervezett OFTK (2014). Témdnk szempontjdbdl a nemzeti stratégidnak az Ssszefoglald te-
riileti stratégiai tizenetei kozul kiemelkedett, hogy — tobbek kozott — a virosok és véros-
térségek dtfogd, viroshdldzati egyiittmiikddéseken alapuld fejlesztését és a vidéki térsége-
ink gazdasdgi és kulturélis alapokra helyezett megujitdsdval Gsszefiiggésben a vdros-vidék
kapcsolatok fejlesztését célozta. Ezek az igéretes és fontos elképzelések azonban lényegében
papiron maradtak. Ugyanis ekdzben a telepiilések horizontdlis kapcsolatai leértékel6dtek, a
fragmentdlt 6nkormdnyzati rendszert kiegyensulyozé 6nkormdnyzati tdrsuldsok szinte lit-
hatatlanokkd véltak, holott szdmos kézszolgaltatdsi teriileten kulcsfontossdguiak a lakossig
alapvetd szitkségleteinek kielégitése vonatkozdsiban. Figyelemre mélt6, hogy az aktudlis 4l-
lapot szerint a hazdnkban mk6dd 6sszesen 823 6nkormdnyzati tirsulds 49%-dban vettek
részt virosok, koztitk megyei joggal rendelkez8k, de mint tudhatd, azok miikédése nem
fogja 4t a térségfejlesztési funkeidt (Szabd, 2024:152-153.). A nagyvirosok funkciondlis
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térségeinek egytittmiikodése pedig egyszertien nem létezik, mind az dllami &szténzés, be-
leértve az intézményesitésre, kozos tervezésre-fejlesztésre vonatkozé felhatalmazist, mind
pedig az alulrdl jové kezdeményezés, hidnyzik.

Amikor pedig az OFTK-nak a viroshdlézat fejlesztésére vonatkozd vizualizdle célrend-
szerét tekintjik, gyakorlatilag értelmezhetetlen informicidkat talilunk. A Budapesthez
képest — tehdt centrilisan — felvdzolt belsd és kiils8 virosgy(r(i vdrosai korében egyarint
megtaldlhaték a nagyvdrosok, amelyek koré agglomerdl6dé térségeket vézolt fel a tervezd,
birminemd koopericids, fejlesztési vagy intézményi tartalom nélkil (OFTK 2014:142.).
A tervdokumentum bdr megdllapitja, hogy az ,orszdg telepiiléshdl6zatdt a f6véros uralja”
(2014:78.), az ot nemzeti és nemzetkozi jelent8ségli nagyvérosunk tekintetében a néveke-
dést szétteritd fejlesztések érdekében a vdrosok kozotti kozlekedési infrastruktira-fejlesz-
tésen kiviil hilézati jelleggel gyakorlatilag mdst nem irdnyozott elé. Az egyes megyei jogt
virosok fejlesztési profiljai pedig egymdshoz és a vonzdskorzetiikhéz valé kapesolatok hid-
nyiban meghatdrozottak (OFTK, 2014:141-142.).

Ehhez képest az EU az el6z8 programozdsi ciklusban 4j eszkozoket ajinlott a tagélla-
mok szdmdra, mivel a regiondlis politikdn belil kiemelt célként tételezte a viros-vidék vi-
szony erdsitését a viroshdlézat valamennyi szintjén. Magyarorszdg azok kozil az egyik leg-
fontosabbat, az integrilt teriileti beruhdzést (tovibbiakban ITT) elutasitotta, aminek unids
alkalmazdsa fel8l megkiséreljitk roviden felvdzolni, mit is veszitett hazdnk a kiilon utas poli-
tikdval. (A mésik eszkdz, a CLLD, azaz a k6z8sségvezérelt helyi fejlesztések vizsgdlatdt hely
hidnydban mell8zziik.)

Azintegralt teriileti beruhdzis [ényege, hogy a virosi térségekben hely-alapti szemléletet
adaptdl6 és megerGsitett stratégiai alapt integralt fejlesztést valésitott meg tobb prioritdsi
tengely mentén vagy tobb operativ programbdl. Alkalmazdsira a 2014-2020-as tervezési
periédusban az Eurépai Regiondlis és Fejlesztési Alap (ERDF) szabdlyozdsdnak 7. cikkelye
adott felhatalmazést funkciondlis vdrosi térségek (FVT) szdmdra a szomszédsdgi tertiletek-
t8l a metropolisz térségekig bezdrélag (Czischke — Pascariu, 2015). Ezért £ jellemzdje egy-
részt a fejlesztési tertiletek hatdrainak elmozduldsa az adminisztrativ hatdroktdl, mdsrészt
a beavatkozdsok teriileti koordindciéjinak er8sitése volt. Azaz a fejlesztési beavatkozdsok
szdmdra az optimdlis teriileti Iépték megtaldldsit timogatta. Osszesen az EU husz tagdlla-
ma alkalmazta az eszkdzt, kdztitk Lengyelorszdg, Csehorszdg és Szlovikia, a fejlett orszdgok
kozul Finnorszdg, Nagy-Britannia, Belgium és Németorszdg stb.

Az EU-n beliil Lengyelorszdg célozta meg a legnagyobb forrdst az ITT alkalmazdsa ke-
retében, ugyanis az dsszes (17) vajdasigi kdzpont nagyvdros, valamint kilenc szubregion4lis
centrum térségében megvalésitotta azt (Kociuba, 2018). A folyamatot a Regiondlis Fej-
lesztési Minisztérium irdnyitotta egyeztetve az 6ndllé Operativ Programokkal rendelkezd
vajdasdgi Snkormdnyzatokkal. A funkciondlis vérosi térségek (tovdbbiakban FVT) lehatd-
roldsa kétirdnyt folyamat volt, a minisztérium dltal egységes mddszer alapjén megillapitott
hatdroktdl az érintett 6Snkormdnyzatok valds egytittmtikodéseik alapjin eltérhettek. Len-
gyelorszdg koztudomdsian t6bb, a viroshierarchia mésodik szintjén elhelyezked nagyvi-
rost is magdban foglalé er8s viroshdl6zattal rendelkezik. S a 2000-es évektsl a FV T-k koziil
t3bb is rendelkezett mar kormdnyzé szervezettel, azonban az ITT kifejezetten Gsztondzte
a kooperacidk formalizdldsit és un. unidk megalapitdsit az addig fragmentdlt viroskdz-
pontok koriil. Az eszkéz segitségével Lengyelorszdg torekedett a policentrikus térszerkezet
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létrehozdsdra, az tizleti krnyezet javitdsira és a belsé teriileti kohézi6 er8sitésére, aminek
konkrét fejlesztési céljai koziil az aldbbiakat emeljiik ki (Kociuba, 2018):

- Hatékony kozlekedési osszekdttetés a véros és funkciondlis térsége kozott.

— Leszakadt térségek tdrsadalmi-gazdasigi funkcibinak helyredllitdsa a FVT-kben.

— A viros és térsége természeti kornyezeti dllapotdnak fejlesztése.

- Azenergiahatékonysig novelése.

- Adott FVT nemzetkozi lithatdsigdnak és a regiondlis rangsorbeli helyének er8sitése

funkcidinak kialakitdsin keresztiil.

— A munkaer6piaci helyzet javitdsa.

- Akdzszolgdltatdsokhoz hozziférés biztositdsa.

- Egészségiigyi és a szocidlis szolgdltatdsok fejlesztése.

A magyarral szemben a lengyel teriiletfejlesztési modell lényegesen decentralizdltabb,
amit kifejez, hogy a stratégiai alapu fejlesztések végrehajtdsiban az unidk kozremiikodd
szervezeti szerepet és projektszelekci6s feladatokat is betdlthettek. Két metropolisztérség
esetén teljes pénziigyi 6ndllésdgot is birtokoltak. Bar tobb kritika érte az 4j nagyvdrosi kor-
ményz6 szervezeteket, Iévén a partnerség épitésében a tanuldsi periédusban voltak, mégis
dltaluk a FVTk fejlesztésének koordindcidjdra alkalmas képviseleti szervek és velitk megfe-
lel8 intézményi kapacitdsok létesiiltek. Irigylésre méled, hogy alengyel viroshdlézat meguji-
tdsa sordn a bottom-up és top-down fejlesztési szemlélet taldlkozott, valamint a tdbbkéz-
pontu térszerkezet irdnydba tettek elSrelépést.

OSSZEGZES

A magyar nagyviroshdlézat fejlesztésének bemutatott tertiletpolitikai és fejlesztési fve
azt igazolta, hogy a vérostérségi és hdlézati szemlélet negligdldsa folytdn visszajutottunk a
kiindulé dllapothoz. A nemzetkézi lithatdsdg és a hatdron dtnyuld hdlézatosodds tovdbbra
is csak a vigydlmok kozott szerepel, mikdzben a fviroshoz képest inkdbb gyengiilt a regi-
ondlis kézpontok pozicidja, mintsem kiegyensulyozé szerepkorbe keriiltek volna. Nyilvin-
val6an a két szimptéma Ssszefiigg és egymdst erdsiti, ami sajndlatos médon oda vezet, hogy
a belsd teriileti-gazdasigi kohézié irdnydba 2005, az OTK elfogaddsa dta alig sikeriilt elére
lépni. Vélekedéstink szerint a FVT-k elismerése és intézményesitése, tovibbd az integrilt fej-
lesztési beavatkozdsok alkalmazdsa nélkilozhetetlen eleme kell, hogy legyen a folyé tervezé-
si-programozsi ciklusnak, annak érdekében, hogy a hazai nagyvéroshdlézat nemzetkézileg
is ldthatévd valjon.

Ez egytcttal azt is jelenti, hogy a nagyviroshilézat j6v8jérdl differencidltan kell gondol-
kodni, s els8 helyen olyan kutatdsokat lenne érdemes inditani, amelyek a regionélis koz-
pontok poziciéba helyezését céloznik. Birmennyire is nehéz kimondani, az agglomericidk
intézményesitése feltételezne egy bizonyos mértékd decentralizdcidt, aminek hidnydban
azok nem vdlhatnak dontési kzponttd és nem fognak tudni innovacids és kapuvdrosi funk-
ciékat elldtni, mint kilfsldi versenytdrsaik. Tanulmdnyozhatdk azok a nemzetkdzi mintdk,
amelyek révildgitanak arra, hogy e vdrosi térségek rendszerint speciélis felhatalmazést kap-
nak a jogalkotétdl arra, hogy 6ndllé kormdnyzisi szintté viljanak. Ennek égisze alatt ki-
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emelhetd az FV'T egészére vonatkozd fejlesztési és tertiletrendezési tervezési kompetencia, a
gazdasdg-, infrastruktdra-, turizmusfejlesztési dontések, a sajit bevételekkel, adott esetben
addkivetési joggal torténd rendelkezés, kiemelt dllami szubvencidkhoz valé hozzdjutds stb.
Az is vizsgdlandd, hogy melyek lennének a regionilis kézpontok sui generis jogositvinyai,
melyek szdrmaztathatdk 4t a vonzdskorzetbe tartozé 6nkormanyzatoktdl és melyek azok,
amelyek a kozponti kormdnytdl, illetve az dllamigazgatdsi szektorbdl telepitend8k a regio-
ndlis kézpontok kormdnyzé szerveire. A tanulmdny keretein tdlmutat a nagyvirosok mint
funkciondlis térségek koncepcidjinak részletes felvdzoldsa, az azonban bizonyos, hogy az
tizleti kérnyezet fejlesztésének szempontjait fontos el8térbe helyezni. Ez utébbival 6ssze-
fiiggésben 6va kell inteni az ad hoc gazdasigi beavatkozdsoktdl és az ontdz8kanna hatdst
kivilt6 intézkedésektdl. A tapasztalatok alapjin a decentralizdlt koncentricid elvének alkal-
mazisa (Somlyddyné Pfeil, 2023) a célravezetd at.

IRODALOMJEGYZEK

Beluszky Pdl: A telepiilések vildga Magyarorszdgon, Budapest, 2018.

Czischke, Darinka — Pascariu, Simona: The Integrated Approach to Sustainable Urban Development
in 2014-2020, Urbact’ Study, New Concepts and Tools for Sustainable Urban Development 2014-
2020, Final Report 14 July 2015.

Enyedi Gy6rgy: Virosi vildg. Modern regiondlis tudomdny. Akadémiai Kiad6, Budapest. 2012.

Farag6 Laszlé: A funkciondlis vdrosi térségekre alapozott telepiiléshaldzat-fejlesztés normativ koncep-
cidja. Falu Viros Régié, 2008/3, 27-31.

Kociuba, Dagmara: Implementation of Integrated Territorial Investments in Poland — Rationale,
Results, and Recommendations, Quaestiones Geographicae, December, 2018/4, 81-98. https://doi.
org/10.2478/quageo-2018-0038

Rechnitzer Jdnos — Berkes Judit (szerk.): Nagyvdrosok Magyarorszdgon, Budapest, 2021.

Rechnitzer Jdnos: Nagyvdrosok a magyar teriilet politikdban és teriiletfejlesstésben a rendszervdlto-
zdstd] napjainkig, Tér és Tirsadalom, 2019/1, 3-26. https://doi.org/10.17649/tet.33.1.3069

Salamin Géza — Radvinszki Addm - Nagy Andris: 4 magyar telepiiléshdldzar belyzete: Ertékelés,
Falu Viros Régi6, 2008/3, 6-26.

Somlyédyné Pteil Edit: 4 vdrosok szerepe a teriileti kormdnyzdsban, 4 kozszolgdltatds-szervezéstd] a
vdrospolitikdig, Budapest, 2019.

Somlyédyné Pteil Edit: 4 vdrostérségi & policentrikus szemléletre alapozott telepiiléshildzat-fej-
lesztés érvényessége és érvémyesiilése Magyarorszdgon, Comitatus, 2023/33, 171-182. https://doi.
0rg/10.59809/Comitatus.2023.33-246.171

Szabé Tamds: 4 magyarorszdgi kis- és kozépvdrosok szerepe az onkormdnyzati tarsuldsokban, in: Sza-
b6 Tamds — Gyergyak Ferenc (szerk.): A magyar kisvdrosok politika, igazgatdsi és fejlesztési dimenzidi,
Budapest, 2024, 121-163.

Szegvéri Péter: A telepiiléshildzat-fejlesztés kibivdsai és lebetséges irdnyai, Pro Publico Bono — Ma-
gyar Kozigazgatds, 1, 2022, 66-77. https://doi.org/10.32575/ppb.2022.1.4

Toth Géza: Agglomerdcidk, telepiilésegyiittesek és vonzdskorzetek Magyarorszdgon, Tertleti Statiszti-
ka, 2024/3, 356-379. https://doi.org/10.15196/TS640304

216 SOMLYODYNE PFEIL EDIT


https://m2.mtmt.hu/gui2/?type=authors&mode=browse&sel=1135982
https://m2.mtmt.hu/gui2/?type=authors&mode=browse&sel=10039117
https://m2.mtmt.hu/gui2/?mode=browse&params=publication;32033768
https://m2.mtmt.hu/gui2/?mode=browse&params=publication;30550667
https://m2.mtmt.hu/gui2/?mode=browse&params=publication;30550667
https://doi.org/10.17649/tet.33.1.3069 
https://m2.mtmt.hu/gui2/?type=authors&mode=browse&sel=10039898
https://m2.mtmt.hu/gui2/?type=authors&mode=browse&sel=10027969
https://m2.mtmt.hu/gui2/?mode=browse&params=publication;1870207
https://doi.org/10.59809/Comitatus.2023.33-246.171
https://doi.org/10.59809/Comitatus.2023.33-246.171

JOGSZABALYOK

2011. évi CLXXXIX. t6rvény Magyarorszdg helyi 6nkormanyzatairdl.

97/2005. (XII. 25.) OGY hatdrozat az Orszdgos Tertiletfejlesztési Koncepciérol.

1/2014. (I. 3.) OGY hatdrozat a Nemzeti Fejlesztés 2030 — Orszdgos Fejlesztési és Tertiletfejlesztési
Koncepciérdl (OFTK).

INTERNETES FORRASOK

Csiki Gergely: Hivatalossd vdlt: Romdnia eldzte Magyarorszdgot, Portfolio, 2023. oktdber 12. El-
érhetd: https://www.portfolio.hu/gazdasag/20231012/hivatalossa-valt-romania-elozte-magyarorsza-
got-645205 (Letdltés ideje: 2023.10.12.)

Kecskemét megyei jogti vdros integrilt telepiilésfejlesztési stratégidjinak mdédositdsa. Kecskemét
Megyei Jogti Viros Onkormanyzata Kézgy(ilésének 218/2017. (X. 26.) szdmt kézgy(ilési hatdrozatdval
elfogadott végleges véltozata. Kecskemét, 2017. Elérhetd: https://kecskemet.hu/en/varoshaza/onkor-
manyzat/varostervezes/strategiai-tervek-koncepciok/integralt-telepulesfejlesztesi-strategia  (Letdltés
ideje: 2024.06.11.)

REFLEXIOK NAGYVAROSAINK ELSZALASZTOTT FELZARKOZASI... 217


https://www.portfolio.hu/gazdasag/20231012/hivatalossa-valt-romania-elozte-magyarorszagot-645205
https://www.portfolio.hu/gazdasag/20231012/hivatalossa-valt-romania-elozte-magyarorszagot-645205
https://kecskemet.hu/en/varoshaza/onkormanyzat/varostervezes/strategiai-tervek-koncepciok/integralt-telepulesfejlesztesi-strategia
https://kecskemet.hu/en/varoshaza/onkormanyzat/varostervezes/strategiai-tervek-koncepciok/integralt-telepulesfejlesztesi-strategia

Real F Frangi (1)

218



DOI: 10.59809/Comitatus.2024.34-250.219

BARANYAINORA

Virosfejlédés polgarmesteri szemmel

Urban development from mayoral perspective

BarANYAI NOR4, tudomédnyos munkatirs, HUN-REN KRTK Regio-
ndlis Kutatdsok Intézete, Nyugat-magyarorszdgi Tudomdnyos Osztily,
baranyai.nora@krtk.hun-ren.hu, ORCID: 0000-0001-8920-2992

JEL kéd: R50
Kulcsszavak: Székesfehérvdr © vérosfejlédés © polgdrmester * interj

Absztrakt: Magyarorszdg nagyvirosai a rendszervéltozdst kovetSen (is) eltérd
fejlédési utakat jértak be. Székesfehérvir a sikeresebb nagyvérosok kozé tartozik,
hiszen ipari bdzisra éptil§ pdlydra dllva (Rechnitzer, 2021) gyorsan és hatdrozot-
tan tdl tudott lendiilni az demenet okozta vilsdgon, s sikeresen adaptalédott az
Uj gazdasigi kornyezethez és annak kihivdsaihoz. Az eredményességhez a viros
adottsdgain tdl a helyi dnkormdnyzat tudatos és aktiv fejlesztéspolitikdja, kezde-
ményez6készsége is szitkséges volt. A virosvezetSk szerepe, a viziéik mentén kiraj-
zolddd fejlesztések meghatdrozd erdvel birhatnak egy teleptilés kés@bbi fejlédése
szempontjabdl, legyenek azok infrastrukturdlis, kulturdlis vagy gazdasigi értelem-
ben jelentékenyek. A tanulmdny egy olyan kutatds részeredményeit 6sszegzi, amely
alapvet8en a rendszervéltozds ta hivatalba lépett székesfehérvari polgdrmesterek-
kel készitett interjikra épitve a viros fejlédését is vizsgdlja. A tanulmdny réviden
dttekinti Székestehérvir fejlddésének £ szakaszait, a viros legnagyobb eredménye-
it, (eddig) sikertelen fejlesztéseit, jovjét, mégpedig a virosfejlesztési folyamatokat
és a varospolitikdt kordbban vagy jelenleg meghatirozé szereplék kritikai vélemé-
nyén keresztiil.
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Abstract: Hungary’s large cities followed different development paths (also) after the regime
change. Székesfehérvdr belongs to the more successful cities, as it was able to quickly and decisive-
Ly overcome the crisis caused by the transition, and to successfully adapt to the new economic en-
vironment and its challenges by building on its industrial base (Rechnitzer, 2021). In addition
to the city’s potential, this success also required a conscious and active development policy and
initiative on the part of the local government. The role of city leaders, and the developments that
emerge from their visions, can be decisive for the future development of a municipality, whether
they are significant in infrastructural, cultural, or economic terms. The paper summarises the
partial results of a research project, which, based on interviews with mayors of Székesfebérvdr
who have taken office since the regime change, also examines the development of the city. The
paper briefly reviews the main stages of Székesfehérvdr’s bistory, its major achievements, its (so
far) unsuccessful developments and its future, through the critical opinions of the actors who
have shaped the urban development processes and urban policies in the past or present.

BEVEZETES

Rechnitzer Jénos életm(ivében a teleptiléshildzat szerkezeti jellemz8inek, véltozdsai-
nak, s az e hdlézatokban meghatdrozé szereppel biré nagyvérosok fejlédésének vizsgélata
tekintélyes helyet foglal el. Utolsé nagy kutatdsai a magyarorszdgi (Rechnitzer — Berkes,
2021), valamint a kelet-kdzép-eurdpai nagyvirosok (Rechnitzer — Pdthy, 2022) jellegzetes-
ségeihez, fejl6dési palydjinak felrajzoldsihoz, a térségi sajitossigok Osszegzéséhez kapeso-
16dtak. Lokélpatriétaként a nagyvirosok koziil elsésorban Gydr fejlédése, multja, jelene és
jovéje érdekelte. A viros teriiletitSke-elemeit, miikodési mechanizmusait, torténeti meg-
hatdrozottsdgait, a genius locit kutatva akarta megfejteni az in. Gy8r-kédot (Rechnitzer,
2016), amelynek a foldrajzi, gazdasdgi, térsadalmi adottsdgok mellett fontos Ssszetevéje ,a
vdrosi vezetés hozzddlldsa, annak innovicids aktivitdsa, adaptécids hajlandésiga, vélsigke-
zelési merészsége is” (Rechnitzer, 2021.25.). Ezt alapul véve kutatdsom egy misik jelent8s
gazdasdgi er8kozpont, Székestehérvar vérosvezetdire Gsszpontosit; a vizsgilat kiterjed a sze-
mélyes életit, a politikai karrier mellett a teleptilés fejlédési pdlydjinak értékelésére is.

Székesfehérvir a magyar viroshdlézatban soha nem tdltote be vezetd szerepet, s nem
sorolték a nagyvérosok kozé sem az orszdgos fejlesztési dokumentumok, sem a vdrosokat
vagy a telepiiléshdlézat egészét vizsgdl6 kutatdsok (Csomés, 2013, 2014; Rechnitzer — Pi-
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thy — Berkes, 2014). Ebben szerepet jitszik Budapest kozelsége, hiszen ez a nyilvinvalé
elénydk mellett korldtozza is a vdros fejlddési lehet8ségeit. Gazdasdgi ereje és teljesitménye
alapjin azonban Székesfehérvir a virosok komplex versenyképességi rangsoraiban rendre
az élvonalban végez (Baranyai — Bardth, 2009; Koltai, 2005, 2007, 2014; Ko6s — Baranyai
— Bardth, 2015; Vida, 2012), messze tilmutatva telepiiléshdlézatban betdltdtt pozicidjin.
A viros az an. (kelet-) kozép-eurdpai bandn része, amelynek teriiletén a kordbbi gazdasdgi
és politikai rendszer gyorsabb leépiilése, a gazdasigi bdzisok sikeres dtalakitdsa volt jellem-
z8, ami megnyitotta az utat a kiilfoldi mdkodétSke korai, mir akkor viszonylag jelentds
megtelepedése eltt (Rechnitzer, 2016). A sikerességet bizonyitja, hogy a kilencvenes évek
kozepén Székestehérvir Eurépa tiz legdinamikusabban fejl8dé térségének egyike.

A tanulmdny vizolja Székesfehérvir fejl6désének f8bb dllomdsait, réviden ismerteti
azokkal a fejlesztési teriiletekkel kapcsolatos tudnivalékat, amelyek a vdrosvezetSkkel ké-
szitett interjuk sordn sikerként vagy problémaként felmeriiltek. A négy' polgdrmesterrel
2023-ban azonos tematika mentén folytatott interjuk sordn elhangzott vélemények egy
nagyon szlk szeletét a tematikailag relevins bekezdések 6sszegzik. A tanulmdny a viros
jovéjével kapcsolatos elképzelésekkel, vizidkkal zdrul.

1. tdbldzat: Székesfehérvdr polgdrmestereinek alapjellemzdi
Table 1: Basic characteristics of the mayors of Székesfehérvdr

hivatali id8 , TR o A
(oot o) polgdrmester jelol6-timogaté pirt/szervezet
1990-1994 Balsay Istvdn (1947-) fiiggetlen (FIDESZ)
1994-1998 dr. Nagy Istvin (1964-) FIDESZ
1998-2010 Warvasovszky Tihamér (1950-) fiiggetlen (MSZP-SZDSZ)
2010 Viniczai Tibor (1956-2022) MDF
2010- dr. Cser-Palkovics Andrds (1974-) FIDESZ-KDNP

Forrds: sajdt szerkesztés.
Source: own editin g.

SZEKESFEHERVAR FEJLODESENEK FO ALLOMASAI

Székesfehérvir fejlédésének korszakait és dllomdsait a helytdrténeti munkék részletesen
feldolgoztak, a viros dtfogd fejlédési pdlydjinak bemutatdsira és értékelésére a magyarorszé-
gi nagyvirosok teljes korét vizsgild egyik legfrissebb koteten (Rechnitzer — Berkes, 2021)
beliil tettem kisérletet (Baranyai, 2021). Terjedelmi okokbdl itt csak azokat a szempontokat
és elemeket emelem ki, amiket a polgdrmesterekkel készitett interjik indokolnak. A viros
torténetében vald eligazoddst a virosvezetSk 4ltal lehatdrolt fejlédési korszakok alapjin osz-
szedllitott id8vonalak segitik (1. és 2. dbra).
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A széleskord feldolgozottsdg ellenére van a virostorténetben néhdny bizonytalan elem.
Az egyik ilyen kérdéses pont a viros torténetének kezdete, amit 4ltaliban a vérosalapitdssal
(972) azonositanak, azonban — ahogy az az interjuk sordn is elhangzott — valészintsithetd-
en mdr a rémai korban létezett az ekkor még nem jelentds telepiilés, amiaztin az Arpéd-kor
meghatdrozé helyszinévé vilt. A reformkor, valamint a dualizmus korszaka kevés figyelmet
kapott az interjuk sordn, pedig a 19. szdzad els§ felének eredménye az alapinfrastruktd-
rak fejlesztése (Kéllay, 1988; Lauschmann, 1995), az els§ tizemek megalapitdsa, kulturélis
szervezetek megalakuldsa. A dualizmus egészében tapasztalt fejlédés — t8kebedramlds, gaz-
dasdgi szerkezet dtalakuldsa, vasttépités — pedig szerény eredményei ellenére megalapozta,
el8készitette a két vilighdbord kozotti idészak valddi fejlesztéseit (Csurgai Horvith, 2014).
Az 1930-as évek Székesfehérvir virosfejlesztésének egyik meghatdrozd periédusa, ennek
megfelel8en az interjikban is jelentds, példamutatd id8szakként szerepel.

1. dbra: Székesfebérvdr torténeti fejlddésénck szakaszai és azok jellegzetes elemei a polgdrmesters interjiik
alapjdn
Figure 1: Stages and characteristics of the historical development of Székesfehérvdr based on interviews
with mayors
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Forrds: sajdt szerkesztes.
Source: own editin g.

A nehéziparral jellemezhet8 dllamszocialista idészak toretlen névekedése az 1980-as
évekre megdllt, 4j utak keresésére volt szitkség. A gazdasigi jellegli ,intenzifikdldsi prog-
ram” mellett ennek £8 megnyilvinuldsa az 1988-as Szent Istvin-emlékév volt. Az esemény-
sorozat szimbolikus korszakhatdr a viros térténetében, jelentdségét — a térténelmi malthoz
valé kapcsolédds djrateremtését, amelyet megalapozott a véros alapitdsinak milleniumi
tinnepségsorozata 1972-ben — az interjuk folyamdn is kiemelték a polgdrmesterek.

A rendszerviltozds 6ta eltelt 35 év jelentésebb szakaszainak konkrét azonositdsira és
r6vid jellemzésére két polgdrmester villalkozott (2. dbra). Balsay hdrom nagyobb korszakot
kilonitett el: az elsd id8szakban (1990-1998) a véros adottsdgainak kdszonhet8en jelentds
transznaciondlis t8ke telepiilt meg, a mdsodik korszak (1999-) lehetdvé tette a helyi kis- és
kozepes véllalkozdsok globidlis piacokhoz valé kapcsoléddsit, a harmadik, a 2010-es évek-
t8l meginduld, mdig még ki nem teljesedd id8szakban pedig a termelés mellett a virosba
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telepiilnek a véllalatok adminisztrativ és K+F részlegei, tevékenységei. Warvasovszky t6bb
kisebb szakaszt hatdrolt le: a gazdasigi 6sszeomldssal és 30 szdzalékos munkanélkiiliség-
gel jellemezhetd (1989-1992), az ipari parkok Iétesitésével, munkahelyteremtéssel leirhaté
(1992-1996) szakaszt, a viroskép- és szolgdltatdsfejlesztés (1997-2008), az ezt ellehetetle-
nitd gazdasdgi viligvilsdg (2009-2010), illetve az ad6ssdgrendezés utdn a fejlesztések foly-
tatdsinak (2011-), illetve — kérddjelesen — az Gjabb vilsigok id8szakdt. Cser-Palkovics a
rendszervéltozds utdni id8szakbdl kiemeli a vélsigkezelés jelent8ségét, azt, hogy az akkori
polgdrmesterek (Balsay, aztin az § munkdjit folytatva Nagy) az 6sszeoml6 gazdasdg romja-
in ipari parkokat létesitettek, megteremtve a véros gyors fejlédésének és élmez8nybe kerti-
lésének alapjait. Meghatdrozdénak tartja az ipari 6r6kséget, hiszen ahogy az dllamszocialista
idészakban tudtak alapozni a kordbbi korszak véllalatstruktdrdjdra,> dgy a rendszervéltozds
utdn is megvolt a bdzisa, alapja a gazdasigi megujuldsnak. Versenyel8nyként tekint arra is,
hogy a polgdrmesterek épitettek egymds munkdira, ami dnmagdban is fejlédést generdl.

2. dbra: Székesfebérvdr fejlodésénck szakaszai a rendszerviltozds utdn a polgdrmesteri interjiik alapjin
Figure 2: Stages in the development of Székesfehérvdr after the regime change, based on interviews with
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Forrds: sajdt szerkesztes.
Source: own editin g.

EGYEDI ELEMEK SZEKESFEHERVAR FEJLODESEBEN

A polgirmesterek a viros mds telepiilésektd] valé megkiilonboztetd elemét vagy a tor-
ténelmi maltban, vagy a rendszervéltds id8szakdnak levezénylésének mikéntjében, ennek
mdig haté kévetkezményeiben ldtjdk. Az interjik sordn a virosvezetk szabadon beszélhet-
tek az dltaluk sikeresnek, illetve a még megvaldsitdsra vird, régdta htizédé, esetleg kifejezet-
ten kudarcnak minésiilé teriiletekrél, de elére meghatéroztam egy 3-3 elembdl 4116 listdt
is, amelyekrdl — spontdn emlités hidnyiban — megkérdeztem a véleményiiket. Az alibbiak-
ban az ezekre a ,,zdrt listdkra” adott vilaszokat Gsszegzem.
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Sikerek, avagy miben (volt) gyorsabb, eredményesebb Székesfehérvir mds
telepiiléseknél

A sikeres tényezk kozé az dtmenet gazdasdgi programjdt, a panelprogramot, valaminta
sportvéros-jelleget soroltam. Székesfehérvir sikerességének egyik tényezdje az dtmenet idd-
szakdra jellemz4 tudatos vilsigmenedzsment és virostejlesztési politika. Balsay a korszak
éreékelésénél a korai helyzetfelismerést és cselekvést hangsulyozza, hiszen a kés6bbi ipari
parkok kialakitdsit lehet8vé tevd virosrendezési terv elfogadtatdsa még a tandcsrendszer
idején megtdrtént. Fontos volt személyében a vérosvezetSi folytonossdg is,* hiszen kordb-
ban megszerzett, a pozicidval egyiitt jird hely- és tirgyismerete, tirsadalmi t6kéje szintén
versenyelénnyé volt konvertdlhaté. A véilsigmenedzselés és a gazdasigi program sikeressé-
gét egyik polgirmester sem vitatja, sSt, elismeri annak a munkanélkiliség megsziinteté-
sében jdtszott szerepét, ugyanakkor Nagy hidnyolja a valédi elénydket, az ipari parkokon
beliili k6z6s szolgdltatérészlegek kialakitdsdt, a kapcsoldddsokat, szinergidkat.

A panelprogramot els6ként és csaknem a teljes paneldllomdnyra kiterjedéen Székes-
fehérviron valdsitottdk meg. A 2001-t8] kormdnyzatokon étivel8en pélydzhatd forrdsok-
bél a panelhdzak kiils§ falainak hdszigetelésére, az elavult nyildszdrék cseréjére, a flitési
rendszer korszertGsitésére nyilt lehet8ség. A programot Székesfehérviron 2009-ben befeje-
zettnek nyilvinitottdk, 4m sikerességét némiképpen bedrnyékolja, hogy a korszerGsitések
finanszirozdsira jelentds hiteleket vett fel az dnkormdnyzat, s ez nagyméreékben hozzdji-
rult az eladésoddshoz, amit aztin 2012-ben adéssdgdtvillalds keretében rendezett az dllam
(Cser-Palkovics). Emellett elhangzott (Balsay, Cser-Palkovics), hogy sziikséges volna a pa-
nelprogram folytatdsa, kiiléndsen az energetika terén innovativ megolddsokkal (kozdsségi
energiatdrsulds), korszertisitésekkel.

A harmadik sikertertilet a verseny- vagy élsport (,Bajnokok virosa”). Az dllamszocia-
lista malt, illetve az akkori villalati sportfinanszirozds roksége a ma is széles sportkindlat.
Mig mds virosok esctében gyakori, hogy egy egyesiilet emelkedik ki a helyi sportéletbdl,
Székesfehérviron szémos élvonalbeli klub miikddik. Az onkormdnyzat igyekezett és igyek-
szik valamennyi klubnak alaptimogatdst nydjtani, s eddig fel sem mertilt az, hogy a tdmo-
gatds megvondsdval maga a viros hatdrozza meg a sportdgi kindlatot. A polgdrmesterck ezt a
politikdt a sport identitdsteremtd (Balsay), szocializdcids (Warvasovszky), koz6sségformalé
(Cser-Palkovics) funkci6jival, az utdnpétldsneveléssel, a sport(olds) megszerettetésével in-
dokoljik. Az uralkodé szemlélettel szemben Nagy a mds vdrosokban tapasztalt megolddst
timogatja, s legfeljebb két élvonalbeli klub 6nkormdnyzati finanszirozdsdt tartja helyesnek
— hozzdtéve, hogy ehelyett is inkdbb a témegsportra koltene a helyi bidzsébdl.

Kihivisok, avagy mely teriileteken tapasztalhatéak elakaddsok, problémak

Székesfehérvir rendszervdltozds utdni fejlesztési elképzeléseit szdimos gazdasdgi prog-
ram rogzitette. Az ezekben taldlhaté programelemek koziil azonban nem egy olyan fejlesz-
tési teriilettel, beruhdzdsi tervvel taldlkozhatunk, amely évtizedeken keresztiil szerepel a
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kiilonbo6z8 fejlesztési dokumentumokban. A hosszt ideje megvaldsitatlan fejlesztések,
megolddsra viré feladatok kozé a Nemzeti Emlékhelyet, a kdzlekedési infrastruktdrdt, vala-
mint a felsoktatdst emeltem be.

Az egykori kirdlyi bazilika teriiletén feltdrt Romkertet az 1938-as Szent Istvdn-emlék-
évre alakitottdk ki. Noha a romok dllagmeg6rzésére és mélté bemutatdsira tobb pdlydzatot
is kifrtak, mindeziddig csak egyetlen terv valsult meg. A 2000-ben felépitett védStetdt
esztétikai okokbdl, a lakossdg tiltakozdsa nyomdn az 6nkormdnyzat 2004-ben elbonttatta.
Az Arpzid-héz program is tartalmazza a 2011-ben hosszt virakozds utin nemzeti emlé¢k-
helynek nyilvinitott tertilet megdvésdt, fejlesztését, 4m a kivitelezés médja tovibbra sem
korvonalazddott. Balsay nem ért egyet a tervezett monumentélis Nemzeti Pantheon fel-
épitésével (illetve a romokra valé birminemd épitkezéssel), inkdbb mivészi eszkozokkel
dllftana emléket a korabeli épitménynek. Cser-Palkovics hossziitdvon a korondzé bazilika
(legaldbb) valamely részének tjraépitésében reménykedik. A tobbiekkel ellentétben Nagy
a megvaldsult védStet8t — nem esztétikai, hanem funkcionilis értelemben — utélag is vil-
lalhaténak tartja. Erthetd médon mésként itéli meg ezt a térténetet Warvasovszky, akivel a
lakossdg a projektet azonositotta.

A kozlekedési infrastruktardval Osszefiiggd problémak Ssszetettek, egy résziikre (pl.
bizonyos beépitett teriileteken az utak kiszélesitése) Iényegében nincs is megoldds. A sziik-
séges fejlesztések egy része a mindennapi kézlekedéssel fligg Gssze, dm az egyre bSviilg sze-
mélygépkocsi-dllomdnnyal nem lehet felvenni a versenyt. A régdta tervezett multi- vagy
intermoddlis csomdpont kiépitése tehermentesitené az uthdlézatot, ezen tilmutatdan lo-
gisztikai szempontu fejlesztést is jelentene, csakigy, mint a szintén a kezdetektd] tervezett
repiiltér kialakitdsa, ami turisztikai és gazdasdgi értelemben is novelné Székesfehérvir
jelent8ségét. A régdta huzédé infrastrukeurilis fejlesztések elmaraddsit a polgdrmesterek
egyértelmtien problémaként értékeleék, hozzdtéve, hogy a végsd sz6 az ilyen jelentds be-
ruhdzdsok engedélyezése vagy finanszirozdsa esetében az dllamé. Warvasovszky példdul a
reptér kapesin arrdl szimolt be, hogy bdr mdr rengeteg engedéllyel rendelkeztek a kivite-
lezéshez, az llami teriiletrendezési terv feliilirta az dnkormdanyzati elképzeléseket. A nagy
fejlesztések — mint amilyen pl. az intermodalis csomépont — kapcsin Balsay azt emelte ki,
hogy az egyes beavatkozdsok, lépések logikai sorrendje nagyon fontos, s ha a beruhdzdsbdl
kimarad egy elem, vagy mdsként valésul meg (mint pl. legutébb a Modern Virosok Prog-
ramban), az hatdssal van a tobbi elem, vagy akdr az egész projekt megvaldsithatdsdgéra.

A viros jelent8ségének és presztizsének novelése érdekében a székesfehérvdri vérosve-
zetés mér a 19. szdzad elejétd] prébalkozik valamilyen felsGokeatdsi intézmény megtelepi-
tésével (Lauschmann, 1995), 4m csak az 1970-es években indultak el egyes f8iskoldk kihe-
lyezett miszaki képzései, amelyek — megviltozott intézményi keretek kozott — ma is a helyi
felsGoktatdsi kindlat fontos részét képezik. Az els§ székestehérviri székhelyd, alapitvinyi
Kodoldnyi Jénos Féiskola létrehozdsdra 1992-ben keriilt sor. A kezdeti feliveld id8szakot
nehezebb évek kovertték, az elmilt id8szakban t6bb tulajdonos-, majd vezetévaltdson is dt-
esett az intézmény, s jelenleg 4j alapokra kivénja helyezni tevékenységét. A fentiek ismere-
tében nem meglepd, hogy Cser-Palkovics hullimzdénak tartja felsGoktatds helyi torténetét,
az Obudai Egyetemmel kapcsolatban azonban bizakodé: olyan, a véros gazdasigi életében
és m(ikodési teriiletein hasznosithatd tovébbi szakok inditdsdt tartja elképzelhetének, ame-
lyek a telepiilés népességmegtartd- és vonzderejét is novelik. Az intézményben egyébként
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megvaldsulni litszik Nagy fuzids elképzelése, a kis felsGoktatdsi intézmények egyesitése.*
Warvasovszky ugyanakkor a felsGoktatdsi képzést teljes mértékben a gazdasdg szolgdlatd-
ba dllitand, azaz a muszaki jellegi képzésekre korldtoznd a helyi kindlatot. Balsay szerint
a felsGokratds székesfehérviri sorsa alapveten nem az 6nkormdnyzaton mulik: teriiletet,
épiiletet, timogatdst tud a vdros kindlni, de tudomdsul kell venni, hogy Budapest kozelsége
e teriileten kifejezetten hatdrt szab a lehet8ségeknek.

OSSZEGZES — A JOVO LEHETSEGES IR ANYAI

Székesfehérvir a rendszervéltozdst kovetd idszakban az els6ként talpra 4116 telepiilések
kozé tartozott, s gazdasdgi eredményeinél fogva az orszdg egyik meghatdrozé telepiilésévé
vilt. A helyi gazdasdg diverzifikdltsigdnak mértéke biztonsigot nyujt, habdr a nagyardnyu
kalfsldi mkodstdke, illetve a véllalatok dgazati mintdzata miatt a vdros sériilékenysége
néhdny esetben mdr megmutatkozott (Baranyai, 2021). Az elmdlt évek vératlan, kordb-
ban ismeretlen kihivdsai (koronavirus-jdrvdny, az Ukrajna ellen inditott orosz hdbort és
a nyomdban fellépd energiavilsig) rendkiviili mértékben megterhelték a teleptilések, igy
Székesfehérvir feladatelldtdsi, intézményfenntartdi és humdan kapacitdsait, koltségvetésée,
rdaddsul egy dllanddsulé veszélyhelyzeti rendeleti korményzds id6szakdban, ami az 6nkor-
ményzatokat egyre kiszolgaltatottabb és kiszdmithatatlanabb helyzetbe hozta. A kértilmé-
nyek azonban lehet8séget nydjtanak a véltoztatdsra, a fejlédési pdlya dtkédoldsira (Rech-
nitzer, 2016:307.). Cser-Palkovics szerint a helyi k6z6sség dontésén és kitartdsin mulik,
hogy Székestehérvir a jovében provincidlis vagy az egyik legélhet8bb, legdinamikusabban
tejl6dd kozép-eurdpai vdrossd vilik (szekesfehervar.hu). Balsay szerint szakaszhatirhoz
éreiink, s a vdros eldontheti, hogy az 6sszeszerel§-tizemi léten tallépve elindul-e a valédi
tuddsgazdasdg irdnydba. Nagy szintén a virosfejlesztés tjragondoldsira, egy stabil stratégia
kialakitdsdra 6szto6noz, jollehet, azzal kapcsolatban igen szkeptikus, hogy a telepiilésveze-
tésnek — a hatdlyos 6nkormdnyzati torvény keretei kozott — barmilyen befolydsa vagy esz-
koze lenne a j6v8 irdnyainak meghatdrozdsira. A viros jév8jével kapcsolatos polgdrmesteri
vizidk Székesfehérvir torténelmi rokségének és a gazdasigi erejének Gsszeegyeztetésén,
harmonikus egyensulydn alapulnak, ami &sszecseng a virosvezetés tevékenységét gyakor-
latilag 1988 6ta vezérld koncepcidval. A térténelmi 6rokség hangsilyozdsira, az ebben
rejl6 fejlesztési potencidl kiakndzdsdra a kovetkezd jeles évforduld, Szent Istvan haldlinak
millenniuma (2038) kindl lehetdséget. A viros jovdje szempontjibdl lehetd legkedvezdtle-
nebb forgatékonyv, a Budapest drnyékdban valé eljelentéktelenedés elkeriilése érdekében
azonban sziikségesnek mutatkozik egy olyan stratégia megalkotdsa és végrehajtdsa, ami gaz-
dasdgi, turisztikai szempontbdl és a helyi lakossdg elvirdsai szerint is egyedivé és vonzévd
teszi a vérost. Az ehhez sziikséges fejlesztések és kit6rési pontok, valamint az Gjabb és tjabb
kihivédsokkal szembeni alkalmazkodé- és reagdlképesség elemeinek és feltételeinek megha-
tirozdsiban segithet a még késziil§ ,,Székestehérvir reziliens viros 2030” koncepcid. Egy
jol kidolgozott, végrehajthaté stratégidval Székesfehérvir a magyarorszdgi viroshdlézaton
beliil a rendszervéltozds id8szakdhoz hasonlé lépéselényre tehet szert.
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KOSZONETNYILVANITAS

A Polgirmesterportrék — A rendszervéltozds utdni polgdrmesterek életttja, kormdny-
zésa és virosfejlédésben jitszott szerepe Székesfehérviron cimd kutatds a Lanczos Kornél
— Szekfl Gyula Oszténdij Alapitviny timogatdsdval valdsul meg. Ezdton szeretném meg-
készonni az egykori és jelenlegi Polgdrmester Uraknak, hogy nemcsak villaledk, hanem
rengeteg id6t is szdntak az interjukra, és készségesen vilaszoltak valamennyi kérdésemre.

JEGYZETEK

1 Viniczai Tibor a kutatds empirikus szakasza eltt, 2022 decemberében elhunyt. Viniczai 4ltalinos és
teljes hatdskor( helyettesitéssel megbizott alpolgdrmesterként téledtte be Székesfehérvér polgdrmes-
teri pozicidjit. A helyettesitésre Warvasovszky Tihamér vératlan lemonddsa miatt 2010. jdlius 1. és
2010. oktdber 3. kdzott keriilt sor.

2 ATl vilighdboru el8tt létesitett haditizemekbdl, a Vaddsztolténygyirbdl, a Reptil6gépjavitdbol és az
Aluminiumgyirbdl n8teek ki aztdn az dllamszocialista id8szak meghatdrozé vallalatéridsai, a Video-
ton, a KénnyGfémm és az Altalinos Mechanikai Gépgyir, késébb Ikarus.

3 1988 és 1990 kozott, polgirmesterségét megelSzden Balsay volt Székesfehérvar tandcselnoke.

4 Az Obudai Egyetem el8bb a Nyugat-magyarorszdgi Egyetemtdl vette dt a helyben megsziintetni
kivint Geoinformatikai Kart, majd véllalta, hogy a 2016 és 2022 kozote székesfehérviri oktatdsi
helyszinnel is rendelkez8, 4m azt végiil feladé Budapesti Corvinus Egyetemmel egytittmiikddésben
alakitja ki képzési stratégidjdt.
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A szerkesztd munkdjinak megkonnyitése érdekében minél kevesebb formdzdst hasz-

néljon, kovetve az dltaldnos formdzisi mintdt. A szveg végén, az irodalomjegyzék elStt
helyezze el az esetleges készonetnyilvinitdst, illetve itt nevezze meg a kézirat megjelenését
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timogatd intézményeket, szervezeteket, 6sztondijakat.
Kéréseink figyelembevételét elSre is kdszonjiik!
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