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Absztrakt: Faragé Lészl6 2006-ban megfogalmazott megillapitdsa ma is aktudlis,
mivel a teriiletpolitika jelenleg is megoldatlan (,,retro”) kérdései kozé tartozik a vi-
rosi fejlesztések hdl6zati szemlélet koordindcidja, a vidéki telepiilések integraldsa
a varosok 4ltal hordozott vérkeringésbe, a telepiilés-hdl6zati rendszer hierarchikus
felépitése és dsszehangolt miikddtetése. A vérosokra alapozott Gj (,,retro”) teriilet-
politika lehetséges irdnyai k6zott fogalmazédik meg az igény a telepiiléshdldzat tv-
latait meghatdrozé orszdgos teriiletpolitikai koncepcidk feliilvizsgilata, valamint
az integrélt stratégiai tervezési és programozési folyamat kialakitdsa irdnt. Ennek
keretében olyan funkciondlis teleptiléshdlézati rendszert indokolt hierarchikusan
felépiteni, amiben a hangsuly a teriileti versenyképességre és az eurdpai viroshdls-
zati rendszerhez val6 kapcsoléddsra helyezédik.

COMITATUS Onkormanyzati szemle - 33. évfolyam 246. szam 2023

r

TANULMANYOK

183


https://doi.org/10.59809/Comitatus.2023.33-246.183
https://doi.org/10.59809/Comitatus.2023.33-246.183

PETER SzZEGVARI, professor, Eotvds Lordnd University, Faculty of Law and Political
Sciences, city.consultbt@gmail.com, ORCID:0000-0001-5645-9505

JEL-code: P25, P48, R38

Keywords: regional policy © settlement-network system © functional urban area
territorial competitiveness © policentric territorial development
integrated development programs

Abstract: In 2006 Liszld Faragd did a statement on the unsolved (‘retro’) problems of the
Hungarian regional policy, which is actual nowadays too, bence the coordination of the settle-
ment-network system is missing, as like as the integration of the urban-rural areas, furthermore
the systematic framework of hierarchic functional urban areas and cooperative management of
it. Therefore the new (‘retro’) Hungarian urban-oriented territorial policy requires the review-
ing of the National Concept on Regional Policy, furthermore the establishing an integrated
strategical planning and programming processes. In this framework there will be important to
establish a functional integrated settlement-network system, regarding to the territorial com-
petitiveness and joining the European cz'ty-networ/e system.

Amikor a szerkeszt6k megkerestek azzal a felkéréssel, hogy vegyek részt a Faragd Ldszlé
professzor jubileumi kdszontésére szént kiadviny osszedllitdsiban, akkor az eredeti szdn-
déknak megfelelden az tnnepelt olyan publikdcidjéra szerettem volna reflektdlni, amit
ma is id8szertinek tartok, s a gondolataival kénnyen azonosulok. Be kellett litnom, hogy
a 2006-ban megjelent {rds £8 konkldziéja sajnos ma is helytdllé, miszerint a ,tertiletpoli-
tikdban is tjra napirendre keriilnek kordbbi kérdések, de nem divatbdl, hanem mert mind
a mai napig nem adtunk korreket vélaszt a felvetett kérdésekre” (Faragd, 2006, 99). Ezért
ugy véltem, hogy érdemes dtgondolni a vdrosokra alapozott 4j (,retro”) teriiletpolitika le-
hetséges stratégiai kérdéseit. Erre az is megfeleld inspirdciét adott, hogy Navracsics Tibor
teriletfejlesztési miniszter nemrég egy regiondlis férumon a kormdny céljaként fogalmazta
meg, hogy Magyarorszdgon ismét olyan fejlesztéspolitika legyen, ami érzékeny a teriileti
specialitdsokra, s hozzdtette, hogy amennyiben megtartjuk a kdzpontositott fejlesztéspoli-
tikai logikdt, akkor Magyarorszdgon novekedni fognak a teriileti kiilonbségek.! Egyetértve
miniszter ur felvetésével, magam is ugy vélem, hogy egy Uj fejlesztéspolitika szempontjait
ma mér kevésbé az unids timogatdsok logikdja, sokkal inkdbb Magyarorszdg versenyképes-
ségi céljai hatdrozzdk meg, s nem lehet figyelmen kiviil hagyni ebbdl a szempontbdl az eu-
répai viroshdlézatba torténd integrdléddsunkat és az ezzel jard globdlis kihivdsokat. Eppen
ezért érdemes szdmot vetni azzal, hogy a magyar teriiletpolitika milyen régi/aj kihivisokkal
és dilemmdkkal néz szembe, figyelemmel a hazai telepiiléshdlézat-fejlesztés és a térségi ver-
senyképesség szempontjaira.
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A VAROSOKRA ALAPOZOTT TERULETPOLITIKA KIHIVASAI

Faragd Lészlé 2006-ban elemezte a rendszervdltdst kovetd teriiletfejlesztési politika
problémds kérdéseit, amibél kiemelendd az a mai napig aktudlis megdllapitds, hogy ,az or-
szdgos/nemzeti teriiletpolitikiban »elvesztek« a telepiilések, a virosok” (Faragd, 2006, 97).
Megillapithat6, hogy a ,retro” probléma tovdbbra sem megoldott, mivel annak ellenére,
hogy a tdrsadalmi-gazdasigi er8forrdsok a virosokban, urbanizilt teriileteken koncentri-
16dnak, és a piaci folyamatok indukdlta koncentriciét az dllami beavatkozdsok és beruhi-
zésok tovadbb erdsitik, hidnyzik a vdrosi fejlesztések hdl6zati szemléletd koordindcidja, és
az ahhoz sziikséges szakpolitika, annak ellenére, hogy a virospolitika megjelenik szimos,
kiilénb6z6 legitimitdst és kiilonbéz6 szinti dokumentumban, illetve az eurdpai poli-
tikikban, egyezményekben (OECD, 2017; OECD-UN HABITAT, 2018; OECD, 2019;
ESPON, 2019).

A fejlesztések, beruhdzdsok, illetve a kdzszolgdlati feladatelldtds teleptilésszintd, tele-
piiléskozi koordindcidja nem valdsul meg és az ehhez kapcsol6dd orszdgos irdnymutatds
hidnyos, ahogyan ezt tobb empirikus vizsgilat is megéllapitja (Somlyédyné Pfeil, 2019,
2021). Kiilén gondot jelent, hogy vidéki telepiilések integréldsa a vdrosok dltal hordozott
vérkeringésbe nem valdsult meg, a viros-vidék viszonyt ellentmonddsok jellemzik, az integ-
ralt megkozelitésik — az eurdpai szemlélettel ellentétben — nem jelenik meg, az ehhez kap-
csolédé eszkdzok nem szervesen illeszkednek a telepiilés- és teriiletfejlesztés szakpolitikai
rendszerébe (Lukovics, 2006).

S ezzel egytitt a kézigazgatds-szervezésben elveszni ldtszik a teriileti szemlélet, ami prob-
1émit jelent a kdzszolgdltatdsokhoz val6 egyenld hozzétérés biztositdsiban éppugy, mint a
teriiletfejlesztésben célként kitdizott teriileti kiilonbségek mérséklésének megvaldsitdsdban
(Somlyédyné Pfeil, 2003; Szegviri, 2022b). Napjaink legjelent8sebb nemzetkdzi trendje a
globalizdcié felgyorsuldsa, amely jelent8s hatdst gyakorol a teleptiléshdlézatra is. A globali-
z4ci6 er8sddése maga utdn vonja a helyi, tertileti adottsigok felértékel8dését. A verseny egy-
re inkdbb teleptilések, virosok kozott zajlik, melyek ,helyi termékiiket” t6bb célcsoportnak
kivénjdk eladni (Kitchen, 1993; Dodge, 1996; OECD, 2006).

A szuburbanizdciébdl ad6dé problémak Magyarorszdgon a rendszerviltozds 6ta robba-
ndsszerten jelentkeznek, telepiiléshatirokon dtivelnek, azonban az erre adand¢ vélaszaink
kialakulatlanok (pl. a stratégiai és teriilethaszndlati tervezés, a szervezett egyiittmiikodések,
az agglomeraciés kormdnyzds szabdlyozottsdga) és jelentSs késéssel, gyakran csak formailag
probéljik kezelni a kihivdsokat, de érdemben a problémdk megolddsa nem hatdsos (VATI,
2008). A hazai telepiiléshdl6zat egyik legfontosabb gyengesége, hogy hidnyoznak azok a re-
giondlis szint(i csomépontok, melyek tigabb térségiiket érdemben szerveznék és dinamizal-
ndk, azt magasabb szintd szolgdltatdsokkal ellitndk, a kozépvirosokat a nagytérségi rend-
szerekre felfdznék (Farkas — Lengyel, 2000). Ugyancsak problémdt jelent, hogy a magyar
telepiiléshélézat fejlédésében hagyomdnyosan fontos funkciét betdltd megyeszékhelyek,
illetve megyei jogt vdrosok, mint hagyomanyos kozépszint( térségi kozpontok térszervezd
funkcidja gyengiilt (Rechnitzer — Berkes, 2021).

A problémdr felersiti, hogy a telepiilések kozotti egytittm(ikddés gyenge, amit su-
lyosbit az a tény, hogy az 6nkormdnyzati rendszer elaprézott. Emellett hidnyos a telept-
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léshdlézat tudatos irdnyitdsdra vald stratégiai torekvés, gyenge ennek orszdgos, térségi ko-
ordindci6ja. A teleptiléshdl6zati funkcidk, szintek, szerepek, poziciék definidlatlanok, ami
nem teszi lehetévé a tudatos dllami feladattelepitést, a regiondlis koordindcidt, és neheziti
a teleptilések hdlézati magatartdsinak (egytittm(ikodés, sajitos pozicidra szabott stratégia)
optimalizdldsdt (VATI, 2008; Szegviri, 2022a; Zongor, 2022).

A VAROSOKRA ALAPOZOTT UJ (,RETRO”)
TERULETPOLITIKA LEHETSEGES IR ANYAI

Az orszigos teriileti folyamatok — az eurépai unids torekvésekkel 6sszhangban — sziik-
ségessé teszik, hogy a teleptilések fejlédését meghatdrozé tényezdkre, killonds tekintettel
a vdrosok egymds kozotti kapcsolatdra, valamint a vdros és vidéke viszonyrendszerre ori-
entdld, a teleptiléshdlézat tdvlatait meghatdrozd orszdgos stratégiai tervezési folyamat va-
16suljon meg, dsszhangban a jelenlegi orszdgos tertiletfejlesztési stratégidk és jogszabdlyok
teliilvizsgdlatdval. E stratégiai tervezési folyamat fékuszdban kell édlljon a teleptiléshdlézat
fejlesztése, mely a telepiilések térbeli és funkciondlis viszonyrendszerének Gsszességét jelen-
ti. A teleptilések nem 6nmagukban 4116, zirt egységek, hanem tdrsadalmi, gazdasdgi, kultu-
ralis szervez8dések, amelyek kiegészitik egymdst. A teleptiléshilézat-fejlesztési torekvések
e viszonyrendszer fejlédésének orientdldsdt tdizhetik ki célul, figyelemmel a ,glokalizdcié”
hatdsdra (Faragé, 2006, 84.).

A stratégiai tervezésben arra érdemes kiemelt figyelmet forditani, hogy létrej6jjon a hazai
telepiiléshdl6zat olyan struktiirdja, amiben a hangsily az eurdpai véroshdlézati rendszerhez vald
kapcsolatokban, a nemzetkozi versenyképességet meghatdrozé tényez8k kijelolésében, a jollé
biztositdsiban, a teleptiléshdlézatok alakitdsdt szolgdld eszkéz és intézményrendszer miikodte-
tésében jelenik meg, illetve olyan dltalinos elvek meghatdrozdsiban nyilvinul meg, amik a te-
leptiléshaldzati hierarchia egyes elemeinek ajénlott funkcidit és azok egymdshoz valé viszonyét
hierarchikusan régziti (Bib6, 1975; Funck — Pizzati, 2003; Faragé, 2006; Kaiser, 2021).

A hazai teleptiléshdldzat egyik lehetséges valtozata egy olyan modellben képzelhetd el,
amiben az eurdpai vildgviros (Budapest) mellett a nagyvarosok (regiondlis kézpontok), a
megyei virosok (megyei/térségi szervezd funkcidkat elldté teleptilések), a kdzépvirosok (a
vdroskorzeti funkei6t betdltd telepiilési kdzpontok), a kisvérosok (sajétos funkcidra épiils
teleptilések), illetve a falvak rendszere képzelhetd el, egy hierarchikus, 4m az adottsdgok
alapjdn rugalmasan véltozé rendszerben (VATT, 2008; Szegviri, 2022b).

A telepiilés- és a teriiletfejlesztés elsGsorban az 6nkormdnyzati feladatok kozott fogal-
mazhaté meg koherensen a telepiilés- és teriiletrendezéssel, valamint a kézszolgdltatdsok
szubszidiaritdsi elven torténd megszervezésével (Barnett, 1997; Dijkstra — Poelman, 2012;
OECD, 2014; Slack, 2007; Zongor, 2022). Ehhez azonban a kézépszinti 6nkorményzatisdg
hidnyainak a p6tldsdra, és a szétaprézott telepiilési rendszer gyengeségeinek ellenstlyozdsi-
ra képes teleptiléskozi (jardsi vagy kistérségi) és tertiletkdzi (térségi vagy regiondlis) intézmé-
nyek létrehozataldra, illetve 5Snkormdnyzati jellegi megersitésére is sziikség lenne (Abbott,
2011; Anderson, 2014; Bish, 2001; Szegviri, 2022b).

A teriiletfejlesztés jovje szempontjdbdl célszerl djradrtelmezni — a fenti térségi funkcidk
alapjdn — a térségi funkcidkat elldté megyei virosok szerepét.> A policentrikus teriiletfejlesztés
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megerdsitett infrastrukturélis és intézményi bdzisai lehetnek a jov8ben a regiondlis szerep-
kort betdltd nagyvérosok (Brinkhoff, 2012; ESPON, 2019). Célszerti nemzetkdzi fejleszté-
si szovetségeket létesfteni, hogy a parhuzamossigok elkeriilhet8k legyenck, s a verseny és a
kooperdcié elve érvényestiljon. Itt is ki kell épiteni azonban a nemzetkdzi tapasztalatok figye-
lembevételével a nagyvérosi agglomerdcids kormdnyzis intézményi és pénziigyi szabdlyozisi
rendszerét (OECD, 2015; Rojas et al., 2007; Roy et al., 2013; Slack, 1997; Zornoza, 2014).

A vérosokra alapozott teriiletpolitika megkéveteli, hogy hazai kérnyezetben is objekti-
ven definidljuk és hasznéljuk a funkciondlis vérostérség (Dijkstra etal., 2019; EUROSTAT,
2018) intézményes fejlesztési lehetdségeit.® A teriiletpolitika megujitdsa keretében tovibb
kell folytatni a hagyomdnyos, az EU NUTS rendszerére alapozott tertiletpolitikai eszkdz-
és intézményrendszer mellett kialakitott funkciondlis térségekre koncentrdl$ (area-based)
integrélt fejlesztési programok tervezését és végrehajtdsdt (ESPON, 2019; Kaiser, 2021; Sa-
ncton, 2000).

Budapest és térsége (szlikebb értelemben a mintegy 81 telepiilést magiban foglalé agg-
lomerdci6s térség — tigabb értelemben Budapest és Pest megye teriiletét lefedd Kozép-ma-
gyarorszdgi régié) Eurdpa egyik potencidlis metropoliszrégidja (Lovdsz, 1979; Lukovics,
2006; Funck — Pizzati, 2003), amelyben kozigazgatdsi hatdrokat és a NUTS2 rendszerben
meghatdrozott tertiletfejlesztési régidkat dtiveld térségi egylittmiikodésre van sziikség, fi-
gyelemmel a nemzetkozi tapasztalatokra (OECD, 2014, 2015). Ennek intézményes formdit
a legjobb globilis gyakorlatok alapjin (Anderson, 2014) jogszabilyban is ki lehet alakitani
kooperdciés vagy kozigazgatdsi szervezeti formdban,* illetve a szabad térsulds elve szerint is
létre lehet hozni, amit térvényi szabdlyozdsban is 6sztondzni lehet vagy akér kotelezden el6 is
lehet frni az érintett budapesti és agglomericiés 6nkormdnyzatok szimdra (Szegvdri, 2021).

Az integrdlt teriiletalapt megkozelités (integrated place-based approach) fontos eleme
az EU kohéziés politikdjénak 2013 6ta. Ehhez jél felhaszndlhaté eszkdznek bizonyult a ko-
zosségvezérelt helyi fejlesztés (CLLD) és az integralt teriileti beruhdzdsok (ITT) alkalmazi-
sa, f6ként a funkciondlis nagyvarosi és foldrajzi térségekben. A 2021-2027 kdz5tti tervezési
id&szakban az EU kohézids politikdja még szélesebb tdmogatdst biztosit az 5. szakpolitikai
célkitzés: A polgirokhoz kézelebb 4116 Eurdpa égisze alatt az integralt teriiletalapt meg-
kozelitéseknek. Ezek a szempontok is felerdsitik a tertiletfejlesztési térvényben nevesitett
kiemelt térségekben és a jelenlegi funkciondlis vdrostérségek mellett kidolgozds alatt 4116
egytitt kezelendd (funkciondlis vdroshdl6zati) térségekben’ az integrélt tertiletalapt ter-
vezés és programozds, valamint az ehhez kapcsolddé irdnyitdsi és menedzsmenteszk6z6k
hatékonyabb alkalmazdsinak fontossdgdt a jov8ben a hazai teriiletfejlesztési politikdban.

JEGYZETEK

1 Forrds: MTT 2023. junius 29.

2 A jelenlegi virmegyei jogt viros meghatdrozdshoz képest ebben a felfogdsban a regionalis funkci-
dkat is betdltd virmegyekdzpontok ,regiondlis nagyvirosként”, a megyei/teriileti funkcidt elldté
virmegyekozpontok ,megyei virosként”, mig a kizdrélag virostérségi funkciét betoltd virmegye-
kozpontok ,kdzépvirosként” hatirozhaték meg.
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3 Ehhez j6 alapot adhat az Orszdgos Fejlesztési és Tertiletfejlesztési Koncepci6 feliilvizsgalatéval Sssz-
hangban folyé munkacsoport-tevékenység a TFM irdnyitdsdval, ami megalapozhatja a funkcionilis
virostérségek szabdlyozdsinak kereteit.

4 Ilyenként hozta létre az 1996. évi XXI. torvény a tertletfejlesztésrdl és a tertiletrendezésrdl (Tttv.)
korédbban, majd ismételten 2022-t8l a Budapesti Agglomerdcié Fejlesztési Tandcs kiemelt térségi
tandcsként a teriiletfejlesztési feladatok koordindldsira nem kézhatalmi, kozigazgatdsi szervként.

S A TFM dltal irdnyitott szakmai feliilvizsgdlat a KSH 4ltal nyilvintartott virmegyei jogti vdrosok
koré szervezett ,funkciondlis virostérségek” térségi funkcidi mellett egytitt kezelendd (funkciondlis
véroshalézati) térségek modellezésére is kiterjed, pl. az Ajka-Veszprém-Székesfehérvir-Virpalota in-
novécids és gazdasdgi tengely ekként val6 értelmezésével.
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