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Absztrakt: Az EU-ban nagy karriert befutott policentrikus véroshalézat-fejlesz-
tési elv alkalmazdsdnak sziitkségességére hivta fel a szakma figyelmét Faragd Ldsz-
16 egy 2006-ban publikdlt m{ivében, mint amelynek kulcsszerepe lenne a virosi
térségeket mell6z8 fejlesztéspolitika nemkivinatos kévetkezményeinek ellensulyo-
zésiban. A jelen cikk hipotézise, hogy az azéta eltelt id6ben hazink nem keriilt
kozelebb a policentrikus térstruktira megvaldsitdsdhoz, aminek okait célozza meg
feltdrni. Az elemzés eredményeként arra a kovetkeztetésre jut, miszerint az dllam-
szervezés elvei, a kormdnyzdsi struktira és az intézményi berendezkedés nem biz-
tosit fogadkdzeget a tdbbkdzpontusdg elve szimdra, melynek esszencidja a devo-
lacié/decentralizicid, tovabbd a hilézatokra, a vdros és vidék Ssszekapcesoltsigdra
épitkezés.
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Abstract: In a paper published in 2006, Liszld Faragd has drawn attention to the need for ap-
plication of the polycentric urban network development principle, which has had a great career
in the EU. According to bis opinion, it bas having a key role in counterbalancing the undesira-
ble consequences of the Hungarian development policy that ignores urban areas. The bypothesis
of this article is that in the time that has passed since then, Hungary could not come closer to the
implementation of the polycentric spatial structure, and the reasons of that targeted to explore.
According to the conclusion of the analysis the principles of the state organisation, the governance
structure and the institutional arrangement do not provide an adopting environment for the
principle of polycentricity, the essence of which is devolution/decentralisation, as well as intercon-
nectedness between cities and rural areas.

BEVEZETES

Farag Liszl6 tobb évtizedes munkdssiga sordn olyan kérdéseket vetett fel, olyan tudo-
ményos és kozpolitikai tételeket fogalmazott meg a teriilet és teleptiléstejlesztés szdmdra,
melyek mdig érvényesek, s6t a jov6be mutatnak. Konstruktivista tertileti tervezési felfogs-
sdval az eurdpai fejl6dési tendencidkba illeszkedd koncepciondlis megudjuldst hozott a hazai
regiondlis és gazdasigtudomdnyba. Mindezen érdemei el6tt tisztelegve jelen tanulmdiny
arra tesz kisérletet, hogy a virosokra alapozott teriiletpolitikai koncepcidjinak érvényessé-
gét és érvényesiilését elemezze az utébbi évtized torténései alapjdn, illetve aktudlis metszetét
feltérja mind unids, mind pedig magyar szemsz3gbdl. Gondolkoddsunk kiinduldpontjét
a 2006-ban a ,,A virosokra alapozott teriiletpolitika koncepciondlis megalapozdsa” cim-
mel, valamint annak 2019-ben bizonyos vonatkozdsait konkretizdl6 ,,A Modern Virosok
Program mint fejlesztéspolitikai rezsim helye a magyar tertiletfejlesztési politikdban” cim-
mel publikilt tanulményok képezik (Faragd, 2006, 2019). E cikkekbdl a korldtozott terje-
delem okdn néhdny fontosnak tartott intencié kiemelésére fogok szoritkozni.

A teriiletpolitika dontéshozéihoz intézett irdinymutatds lényege két évvel hazdnk uni-
6s csatlakozdsit kovetSen igy szdlt: a ,,..vdrosi kdzpontokra koncentrdld fejlesztéspolitikdra
van sziikség, s az 4ltala létrejovd tobbszintd vdrosi strukttra tudja biztositani a vonzdskor-
zeteket alkotd vidéki teleptilések megfeleld szolgdlatatdsokkal torténd elldtdsat... A tudatos
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fejlesztési beavatkozdsok sordn eurdpai, nemzeti és regiondlis szinten policentrikus fejlesz-
téspolitikdt kell kdvetni (Faragd, 2006, 86.). Ennek magyardzata, hogy a rendszerviltds utd-
ni mésfél évtizedben az dnkormdnyzatok egyenjogusitdsin és talhajtott onéllésdgin volt a
hangsuly, mikdzben sem az dnkormdnyzati, sem pedig a fejlesztéspolitika nem vett tudo-
mést a viroshdl6zat elemeirdl, azoknak a teleptilésrendszerben betdltstt kdzponti funkcid-
irdl, térszervezd szerepérél.

A policentrizmus lényegét adé decentralizdlt koncentricié elve a viros és vonzdskorze-
tének, illetve a véros és a vidék kolesonds fiiggdségének és egymadsra utaltsigdnak kiemelt
jelent8séget tulajdonit. A fejlesztési elv tehermentesiti a metropoliszokat, nagyvarosokat és
nagyszdmu alkozpont létrehozdsdval a térsadalmi-gazdasdgi fejlédés szétteritését célozza,
egyuttal a periféridk bevondsit is feladatdnak tekinti. A policentrikus szemlélet, melyet el§-
sz0r a gazdasdgilag fejlettebb orszdgok, majd az Eurdpai Unid is magdévi tett, alkalmasnak
bizonyultarra, hogy vilaszt adjon a gazdasig térszervez8désének a globalizdcié hatdsira tor-
tént 4dtalakuldsdra, mivel feltételezi a virosrendszer elemeinek hdlézatosoddsit és tobbkoz-
pontuvd vildsit. Gyakorlati hatdsdt tekintve az EU regiondlis politikdjéban meger8s6dott
avirosi szemlélet és a virosok kulcsszerepl8ivé kezdtek vélni a tertileti egyenstlytalansigok
kezelésének, egyuttal nvekedett a virosokba irdnyuld tdmogatdsi forrdsok volumene. Mig
afolyamat alapjait az elveket r3gzit8 1999-ben elfogadott ESDP tette le, addig a 2014-2020
kozotti programozdsi id8szakban mér a Regiondlis Fejlesztési Alap forrdsai felének kellett
azurbdnus térségekbe irdnyulnia. A hazai viszonyok megvizsgdldsa utin Faragd (2006) arra
a kévetkeztetésre jutott, hogy a virosokra alapozott teriiletpolitika adapticidja Magyaror-
szdg szdmdra egyszerre biztositana esélyt a teriileti felzdrkdztatdsra és a versenyképessé vé-
ldsra, melyek ldtszdlag divergdlé éreékek.

Egyértelmd, hogy a hazai tertletpolitika hatékonysdgdnak névelését és a belsd kohézié
er8sitését célzé lényegi javaslatokrdl van sz4, amelyek nem keltenének feltinést, ha azokat
Faragé Ldszl6 nem tSbb mint mdsté] évtizeddel ezelStt vetette volna papirra. S tegyiik
hozzd, a megvaldsitds mdig virat magdra, de legalibbis kevés elmozdulds tapasztalhaté
a policentrikus térszerkezet felé. Némi pozitiv el8relépésként értékelhetd az implicit véros-
politika (Somlyédyné Pfeil, 2019) megjelenése 2014-t8l, aminek taldn legfontosabb beavat-
kozésa lett az in. Modern vérosok program (tovibbiakban MVP). Az utébbi értékelését
Faragé feladatdnak tekintette 2019-ben, amivel dsszefiiggésben megfogalmazott kritikdja
nem hagy kétséget afeldl, miszerint a viroshdlézat-fejlesztés még mindig az orszdg elStt 4116
feladat. Annak f8 aspektusai Faragé szerint, hogy ,,...nem szabad az egyes virosokban kii-
16n-kiilon gondolkodni, hanem a kézponti dllamnak a telepiiléseket, pontosabban a vdrosi
térségek hildzatdt egységében kell fejlesztenie. Tovdbb4 nem szabad elvélasztani egymdstdl
a virosok és a falvak fejlesztését...” (Faragd, 2019, 183.). Végiil azzal is egyet kell érteniink,
hogy a magyar teriiletpolitika megujitdsaként a vérosfejlesztés megjelenitése kivdnatos
akormdnyzdsi struktardban (Faragd, 2019, 183.), amivel letette voksdt — mds eurdpai orszé-
gok gyakorlatdra figyelemmel — az explicit virospolitika sziikségessége mellett (vo. Somlyé-
dyné Pfeil, 2019).

Ha a tények felé fordulunk, akkor léthatd, hogy az unién beliil Magyarorszdg tartésan
a legnagyobb belsd fejlettségbeli kiilonbségekkel terhelt unids tagorszégok kozé sorolédik
NUTS3-as tertileti szinten mérve (Szakdlné Kané — Lengyel, 2021). A tirsadalmi-gazdasi-
gi kohézié hidnya kitapinthat6 a 2022. évi népszdmlélds el8zetes demogrifiai és népmozgal-
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mi adatai alapjin (KSH, 2022): egyes virmegyéink és az orszdg belsd periféridinak elnépte-
lenedése az utdbbi dekdd alatt nem csak folytatddott, de er8sddott. A jovedelmi helyzetet,
az életmindséget és a szolgéltatdsokhoz val6 hozzaférést tovébbra is determindlja a lakShely
tipusa, ugyanis az er8s viros-vidék dichotdémia jelenvald, a vidéken az dn. teleptilési lejtd
aljén elhelyezkedd teleptilések felzdrkéztatdsa kudarcot vallott (Somlyédyné Pfeil, 2020a).
Mindekozben nagy hidtus maradt, miszerint a nagyvérosok nem lettek alkalmassd téve,
hogy régidkozpontokként dinamiziljik nagytérségiiket és felfizzék a viroshdl6zat alacso-
nyabb hierarchiaszint( elemeit a nemzetkdzi vdroshdlézatra (Szegvari, 2022). Szélesebb
aspektusbdl kozelitve, az orszdg polarizdlt térszerkezete konzervélédott és remény sem l4t-
szik Eurépa fejlett részéhez torténd felzdrkézdsunkra, ugyanis a policentrizmust legfeljebb
»imitdlé” fejlesztéspolitika zajlik hazdnkban (Nemes Nagy, 2017).

Az eddigiekre figyelemmel jelen tanulmdny hipotézise, hogy a virosokra alapozott te-
riletfejlesztés és teleptiléshdlézat-fejlesztés, tovdbbd az annak médszertandt adé policent-
rikus térstrukeira kialakitdsa az elmalt kée évtized sordn vigydlom maradt hazdnkban.
Ennek néhdny okdt szeretném megvildgitani kormdnyzds-elméleti és fejlesztéspolitikai
oldalrdl, figyelembe véve a tervezés és fejlesztés hazai intézményi kornyezetét. Els8sorban
a 2014-2020 kozotti id8szak fogja az elemzés tirgyit képezni, bir a témdnak megfeleld
nemzetkdzi és hazai kontextusba helyezése id6nként igényli a kordbbi regiondlis politikai
torténésekkel valé Gsszekapesoldsit is.

ELMELETI MEGKOZELITESEK ES A POLICENTRIZMUS
GYAKORLATI ALKALMAZASA AZ EU KERETEI KOZOTT

A policentrikus térszemlélet térhéditdsa azzal hozhatd Gsszefiiggésbe, hogy egyrészt
a gazdasig mkodésében, mdsrészt az dllam és a viros kozotti kolesonos kapesolatban vil-
tozdsok 4lltak be. Mig a mésodik vilighdbort utdn a nemzetdllamok az eltérd funkciék
alapjdn a vdrosok, illetve centrumok hierarchikus rendszerét épitették ki, hogy segitségiik-
kel az intézmények egyenletes eloszldsit biztositsdk az orszdg teriiletén, addig a jéléti dllam
létrejottét kovetSen a virosok mér nem csak a kormdnyzati programokban t6ltéttek be kéz-
vetitdi szerepet, hanem kezdeményez8ivé viltak a helyi akcidknak és stratégiai szerepl6ként
kezdtek fellépni az urbdnus terek alakitdsiban. Ennek részeként kooperdlnak a szomszédos
vdrosokkal és més partnerekkel, hogy el tudjik érni céljaikat (Cattan, 2007, 207.).

A policentrizmus mdig fontos helyet foglal el az EU regionilis politikdjdban, amelyben
a teriileti szemlélet mellett a figyelmet a szerepl8kre irdnyitja. Az elmélet szerint alkalmazi-
sdval a kis- és kozepes méret(i vdrosok szimdra megnyilik a lehet8ség, hogy felel@seivé vil-
janak a lokdlis fejlesztéseknek, ami aléhtizza azt a tényt, hogy eléfeltétele a tertiletfejlesztési
doéntések decentralizdcidja, illetve devoltcidja. A paradigmavidltds a teriileti tervezési rend-
szer megvdltozdsdval is Gsszefiigg, amely az elmult két évtizedben mdr nem kizdrdlag font-
18l (centrumbdl) meghatdrozott célkittizések mentén, hanem a lokdlis stakeholderek aktiv
problémaorientélt részvételével torekszik a gazdasigi ndvekedés és a jolét elérésére (Salamin
— Péti, 2021). Ez pedig jelzi a kormdnyzds két 4gdnak, a horizontélis és a vertikdlis dginak az
egymdsra épiilését, a szintek és szereplSk kozotti egytittmiikodést. Nem véletlen az idSbeli
kontextus, azaz, hogy a gazdasdg hilézatosoddsa, a gazdasdgi tevékenységek f6ldrajzi kon-
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centrécidjt kifejez8 klaszteresedés, a helyspecifikus er8forrdsok kiakndzdsinak, a tertileti
t8ke mozgésitdsinak a szitkséglete a virospolitikai eszk6z6k mddositdsat kényszeritette ki
(Porter, 1998; Farag, 2006; Rechnitzer, 2016).

A vérosok szdméra fontos, hogy tjragondoljik a viroshdlézatban elfoglalt helyiiket,
nem utolsé sorban térségi (regiondlis) pozicijukat és gazdasigi bizisukat, melyek javit-
hatdk, fejleszthetdk, mégpedig 6j partnerségek kialakitdsdval. Az unids tagdllamok a poli-
centrizmus égisze alatt tbbszor nydltak a lokélis vdroshalézatok eszk6zéhez, amikor pél-
d4ul ddn kozépvirosok hélézata (Herning, Ikast, Holstebro, Struer) egyiittesen teljesitette
a vérospiramis mdsodik szintjén elhelyezkedd nemzeti centrummad vélds feltételeit és érte el
a gazddsigi szerkezetdtalakitdshoz sziikséges kritikus tomeget. Hasonl utat jirt be a svéd
Nykoping vdros félszdzezres népességével (Cattan, 2007). A policentrikus koncepcidt egyes
Magyarorsziggal azonos nagysigrend( dllamok is alkalmaztdk, mint Ausztria, Svdjc, Hol-
landia. Utébbi a nemzeti vdroshdlézaton beliil regionélis viroshdlézatokat nevesitett, me-
lyek az orszdg versenyképességének megteremtésében kulcsszerepet toltéttek be.

Fontos koriilmény, hogy a policentrikus virosszerkezethez a hdlézatosoddsnak két ti-
pusa kapcsolddhat. Az egyik a metropolisz régidkon beliili tobbkézpontt térszerkezet (int-
ra-urbdnus), amelyben a virosmagon kiviili virosok 6j alkdzponti min8ségben egyenranga
partnereivé viltak a nagyvirosnak egy tdgulé munkaer6- és lakdspiac részeként. Ezt a tren-
det tdplilta a lakossdgi szuburbaniziciéval egyidejiileg a szolgiltatdsi tevékenységeknek az
agglomerdcidkba tortént decentralizdcidja. A mdsik tipus a vdrosok kozotti (inter-urbdn)
hdlézatok megsziiletése, amikor az 6ndllé politikai entitdsok kooperdlnak és egymds ko-
zotti funkciondlis kapesolatokat hoznak Iétre, midltal a t6bbkézpontusig morfoldgiai és
funkciondlis relevancidval is rendelkezik (Groth — Smidt-Jensen, 2007). A policentrizmus
nincs tekintettel a kozigazgatdsi hatdrokra, a képlékeny, vagy mds elnevezéssel ,,soft” terek-
ben képes a virosok stratégiai fejlesztését koordindlni.

A példik mutatjik, hogy a tobbkdzpontusdg egyik £6 jellemzgje az intézményesitett
egytittm(ikdés, ami a kormdnyzds fontossdgdt emeli ki az urbdnus koncepcidban, értve
azon mind a kdzszférdn beliili, mind valamely gazdasigi klaszter szerepl6i k6zotti kolla-
boriciét. C)sszességében e fejlesztési szemlélet intézményi és politikai kompetencidkon is
alapulé hilézatokat feltételez, amelyek célkittizései kozott lényeges helyet foglal el az érin-
tett virosok imdzsdnak és identitdsinak megujitdsa (Groth — Smidt-Jensen, 2007; Atkinson
- Rossignolo, 2008.).

A policentrizmust ma mér Ssszekapcsoljik a hely-alapt fejlesztési szemlélettel, mivel
maga is egy relaciondlis koncepcid, amely képes 6sztondzni a régidknak és vdrosoknak
a szomszédos tertiletekkel vald egytittes tevékenységét, hogy koz6s er8sségeiket fel tudjik
tdrni, toviabbd timogatja a funkciondlis kapcsolataikat és interakci6ikat. Ebbdl a szemszog-
bél a hazai helyzet igazolja azt az 4llitdst (ESPON, 2018), miszerint dnmagdban a célzott
policentrikus fejldés nem hozza az elvirt eredményeket, ha az nem a kézigazgatdsi hatd-
rokon talmutaté kollaborativ kormdnyzdson és tervezésen alapul. Hiszen a viroshdlézatok
szervez8dése valamely orszdg, illetve térségei tjfajta téregységekbe tagoléddsit, funkciond-
lis régidk létrejottét is tdimogatja. Ezdltal alkalmas a periféridk szikos eréforrdsainak haté-
konyabb kiakndzésdra, a virosok és térségeik ellendlloképességének (reziliencia) fokozdsdra,
tekintettel a létrejove sokrétd kapesolatokra.
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Megfigyelhetd, hogy az elmult évtizedekben az EU regiondlis politikdjinak vérosi di-
menziéja hatdrozottan er8s6dott. Nem véletlen, hogy a policentrizmus az évtizedek alatt
normativ szemlélettel telit6dott és az eurdpai teriileti tervezésben vezetd alapelvvé emel-
kedett. Ez a karrierje napjainkban is toretlen, azonban az unids szint( fejlédéstorténetbdl
minddssze néhdny mozzanatot emeliink ki. A Lipcse Charta (2007) elsék k6zott nyilvéni-
totta ki, hogy a virosoknak kell dtvennitik a teriileti kohéziéért viselt felel@sséget. A Rigai
Nyilatkozat 2015-ben éll4st foglalt a Vérosi Agenda megalkotdsinak sziikségessége mellett,
hangstlyozva, hogy a virosoknak integralt fejlesztési stratégidjuk keretében hozzd kell ji-
rulniuk tdvolabbi térségeik fejlédéséhez. Az egy évvel kés6bb megsziiletett Virosi Agen-
da (Pact of Amsterdam, 2016) 6sztondzi a hdldzatok formdldsit, valamint a tuddscserée
akilonbozd méretli virosok kézote, és kiemeli a policentrikus fejlédés fontossigdt, nem kis
mértékben a kis- és kozépvdrosi térségeket ér8 kihivdsokkal sszefiiggésben.

Az EU 2020 Stratégia tematikus prioritdsai mellett a teriileti dimenzidt kifejezetten
a véros és a vidék osszekapesoldsit Iétrehozd integrilt stratégidknak és akcidknak a megva-
16sitdsdra Gsszpontositotta. Egyidejlileg a 2014 és 2020 kozotti id8szak kohézids politikdja
tobb 4j eszkdzt vezetett be az integralt fejlesztési dimenzié alkalmazdséra, kiemelten a stra-
tégiai alapt és a virostérség egészének érdekeit szem eldtt tartd fejlesztési beavatkozdsokat,
melyek koziil a kézismert LEADER-mddszertanra éptild kozosségvezérelt helyi fejlesztés
(CLLD,) és az integrélt teriileti beruhdzds (ITI) emelhetSk ki. Az ITT alkalmasnak bizo-
nyult arra, hogy agglomeracidk, vdrosi vonzdskorzetek fejlesztését egy vagy tobb operativ
program keretében valdsitsiék meg. A funkciondlis vdrosi térségek egytitem(kodésének in-
tézményesitését és fejlesztését timogatd ITI-t 19 tagdllam alkalmazta, kdztitk — Magyaror-
szdgot kivéve — a V4-ck mindegyike (6sszesen 7,3 millidrd eurdt az urbdnus és 4,0 millidrdot
a nem-urbdnus térségekbe allokdlva) (Czischke — Pascariu, 2015).

A MAGYARORSZAG ALTAL KOVETETT ,VAROSKOZPONTU”
FEJLESZTESI SZEMLELET JELLEMZOI - GONDOLATOK
A POLICENTRIZMUS ES A TERULETFEJLESZTES INTEZMENYI
JELLEMZOINEK OSSZE NEM ILLOSEGEROL

A monocentrikus, Budapest-tulsilyos térstrukeardt birtokld orszdgunkban egyfeldl
a tudomdnyos szféra képviseldi a kétezres évektdl kezdve visszatérSen érvelnek a vdrostér-
ségi fejlesztési szemlélet alkalmazdsa mellett, és nem utolsé sorban nyomatékositjék, hogy
a virosok mint teleptiléshdlézati elemek pozicidjit el kell ismerni és azok figyelembevételé-
vel sziikséges tervezni és beavatkozni (Faragd, 2006; Pélné Kovics, 2010; Gazsé et al., 2008;
Somlyédyné Pfeil, 2012; Szegviri, 2022).

Misfel8l a 2020-ban zérult programozisi ciklusban az Eurépai Unié regionilis politi-
kédjiban a vdrosi fékuszu fejlesztési irdnyvonal szempontjibdl valamennyi virostipus rele-
véns volt, a nagyvirosoktdl a rurdlis térségek kisvirosi kézpontjaiig bezdrélag. A szuprana-
ciondlis szervezet ajinldsiban minden kategéria vonatkozdsiban vérost és vonzdskorzetét
egytitt kezeld felfogds érvényesiilt, szemben a beavatkozdsi egységet a virosmagra, illetve az
egyes onkormdnyzatokra redukdlé magyar dllisponttal, mint ahogy az az ebben az idszak-
ban végzett fejlesztések keretei kozott toreént.
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Ha ezzel dsszefliggésben intézményi, kormdnyzdsi téren megprobéljuk felgdngydliteni
az utébbi évek torténéseit, akkor lithatévd vilik, hogy a 2014 janudrjdban hatdlyba lépett
Orszdgos Fejlesztési és Tertiletfejlesztési Koncepcié (OFTK, 2014) beti szerint adaptélta
a tobbkdzpontd térszerkezet kialakitdsdnak elvét, az mint teriileti specifikus cél nevesitésre
kertilt (5. b) bek.), amihez a teriileti gazdasdgfejlesztési szemlélet megujitdsa is hozzdren-
delédott. A koncepcié elvi szinten kimondta, hogy a helyi szint( beavatkozisi alapegységek
a viros-vidék egyiittmiikddéseket megvaldsitd, a virost és vonzdskorzetét magdban foglalé
funkciondlis virostérségek lesznek. Az egylitt-tervezés és a tobbszint kormdnyzds igérete
is bekeriilt a tervdokumentumba, azonban az eltelt hét év azt bizonyitotta, hogy ennek
a gyakorlatba valé dtiltetése nem valésult meg.

A ,miért” kérdés megvilaszoldsira a policentrikus szemléletbd] kiindulva érdemes fel-
tirni, hogy a teriiletfejlesztés jelenlegi jogi, szabdlyozdsi és intézményi adottsdgai milyen
moédon biztositjik a telepiiléshdlézat elemeinek, kiilondsen a virosoknak a kormdnyzdsi
struktardban vald részvételét, esetleg a hdlézatosoddsit. Eszerint a teriiletfejlesztési torvény
(Tft.) az OFTK-ban is meghatdrozott sszesen négy kiemelt térségben (Balaton Kiemelt
Udulékorzet, Tokaj Borvidék, K6zép-Duna Menti Kiemelt Térség, Budapesti Agglomerd-
ci6) hozott létre térségi fejlesztési tandcsot, melyek dllamigazgatisi szervek, az Allamkincs-
tdr veszi nyilvintartdsba Sket. Tagjai tobbségiikben miniszterek képvisel6i, valamint a te-
riiletileg érintett virmegyei 6nkormdnyzat kézgyGlésének elnoke és egy delegdltja. A tagok
kére zért, kozigazgatdsi karakeerd, ahol a ,government” domindl a governance ellenében.
Ellenérvként f6lhozhaté, hogy a teriiletileg illetékes gazdasdgi kamardknak 4llandé meghi-
votti stdtuszt biztositott a tdrvényhozd. Fejlesztési tandcsainknak csak a fele megyehatdron
dtnyuld teriileti egység, amelyek miikddésében a funkciondlis térség szempontjibdl érin-
tett virosok, de még a megyei stitusziiak sem kertilnek képbe, s6t a lokdlis nkormdnyzati
szint részvétele egyenesen ki van zdrva miikodésiikbél. Kivételt egyediil a Budapesti Agg-
lomerécié Fejlesztési Tandcs képez, amelynek az érintett megyei jogt viros — azaz Erd -
tagja lett. Tehdt a kozpontilag lehatdrolt funkciondlis térségként értelmezhetd téregységek
a top-down struktdra szerint mikddnek, ahol gyenge az alulrél-fslfelé épitkezés.

A vizsgilt intézményi szerkezetnek részei a virmegyei 6nkormdnyzatok mint névlege-
sen a teriiletfejlesztés kulcsintézményeivé avatott teriileti déntéshozdk. A virmegyei on-
kormdnyzatok rendkiviil gyenge hatalmi pozicidban vannak, miéta mindéssze hdrom £8
feladatcsoportra limitdlt a torvényben meghatdrozott kompetencidjuk. Rdaddsul a koz-
ponti kormdny a szubnaciondlis szintet kirekeszti egyes teriileti folyamatok irdnyitdsébdl,
konkrétan ilyen a Modern vérosok program, de az 5000 {8s vagy anndl kisebb virosokat
kedvezményez8 Magyar falu program is hasonlé sorsban osztozik. Tényszerten elttintek az
intézményi dizdjnbdl a kézponti szint alatti decentralizdlt teriileti integricids intézmények,
teriilet- és gazdasdgfejlesztési szemszogbdl a formalizilt szervekben a virosi onkormdényza-
tok gyakorlatilag nem jutnak érdekképviselethez.

Némi gydgyir erre, hogy a virmegyéknek a teriiletfejlesztési dontések eldtt a megyei
jogt virosok véleményének kikérése térvényi kotelezettsége, azonban hossza ideje ismert
tény, hogy a kétféle kormdnyzat viszonya gyakran problematikus, hidnyzik a tényleges
egylittmik6dés kozoreik.

A virosi 6nkormdnyzatok kormdnyzdsi szempontbdl szenvednek a fragmentéltsigtdl.
A virosok jellemz8en elszigetelten miikddnek és fejlesztenek, aminek két oka is van. Az
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els6 egy nyomds probléma, ami a 2011-ben kialakitott 4j 6nkormdnyzati rendszerrel 4ll
Ssszefliggésben, az ugyanis stratégiai jelent8ségl 4gazati kompetencidktdl fosztotta meg —
mérettd] figgetlentil — a magyar vdrosokat. Az dllam azdta intézményi kerettel egyéltatin
nem, pénziigyi szempontbdl is alig &sztonzi ket (a kozszolgdltatdsokat nyujtd tdrsuldsai-
kat leszdmitva) az egytittmiikodésre, ezért egy-egy kivételes unids projekt elvdrdsainak tel-
jesitésétdl eltekintve a virosok nem szervezédnek hdlézatokba. Az érem miésik oldala sem
reménykelt8bb, mivel maguk sem mutatnak hajlandésdgot az egyiittmiikodésre, az iparte-
lepités vagy a lakds- és telekpolitika teriiletén a legritkdbban szeretnek mds énkormdnyza-
tokkal kooperdlni, illetve osztozkodni. Empirikus felmérés bizonyitja (Somly6édyné Pfeil,
2020), hogy sajnilatos médon, az autarkidra torekvés széles korben nyilvinul meg koriik-
ben, ami ellene hat a policentrikus virosfejlesztésnek.

A gazdasigfejlesztési z6ndk létrehozdsa 2020-ban a tertiletfejlesztési intézményrendsze-
ren kiviil t6rtént, ugyanis a Tft. a teriiletfejlesztés intézményeinek velitk valé kapcsolatdt
nem szabdlyozza. Az utébbiak is funkciondlis térségként vehetSk szdmitdsba, azonban in-
tézményesitésitknek van két specifikuma. Az egyik, hogy élitkén komplex fejlesztéstikért
felel6s kormanybiztosok dllnak, akiknek tevékenységét a miniszterelndk a tertiletfejleszeési
miniszter kdzremkédésével irdnyitja, azaz hierarchikusan. Tehdt nem testtleti szervekrdl
van sz6, hanem egyszemélyi irdnyitds alatt 4116 hivatalokrdl. A mdsik, hogy a z6éndk fur-
csa mbd az orszdg teriiletét lefed§ mdédon kertiltek kdzponti szinten lehatdroldsra, azok
mintegy drnyékrégioként viselkednek, mik6zben hatdraik egy kivétellel dtmetszik, illetve
eltérnek a NUTS2-es régidhatdroktdl. Ezek miikodése vonatkozdsdban a teriiletileg érintett
vérosi 6Snkormdnyzatok pozicidja egyelére nem ismert.

Végil megemlitendd, hogy a virosi térségek intézményesitésének hidnydt — a féviros
korili agglomerdciét id6szakosan leszdmitva — torténelmi addssigként gorgetjitk magunk
el8tt, ugyanis a rendszerviltds ta nem biztosit a jogalkoté virosspecifikus intézményi kere-
teta vdrosi vonzdskorzetek egytittmiitkddéséhez, tervezéséhez és fejlesztéséhez. Véleményem
szerint ezzel lemond a funkciondlis vérosrégidk integralt fejlesztésének lehet8ségérsl. Noha
a KSH a magyarorszdgi telepiilésegytittesek hirom tipusit rendszeresen lehatdrolja, az egy-
re kiterjedtebb szuburbdn vonziskorzetek fejlesztési szempontbdl, az unids forrdsok igény-
bevétele szempontjibdl irrelevinsak. Nem lenne azonban teljes a kép, ha nem ismernénk
el az unids forrdsokbdl megvaldsitott kozlekedéshdlzat-fejlesztések kapesolédd hatdsie,
konkrétan az MVP-be bekertilt gyorsforgalmi tthdlézat-bévitést, minek eredményeként —
egy kivétellel — az Gsszes megyei jogt vdrosunkat sikertilt a rendszerbe integralni (Dajkd,
2021). Ennek kovetkeztében a policentrikus térstruktira felé a fizikai 6sszekottetés megte-
remtése oldaldrdl egy fontos lépést mindenképp tettiink.

A MODERN VAROSOK PROGRAM ALTAL FEMJELZETT
HAZAI VAROSFEJLESZTESI GYAKORLAT

Témink szempontjabdl az OFTK tervezéi még egyértelmen szem el6tt tartottdk a vé-
ros-vidék kapcsolatok primdtusdt, ami optimizmusra adott okot. Azonban a tertiletfejlesz-
tési gyakorlat, kiilondsen pedig az egyediilillénak beharangozott virosfejlesztési beavatko-
z4s, a 2015-ben elinditott Modern virosok program szinte minden vondsiban eltért annak
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elveitdl. Mint sz volt réla, Magyarorszdg nem alkalmazta az unié 4ltal javasolt I'TT eszkozt,
amelynek bdzisit egyrészt a funkciondlis vdrosi térségek kooperdci6ja, médsrészt az integrélt
fejlesztési mddszertan képezte. Részben ebbdl a szemszgbdl érthetd meg az MVP eltérd
karakterisztikdja, aminek komplex elemzésétdl el kell tekinteniink, helysztike okdn.

Az MVP céljaiban, finanszirozdséban hektikusan médosuld akcidcsomaggd vélt, amely-
bél végig hidnyzott/hidnyzik a transzparencia, amelyet a programra készitett dtfogé straté-
gia tudott volna garantdlni. Ily médon az MVP a véroshierarchia csticsin (mdsodik szint-
jén) kulcsszerepet betdltd ,,nagyvirosok” funkcidinak megerdsitéseként értékelhetd, aminek
kivitelezése a kormdny oldalin egyoldaldan kibocsitott és médositott kormédnyhatérozatok
formdjéban tortént. Vagyis kétségbe vonhatdk azon vélemények (Faragé, 2019; Fekete, 2019),
amelyek tervszerz8désen alapulénak mindsitik e viszonyt, tekintve, hogy a francia tipusu 4l-
lam-6nkormdnyzat kozti szerz8dések nem jottek Iétre, a sommds in. egytittmikodési megdl-
lapoddsok és az emlitett kormdnyhatdrozatok kozott joghézag ll fenn. Az sem mellékes, hogy
atervszerz8dés intézményének, mint ahogy elnevezése is mutatja, terven, stratégiai terven kell
alapulnia az 4llam oldaldrdl is, ami ugyancsak kérdésessé teszi az MVP megitélését, hiszen az
tervi értelemben nem létezik. Megvaldsitdsinak folyamata még nem befejezett, a vonatkozd
statisztikai gydjtések szerint 22 megyei jogd viros dltal javasolt Gsszes beruhdzis dtlagosan
42%-dnak megvaldsitisa még nem kezd8dote el 2023 4prilisdig, azonban ebben a stddium-
ban dllami koltségvetési takarékossigi megfontoldsok miatt a teljes program lezdrdsa virhaté
(Késa, 2023). Hozzdf(izhetjiik, hogy egy ilyen mértékd elmaraddst egyébként a stratégiai ala-
pu fejlesztési metodika, igy egy tervszerz8dés nem tett volna lehet6vé. Azidd muldséval oszta-
nunk kell azt a véleményt (Fekete, 2019, 32.), hogy hazink visszacsdszott az 1960-80-as évek
varos- és iparfejlesztési politikai metédusdhoz, amely az etatizmuson és a kozpontbdl vezérelt
top-down mechanizmuson alapszik (v6. Somlyédyné Pfeil, 20204).

Tehit nem pusztdn arrdl lenne sz6, hogy az MVDP keretében célzott fejlesztések nem
kertiltek szélesebb tdrsadalmi kézegben megvitatdsra (Farags, 2019; Fekete, 2019), ha-
nem a viroshdldzat kis- és kozépvirosai, illetve alkézponti szereppel bird vagy arra pre-
desztindlt teleptilések kizdrdsra keriiltek a vdrosfejlesztési programbdl. A megyei joga
vdrosok fejlesztése izoldltan, kétoldalu egyeztetések mentén zajlott, mig a virmegyék osz-
szes tobbi 6nkormdnyzatinak fejlesztése azoktdl elvdlasztottan a virmegyei dnkormdny-
zatok tervdokumentumai és dedik4lt forrdsai keretében tortént. igy a programelemek a
teleptiléshélézati kapcesolatokat és a virosok kozotti funkciémegosztdst nemigen tudtdk
figyelembe venni, illetve annak el8nyeit kihaszndlni. Kovetkezményként aggdlyossd vélt
az MVP-nek a telepiiléshélézat fejl6désére, valamint a teriileti kohéziéra irdnyuld hatdsa.
Faragé (2019) ezzel dsszefiiggésben arra a ,ment8” jellegQ javaslatra jutott, hogy a tele-
puiléshdlézat egésze érdekében célszerd lett volna az MVP-t és a vele pirhuzamosan meg-
hirdetett — vitdra szintén okot adé — Magyar Falu Programot 6sszekapcsolni. Azonban
végiil arra a kévetkeztetésre jutott, hogy az optimdlis megoldds a policentrikus térstruk-
tara kialakitdsihoz csak egy komplex és operativ telepiiléshilézat-fejlesztési stratégidvd
szélesités esetében jonne létre.

Alléspontom szerint az elmult évtized tertiletfejlesztési politikdjabdl arra lehet kovet-
keztetni, hogy az dllam kormdnyzisi szerkezete és mind centralizdltabb m(ikédése nem
alkalmas a policentrikus térszemlélet befogaddsira, hiszen hidnyoznak hozzd egyrészrdl a
tertileti integriciét biztositd intézmények, mdsrészrél a horizontdlis koordinicids és koope-
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riciés mechanizmusok. Rdad4sul a virmegyét is idevonva, a vertikdlis koordindcid is gyen-
ge vagy inkdbb ,lyukas”.

Azaz azzal, hogy a decentralizicié elve az dllamépitésbdl eltdint, a teriileti és helyi
szerepl6k nem jutnak felhatalmazdshoz, hogy a teriileti folyamatokat autoném mdédon
befolydsoljik, esetleg alakitsik (Pdlné Kovdcs, 2017). Az egységes dllamban a telepiilési
onkormdnyzatok cselekvése sajdt kozigazgatdsi teriiletiikre korldtozott (az 6nkormdny-
zati decentralizdci6 a jogéllami elvirdsnak eleget tesz), aminek egyik kifejez8dése, hogy
a Parlament 2013-ban megvéltoztatta az integrilt teleptiléstejlesztési stratégia elfogadSinak
alanyi korée. Azéta az 6nkormdnyzatok kizdrdlag sajit teriiletekre készithetnek stratégid,
a vérostérségi szemlélet, amelyet az unids felfogds 6sztonoz és 2009-t8l beépiilt az épités-
tigyi torvénybe, nem valésithaté meg szabdlyozdsi szempontbdl (Somlyédyné Pfeil, 2019).
fgy a tobbszint kormdnyzds csirdi — minthogy ahhoz legalbbis a tertileti és helyi szintek
javdra decentralizdcidra lenne sziikség — nem tudnak megjelenni, a hatalmi-déntési folya-
matok azzal ellentétes irinyG mozgdsa, az egy kézpontbdl irdnyitds a kormdnyzati szereplSk
kozotti vertikdlis kapesolatokat sulypontozza.

Elemzéstink alapjin megéllapithat6, hogy a policentrizmus, amely a telepiiléshélézat
egészének fejlesztését igéri, hatékonysdgot és méltdnyossdgot kdzvetitd mddszer, mely alkal-
mas a teriileti kohézi6 létrehozdsdra, viszont a biirokratikus kormdnyzdsi modell kozepette
alkalmazdsa nagy valészintséggel nem vezet egyértelmd sikerre. Ennek magyardzata, hogy
a modell értelmében nem a kézponti kormdny hatdrozza meg a hdlézatokat és a vérosok
térségi kapcsolatait, helyette mozgésteret nyujt a lokdlis és teriileti kormdnyzatoknak. A
kozponti kormdnynak a kormdnyzdsi viszonyban 4ltaldban tdimogatéként, finanszirozé-
ként és hajtéerdként célszerd jelen lennie. Az sem mellékes (Atkinson — Rossignolo, 2008),
hogy a szerepl8k hierarchikus vagy mellérendeltségi viszonyban vannak-e egymadssal, azaz
a kézponti kormdny partnerként kooperdl-e veliik. A gazdasdgfejlesztés szemsz3gébdl pe-
dig nélkiilozhetetlen az tizleti stakeholderek és mds partnerek részvétele a hdlézatokban.

OSSZEGZES

Nem véletlen, hogy az EU regiondlis politikdja folytonosan napirenden tartja a poli-
centrizmust, mivel az alkalmas a tagdllamok és térségeik versenyképessége erésitésének
elvirdsit a méltinyossig és szolidaritds tdplélta kohézié novelésével Gsszeegyeztetni. A po-
licentrikus viroshdlézat-fejlesztés eredményessége azon mulik, hogy a csomdpontok fejlesz-
tési folyamatdba milyen mértékben sikeriil integrlni funkciondlis térségiik egészét, ami
vdrosok és vonzdskorzetiik kapcesolatrendszerén alapul (Farag, 2006). Ilyenkor a telepiilési
sulypontok, novekedési pélusok mind a gazdasdg-, mind a kozszolgdltatds-fejlesztés szdmi-
ra kitiintetett helyet foglalnak el, 4m azok esetében a virosokbdl egy tigabb telepiiléskorre
(kisvdrosokra és falvakra) tovagy(iriz8 és k6lcsonds hatdsokkal szdimolunk.

A feltdrt helyzetép arra vildgit rd, hogy a policentrizmus adaptéldsa egy kifejezetten mo-
nocentrikus unitdrius dllamban, mint Magyarorszdg, meglehetdsen nehéz. Ennek magyaré-
zata, hogy a tébbkozponta fejlesztési szemlélet a horizontélis kapcsolatokat hangstlyozza és
adecentralizdcié irdnydba hat politikai, illetve intézményi jellemz&i alapjin, noha a vertikélis
kapcsolatoknak és a kozpontoknak tovdbbra is jelent8séget tulajdonit a telepiiléshdlézat egé-
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sze vonatkozdsiban. Orszdgunk Budapest-kézpontisigdnak olddsa a 2010 dta tartd centra-
liz4cids folyamatok miatt lelassult, mivel bir megvaldsulnak beavatkozdsok, példdul fizikai,
kozlekedési dsszekottetések és a logisztikai infrastruktira elemeinek megteremtése (fizikai
integrécio) a tébbkézpontisig timogatdsdra, az dllamszerkezeti, a kormdnyzdsi, intézményi
és kovetkezésképp a térstrukedrdban lezajlott folyamatok egyértelmden hitrdltatjak azt. A
policentrikus fejl6dés féltételezi az erSforrdsok és kapacitdsok Gsszegzését, aminek egyik méd-
szere a teriileti szintek, valamint a térségek és szerepl8k kozotti tobb interakcid sztonzése és
a sokoldalu 6sszekapcsoltsdg létrehozdsa. Vagyis a teriileti dimenzi6 akkor tud er8sédni, haa
kulonféle kozpolitikdkat a funkciondlis terekre szabja az dllam, tovédbbd el8segiti intézményi,
financidlis stb. eszkdzokkel a szerepldk kozotti mind hatékonyabb egytittm(ikdést. Bizonyos
méreék( decentralizdcé vagy devolicié nélkil nagy valdszintséggel nem megvaldsithaté a
policentrikus térstruktiara, kiilonésképpen nem a vdrosi térségek legitimaldsa nélkil.
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