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Absztrakt: A tanulmdny célja, hogy a szerzdk reflektdljanak Faragé Lészlénak
a Tér és Tirsadalom folydiratban megjelent ,Az EU teriileti politikdjénak a vél-
tozdsai kozép-kelet-eurdpai néz8pontbdl” cimi kézleményében megfogalmazott
gondolataira. A tanulmdny nagy hangsulyt fektet az EU-integréciéval, a fliggd-
séggel, a szuverenitdssal, a régidk szerepének és az EU regionilis/kohézids politi-
kdjénak dtalakuldsdval Gsszefiiggd problémakdrokre és vitapontokra. A Faragd
Liészl6 dltal felvetett gondolatok és Kozép-Kelet-Eurdpdra vonatkozd javaslatai ma
is megélljak helyiiket, valamint az EU-s tagsdg tapasztalatai és lehetéségei tovabbra
is aktiv téma a regionalistk és tertiletfejlesztéssel foglalkozd szakemberek korében.
A tanulmdny e diskurzushoz kivin hozzdjirulni.
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Abstract: The paper aims to reflect on Liszld Faragd’s study titled ,Spatial policy changes
from a Central Eastern European perspective” published in Tér és Tarsadalom (Space and
Society). The paper emphasizes issues and discourses related to EU integration, dependency,
sovereignty, the role of regions and the transformation of the EU regional/cobesion policy. The
thoughts raised by Ldszld Faragd and bis proposals for Central and Eastern Europe countries
are still actual; moreover, the experiences and chances of the EU membership are considered as
actual issues among regional scientists and experts specializing in territorial development. The
paper aims to contribute to this discourse.

BEVEZETES

7o

A tudominyos, a politikai és a mindennapi életben egyarint, id6rél-idére visszatér§
téma az Eurépai Unidhoz vald csatlakozds elényeinek és hdtrinyainak szimbavétele. Ugyan
részletes haszonhatds vizsgilat — példdul tdrsadalmi és gazdasigi koltség-haszon elemzés
— sohasem késziilt, illetve az eurdpai unids integricié politikai gazdasigtani kritikdjival
foglalkozé irdsok is hidnyoztak a kdzelmultig — errd] Faragd emlitést tett tanulmdnya be-
vezetjében —, Gjabban nagyobb figyelmet kapott az integrécidban rejl§ perspektivik (pl.
Halmai szerk., 2021) és a teriileti kohézié mélyebb elméleti hdtterének feltdrdsa és éreékelése
(pl. Fibidn-Pogdtsa szerk., 2016).

Faragé tanulmdnydnak feliitése — amelyben a regiondlis/kohézids politikdknak a fejlett
és az dtalakuld orszdgok kozotti kiilonféle olvasatait fejtegeti — meglehet8sen hatdsos, vala-
mint a bevezetd rész markdns 4llitdsa, miszerint az integricié er8sitése, az EU kormdnyzi-
sinak tovdbbfejlesztése, illetve a periféridk felzdrkdztatdsa szorosan Ssszetartozd kérdések,
igencsak elgondolkodtatd.

Az els6 két szempont ,kéz a kézben” jir. Az eurdpai integricié kibontakozdsa, annak
tobb évtizedes fejlddése sordn — dltaldban a szerz8désmddositdsok idején — Gjabb szakpo-
litikdkat emeltek koz3sségi szintre. Ezzel pirhuzamosan az EU intézményrendszere — ide
értve az EU-hoz kot8d8 szervezetek és pozicidk szimdnak novekedését, azok feladat- és ha-

140 TOTH BALAZS ISTVAN - REISINGER ADRIENN



tiskoreinek szélesedését, a killonbozd politikai (bizottsdgi, parlamenti, tandcsi és egyéb)
testiiletekben és formdcidkban valé munka szorosabb4 vildsit — is radikdlisan 4talakult,
megujult. Ennélfogva napjainkra szinte minden szakpolitikai teriileten hdttérbe szorultak
a kordbbi évtizedekre jellemzd laza kooperdcids formdk, mikozben el§térbe keriiltek a na-
gyon szoros egyiittmikodési megolddsok és a napi szinti kormdnyzis.

Azintegricié erSsitése és a teriileti kohézié kozotti pirhuzam nem ennyire egyértelmd.
Példaként hozzuk fel a balti tagorszdgok, Bulgdria, Horvitorszdg, Szlovikia és Szlovénia
esetét; ugyan ezen orszdgok tobb régidja alig mutatott felzdrkdzdst az unids csatlakozdsuk
utdn (jénéhdny az egy f6re jutd bruttd hazai termék tekintetében a rangsor végén ,.kullog”),
azonban az eurédvezethez valé (vagy hamarosan sorra keriil8) csatlakozdsuk az egyik legfej-
lettebb integricids forma, a gazdasdgi és monetdris unié megvaldsuldsdt segiti el6.

Misik példaként emlitjiik a schengeni vivmanyokat, amely a fizikai korldtok (pl. ha-
tirellendrzések) nélkiili egységes (belsd) piac koncepciéjit fejezi ki; tulajdonképpen fiig-
getlen problémakdr az unids tagillamok teriileti fejlettségétdl és a teriileti kohézi6tdl.
A posztszocialista orszdgok korébél — legutébb Horvitorszdg rendes taggd véldsdval — mér
csak Romdnia és Bulgdria nem teljes jogt tagja az egyezménynek, viszont jév8beni rendes
taggd vildsuk nyilvinvaléan az eurdpai integricié elmélyitése irdnydba tett erdfeszitéseket
mozditja el6.

Ezen kiviil fontosnak érezzitk megemliteni, hogy nem a periféridk elmaradottsiga ve-
zetett oda, hogy a 2000-es évtizedben a legfejlettebb integricids forma, a politikai unié el-
érése nem valdsult meg; sokkal inkdbb az EU-val szembeni elégedetlenség, a tagdllamokban
kialakult negativ belpolitika hangulat, a névekvé munkanélkiiliség, a szocidlis bizonyta-
lansdg és a fokoz6dé bevindorlds jelolhet8k meg a kudarc £8 okaiként, amely sordn el8szor
a francia és a holland 4llampolgédrok, majd a brit, a cseh és a lengyel politikai vezetdk utasi-
tottdk el az eurdpai polgdrok koz6s alkotmanydt (Horvith, 2011).

A fenti példdk alapjin arra kdvetkeztethetiink tehdt, hogy az eurépai integricids szintek
fejlédése (egységes piac, gazdasdgi unid, politikai unid) elvilik a tertileti kohézié probléma-
korét8l. Ugyanakkor feltételezhetd, hogy a tertileti kohézié markdnsabb hangstlyozisdval,
valamint az EU tagillamai és régiéi fejlettségbeli szakadék mérséklésével a gazdasigi élet
harmonikus fejlesztése, a folyamatos és kiegyensulyozott fejlédés, valamint életszinvonal
gyors emelkedése tekintetében komoly elérelépés érhetd el, ezek pedig az integrici6 elmélyi-
tésével kapcsolatos tovébbi erdfeszitéseket is fokozhatjik.

A tanulmdnyban el8szor a figg8ség, mozgdstér, szuverenitds témakort jérjuk korbe,
majd kitériink a régidk szerepének dtalakuldsira, jelenlegi szerepére, végil a helyi szint
jelent8ségével foglalkozunk. A tanulmdny végén Ssszefoglaljuk, hogy milyen dtraval6kat
ajinlott Faragé Lészl6 a periférikus orszdgok szdmdra.

FUGGOSEG, MOZGASTER, SZUVERENITAS

Faragé Ldszlé megillapitotta, hogy a centrumra és periféridra osztott Eurdpa a fejlett
és az dtalakuld orszdgok kozotti aszimmetrikus viszony és korldtozott szuverenitds eredmé-
nye, amelyet a centrumok befolydssal, a demokratizdlds, a nemzetkoziesités és az europani-

n.n

zélds szdndékdval, kilfoldi mikodéedke dltal, gazdasigi érdekeik, hdlézataik és intézmé-

INTEGRACIO - SZUVERENITAS - KOHEZIO:AZ UNLOS KOTELEK ARA ES... 141



nyeik periféridkra valé kiterjesztésével tartanak fent. Mindez sz(ikiti a nemzeti gazdasigok,
anemzeti ipar és a nemzeti tulajdont villalatok mozgdsterét, és rontja esélyeiket a gazdasdgi
életben. Az EU csatlakozds folyamata, vagyis annak intézményeihez, médszereihez és jog-
rendjéhez valé alkalmazkodis is elsésorban az Eurdpai Bizottsdg és a nettd befizetd orszi-
gok igényei szerint tortént, kiszoritva a specifikus tagdllami érdekeket. Faragé rdimutatott
arra is, hogy a posztszocialista kozép-kelet-eurdpai orszdgok kapitalizmusa gyakorlatilag
kettds kiilsS fiiggdség mellett/alatt mikodik, mivel a nyugati multinaciondlis cégektdl és
hitelektdl valé dependencia mellett az unids timogatdsoktdl val6 fiiggdség is erdsen jelen
van.

A fenti gondolatokkal sszefiiggésben fontosnak érezziik kiemelni, hogy a mai kor nem-
zetkdzi viszonyait a globalizdcié k6lesonds és roppant egyenldtlen fligg8séget jelentd gazda-
sdgi lincolatai hatdrozzdk meg. Mindezeket olyan szuperhatalmak irdnyitjék, amelyek egy-
részt sajit nemzeti megfontoldsaikat tiintetik fel a rendezett viligrend eléfeltételeiként (pl.
USA), kizérdlag a globalizdcids szuperstruktdra intézményeit timogatjék (pl. Nemzetkozi
Valutaalap, Vildgbank), valamint a gazdasigi t8kefelhalmozis globdlis korldtlansdgdval és
a szabdlyozatlan befektetési alapokkal (hedge funds) nemzeti kereteken tdlmutaté, azokat
veszélyeztetd transznaciondlis kohézidt tartanak fenn.

A hazai viszonylatokkal kapcsolatosan kiilon érdemes néhdny gondolatot kiemelni.
A fiigg8ség problémakorét illetéen megéllapithatd, hogy a Nemzetkdzi Valutaalap magyar-
orszdgi befolydsa 1998 februdrjiban szint meg, amikor kifizetésre keriilt a még fennmara-
d6 IMF tartozds; emiatt bar Magyarorszdg 1991 6ta az Eurdpai Ko6zosségek tdrsult tagja
volt és 1994-ben hivatalosan felvételét kérte az EU-ba, a csatlakozdsi tirgyaldsok csupdn
1998 tavaszin kezd8dhettek el. A magyar gazdasigpolitikiban ettdl kezdve az Eurépai
Unié befolydsa érvényesiil dontd médon.

A csatlakozisi tirgyaldsok idészakdban az elsé Orbdn-kormdany erélyesebben képviselte
a magyar érdekeket, azonban a tdrgyaldsok zdré szakaszdban a Medgyessy-kormdny tulsd-
gosan alkalmazkodénak bizonyult, és nem sikeriilt kedvezd csatlakozési feltételeket kiesz-
kozdlni. Tovdbbd a gazdasdg szerepl8inek a csatlakozdsra valé felkészitése — kiillonds tekin-
tettel a csatlakozdssal jard elénySk kihasznédldsira és veszélyeire — jécskdn csuszott, illetve
a piaci (villalati, tizleti) és a helyi (6nkormdnyzati) szereplSk felkészitése szétforgdcsoltan és
koordindlatlanul tortént. Senki nem nyujtott megfeleld tdjékoztatdst arrdl, hogy az egyes
ipardgakat és villalkozdsokat hogyan érinti a csatlakozds. Ez lényeges probléma, mert mdig
haté kovetkezményei vannak.

Példdul mdig nem sikeriilt alkalmazkodni (,felnéni”) a megvéltozott/folyamatosan
viltoz6 gazdasdg-(politika-)i, diplomdciai és versenyviszonyokhoz; mésrészt az integralédé
kozép-kelet-eurdpai orszdgokban az egyes komparativ elényoket élvezd termelési dgaknak,
a termelési tényezknek és a versenyképességnek nem sikeriilt perspektivit adni. Az elmale
években sem sikertilt megfelel§ gazdasigpolitikai intézkedésekkel feljavitani a versenyké-
pességet, de kétséges az is, hogy egyrészt a versenyképes gazdasdgi 4gak a lehetd legnagyobb
mértékben haszndltdk-e ki a piacbSviilést, mdsrészt régidink, térségeink hatékonyan hasz-
nositjak-e tertileti t8kéjiiket (erre a problémakorre kés8bb még visszatériink).

Végtl megemlitjitk azt is, hogy a magyar lakossdg korében az EUf6ria és a belépést meg-
alapozatlanul 6vez8 optimizmus — a realitdsokra valé felkészités hidnydban — a kozelmule-
ban csalédottsighoz és k6z6mbdosséghez vezetett, amely kedvezett a nacionalista-populista
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politikai er8knek, fokozatosan euroszkeptikus politikai kérdéssé er6s6dott, valamint poli-
tikai fesziiltséghez, éles szévdltdshoz, redlis és ldtsz6lagos (redlisnak feltiintetett) torésvona-
lak megjelenéséhez vezetett.

Faragé tanulmdnyédban felhivta a figyelmet arra, hogy egyrészt az EU kohéziés politi-
kdja és eszkozrendszere az EU dltalinos integricids céljait szolgdlja a hagyomdnyos terii-
leti szakpolitika helyett. Mdsrészt az unids tdmogatdsoktdl fiiggd (periferikus) orszégok
esetében a fejlesztési dontések jorésze koz6sségi szintre keriilt, amelynek eredménye, hogy
a tagdllamok tervezési szabadsdga sz(ikiilt, mikdzben a végrehajtds is ,uniésodott”. A fo-
lyamat eredménye, hogy a nemzeti és regionilis sajitossigok figyelembevétele nélkiili, a po-
tencidlisan lehivhatd koz6sségi forrdsokra orientdlt tervezés zajlik, vagyis a tagéllamokban
arendelkezésre 4116 forrdsokhoz kapcsoléddan fogalmaznak meg célokat és nem forditva.

A fenti gondolatmenetet azzal drnyaljuk, hogy a vildg legtobb dllamdnak szembesiilnie
kell azzal, hogy a nemzetkozi kapcsolatokban valé részvétel érdekében és a kételezettségval-
laldsok miatt kénytelen csokkenteni belsd cselekvési mozgdsterét, kénytelen bizonyos mér-
tékben korldtozni belsé autonémidjit és szuverenitdsdt. Kéeségtelen, hogy az EU-ban az 6sz-
szes kis dllamnak — tehdt nem csak a posztszocialista orszdgoknak — az integricid jelentésen
befolydsolja szuverenitdsit. A nemzeti gazdasdgpolitika és teriileti politika mozgésterének
besziikiilése nagyobb kockdzatot rejt magiban, mint a nagyobb orszdgok szimdra, ennek
tudatositdsa mind nemzeti, mind a kiil6nb6z8 szerepl8k szintjén sziikséges lett volna mér
a csatlakozdsi folyamat megkezdésekor. Azonban fontos azt hangstlyozni, hogy ez nem je-
lenti ezt, hogy bele sem kell vdgni a folyamatba, csak annyit, hogy reélisan fel kell tudni
mérni a lehetdségeket és ezt ennek megfelelden kommunikalni is szitkséges.

Ugyanakkor a kis orszdgoknak j6 lehet8ségeik vannak a dontéshozatali és végrehajtdsi
mechanizmusba valé beleszdldsra. Egyrészt az EU nagy horderejt csticsférumdn, a poli-
tikai egyezségcsomagok megkotésének szinterén, az Eurépai Tandcsban, amely dontéseit
az éllam- és kormanyfdk szavazatai (1 orszdg = 1 szavazat) alapjén hozza meg, alapesetben
konszenzussal. Mdsrészt az unids koltségvetés végrehajtdsinak f8szabdlya, hogy a kolt-
ségvetést az Eurdpai Bizottsdg és a tagdllamok hajtjak végre az in. megosztott irinyitds
keretében (a teljes koltségvetés kétharmada), a pénzeszk6zok megosztdsit és a kiaddsok
kezelését az Eurépai Bizottsdg a tagdllamokkal k6z6sen végzi. Tovibbd az Eurépa 2020
stratégia (EC, 2010) végrehajtdsinak 4j eleme volt, hogy a tagéllamok évente, az év els§
felében, Gn. ,eurdpai szemeszterek” keretében 4ttekintették a gazdasdgpolitikai célki-
tlizéseket és az azokat szolgdlé nemzeti reformprogramokat, majd végrehajtottdk azokat.
Ezen kiviil vannak megosztott hatdskorbe tartozé szakpolitikdk (pl. agrirpolitika), ahol
a dontéshozatal ugyan nagyobb részben unids szinten torténik, azonban a végrehajtds
tagdllami szinten megy végbe.

A Faragé 4ltal emlitett makrogazdasdgi feltételrendszer teljesitésének megkdvetelése
rendkiviil érdekes problémakér, a szerzé gondolatait csupdn néhdny észrevétellel egészit-
juk ki. A gazdasigi uni6 alapja a 2010-es évek elejéig a nagyrészt jogilag kételezd erejli
rendelkezések nélkiili, tdg alkalmazdsi kordi egyezség volt (un. gazdasdgi koordindcid),
azonban a lisszaboni stratégia kudarca és a nagy recesszié gazdasigi kévetkezményei utdn
feltlvizsgdltédk és megersitették az EU-n beltil mik3d8 testiiletek és eljdrdsok rendszerét
(Gn. gazdasigi kormdnyzds). A vélsdg lekiizdése utdn valéban olyan folyamat indult el -
épitve az 6t elndk (Bizottsdg, Tandcs, Parlament, Eurécsoport, Eurépai Kézponti Bank
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elnodke) dltal 2015-ben kiadott, az Eurépai Gazdasigi és Monetdris Unié kiteljesitésérdl
52616 jelentésre (EC, 2015) — amely a Faragé 4ltal vézolt politikai érdekkdz6sség létreho-
zésdnak irdnydba mutatott, és a politikai unié beteljesiilését a demokratikus felel8sséggel,
a torvényességgel és egy erds eurdpai intézményrendszer fenntartdsdval, mikodtetésével
azonositotta. A gazdasdgi kormdnyzds tbb olyan intézkedést tartalmazott, amellyel az
EU garancidt kivint teremteni arra, hogy egy tagillam sem magdra, sem mésik tagillam-
ra, sem a teljes EU-ra nézve nem jelent gazdasdgi kockdzatokat. E jelenségre Faragé ugy
reflektdlt, hogy a szabad piac m{ikddése nagyobb nemzeti és helyi k6z6sségi kontroll mel-
lett biztosithatd.

A REGIOK SZEREPENEK ATALAKULASA

Faragé részletesen bemutatta tanulmdny4ban, hogy mi lett mira a régidk sorsa Eurdépé-

ban, és ez milyen hatdssal van a kéz6s eurépai gondolkoddsra:

- A ,régidk Eurdpdja” jelmondat kifulladdsdval és a szolidaritdson alapuld rediszt-
ribdcidra épiilt regiondlis/kohézids politikdk visszaszoruldsdval pdrhuzamosan
feléreékel8dott a ,nagyvirosok Eurépdja” jelmondat. A tagdllamok szerepe vilik
egyre fontosabbd, igy viszont az orszdgokon beliili regionilis kiilonbségek kezelése
bizonytalan. A nagyvirosi fékusz pedig akkor vélik nehezit8 tényezdvé, ha az kizé-
r6lag a f8virosi térségre és a mdr eleve fejlett nagyvarosokra koncentrél;

— A teriileti kohézié megvalésitdsinak egyre inkdbb hdttérbe szoruldsdval a néve-
kedésbe és a munkahelyekbe val6 befektetést priorizdlé eurdpai strukturdlis és
beruhdzisi ,térvaksiggal” jellemezhet8 politika jelenik meg. A kohézids politika
gyakorlatilag az Eurépa 2020 stratégidval (EC, 2010) kapcsolatos célok kizdrélagos
eszkozévé vile,

— Az elmult kozel két évtizedben egyre jelent8sebbé vilt a fejlett térségek egyre na-
gyobb ardnyu regiondlis timogatdsa is, igy a kevésbé fejlett térségek fejlédése elma-
radt, ami szintén megkérddjelezte a régidk eredeti szerepét;

—  Mir a 2010-es évek kozepére egyértelmtvé valt, hogy a NUTS rendszer nem ered-
ményezett strukturdlis véltozdsokat a teriileti rendszerben. Az Eurépai Bizottsig az
egyes nemzeti kormdnyokkal 41l kapcsolatban és nem a régidkkal, tovibbd a régick
doéntéshozatali szerepe szinte elhanyagolhatd;

- A régidk szerepének megkérddjelezéséhez vezetett az a tény is, hogy a tdmogatdsi
rendszer ellenére a regiondlis kiilonbségek nem csokkentek, ami a tertileti politika
drgondoldsit is indukalja;

- A tdmogatdsok odaitélése és felhaszndldsa alapvet8en olyan kritériumokhoz kétott,
melyek nemzeti hatdskorbe tartoznak és mivel a régidknak amugy sincs dontésho-
zatali szerepe, ezek megvaldsitdst a kozponti kormdnyzati dontések fogjék tudni
megalapozni.

A fentiek alapjdn azt is fontos ldtni, hogy mivel az EU-s folyamatokban, a teriileti po-

litikiban a nemzeti szint a meghatdrozé — bdr a dontéshozoék és kutatdk szdmdra sokdig
a kiilonbozd elemzések, jelentések alapja a régidk voltak —, nem volt id8 arra, hogy az dllam-
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polgirok szimdra hétkoznapivé véljon a régids rendszer és megérezzék a hely, a lokdlis szint su-
lydt és annak fejlddéstikre gyakorolt hatdsat. Pedig a fejlesztések irdnya éppen abban van, hogy
felismerjiik, hogy mi van helyben és erre épitkezziink, kihasznélva a sajitos er6forrdsokat.

LEHETOSEGEK HELYI SZINTEN

Faragd rdmutatott a helyalapt megkozelitésekben rejld lehet8ségekre; dllispontja sze-
rint az 4n. ,testreszabott” fejlesztés a tértudatos helyi fejlesztések hordozéja. Ez a megko-
zelités abban az esetben érvényesithetd, ha az EU a nemzeti (és regiondlis) sajitossigokat
nem a makrogazdasdgi teriileteken vald eltérésként értelmezné (ahogy jelenleg teszi), hanem
minden orszdg, régid, telepiilés sajit erdforrdsainak, teriileti t8kéjének hatékony kihasznd-
ldsdt venné alapul.

A régidk és telepiilések tertileti t8kéjében rejld kiilonbségek eltérd fejlddési/tejlesztési le-
het8ségeket kindlnak (Rechnitzer, 2016); a koncepcié kiinduldpontja, hogy egyrészt egyes
beruhdzisok magasabb megtériilést tesznek lehetdvé a tér egy pontjin, mint mdsutt, mert
jobban aktivizdlddnak a térségi er6forrdsok, mdsrészt nincsenek egyetemesen érvényes tér-
ség- és vdrosfejlesztési stratégidk. Emiatt az egyediségen, a sajit adottsdgokon és er8forrdso-
kon nyugvé (evoliciés) fejlesztési lehetdségekre sziikséges dsszpontositani.

Kétségtelen, hogy a helyalapu fejlesztések érvényesitésének egy lehetséges eszkozeként
tekinthetiink az intelligens specializdcié stratégidjira, amely természetesen nem azt jelenti,
hogy a régidk gazdasidgi szerkezete még specializéltabb legyen, hanem azt, hogy jobb f6-
kuszavé véljon. Ehhez a régidk létez8 és potencidlis er8sségeire épiils, igéretes, a régid val-
lalkozéinak széles korét mozgdsitani képes, f8leg magas hozzdadott éreékd tevékenységeket
kell 8szt6ndzni. Tovdbbd a gazdasdgfejlesztési timogatdsokat a kulesfontossdgu prioritdsok
mentén érdemes felhaszndlni (Lengyel, 2021). Az intelligens specializdcié elsd tapasztala-
tai Faragét igazoljik; ott mikadik jol, ahol a ,fejlédés piaci alapon is jél miksdik” (fejlett
centrumtérség), illetve ahol a vérosi térségek agglomeracids elényeiket fel tudtdk kindlni a
befektetdk szdmdra (a ,gazdasdg motorjai”, vagyis a fejlett urbdnus térségek).

Bér a Barca-jelentés (2009) ajénldsokat fogalmazott meg a ,térségre szabott” megoldd-
sokkal m(ik6d8 uj kohéziés politika szdmdra — példdul a teriileti fejlédést az szolgélja leg-
inkdbb, ha minden régi6 adottsidgait, lehetéségeit, teriileti potencidljit a lehetd legnagyobb
mértékben akndzzdk ki, a sikerességi és versenyképességi tényezék nagy része egyedi, nem
lehet dtvenni mds régidk gyakorlatdt —, a jelentésben megfogalmazott kohézids politikdt
érint6 kritikik nagyobb nyilvinossigot kaptak. A Barca-jelentés elismerte, hogy a kohéziés
politika inkonkluzivan értékelhet§ — sem nem eredményes, sem nem haszontalan —, ennél
fogva megitélése ellentmonddsos. A f8bb hidnyossdgok kozott szerepelt a tulbiirokratizéle-
sig, az érdemi tdrsadalmi pdrbeszéd hidnya, a nem megfelel§ monitoring és hatdsindikd-
torok, a ,jdradékvaddszat”, a korrupcid, a szimon kérhet8ség és az dradhaté tudds hidnya.
E jelenségek dvatosabbd tették a dontéshozdkat, ez pedig megakasztotta a tovibbi kohézids
politikai eréfeszitéseket az EU-n beliil.

Noha meghatdrozésra keriiltek 6j sulyponti teriiletek és eszkozok, megfogalmaztdk,
hogy a helyalapt fejlesztéseket a forrdsok integrélt felhaszndldséval, a teriileti egytitemd-
kodések fokozdsdval és integrélt beruhdzdsi programokkal sziikséges elérni, véget vetettek
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a ,mono-fund” egyeduralmdnak és elinditottdk a t6bb alap (ERFA, ESZA, Kohézi6s Alap)
egytttm(ikodésére épild fejlesztéseket, valamint meghirdették a kozosségvezérelt helyi
fejlesztéseket (CLLD) és a fenntarthatd vérosfejlesztést (SUD). A 1étez8 kohézids politi-
ka gyakorlatiban az 4j tipusu, ,alulrdl szervez8d6” helyalapt megkozelités nem volt képes
komolyabb 4ttérést elérni, mivel ritkdn jott létre integralt helyalapt gondolat. Sajnélatos
moédon tovibbra sem kiiléndsebben érzékelhetd a helyi dontéshozok és a teriileti szereplSk
rugalmassdga és alkalmazkoddképessége, sem az a mozgés- és er6tér, amelyben lehetSségiik
adédna az unidsndl vagy a nemzetinél finomabb beavatkozdsokat siirgetni, valamint a helyi
erSforrdsokat mobilizdlni.

Valéjiban a regionilis politika jellegzetes mantrija a versenyképesség és az agglomerd-
ciébdl fakadé eldénydk kiakndzdsa lett/maradt. A nemzeti szintd fejlesztéspolitikdban
a méltdnyossig elve tulajdonképpen az északi tagillamokban vilt meghatdrozévi, viszont
dltalinossdgban elmondhatd, hogy a hatékonysdgi kritérium mégott egyéreelmien le-
maradtak a méltdnyossigi célok. Erdekes gondolat, hogy a helyalapt szemléletre alapulé
kohézids politika egyszerre kielégitheti a hatékonysigi és méltinyossigi célokat, ennek
egyértelm tisztdzdsira gyakorlati példdk és tapasztalatok hijin még aligha kertilhetett sor.
Tovébb4 a versenyképesség fokozdsit célzé timogatdsok és beavatkozdsok is elssorban a fi-
zikai és az tizleti infrastrukeurdlis tdimogatdsokra, a befektetésosztonzésre és a beruhdzdsok
élénkitésére koncentrélédrak, és csak kisebb ardnyban az innoviciéra és a képzésre, amelyre
tényleges és hosszu tiva versenyelényt lehetne épiteni.

Faragénak a helyi szinttel, illetve az endogén, a place-based és a bottom-up kifejezé-
sekkel Gsszefiiggd gondolatai kapcsin mindenképpen fontosnak tartjuk azt is kiemel-
ni, hogy a helyi szint@ gondolkoddshoz mennyire fontos a helyi szerepl8k bevondsa és
érzékenyitése, valamint a helyi dontéshozdkkal valé dsszekapcsoldsa (Ndrai-Reisinger,
2016). A tanulmdnyban emlitésre keriil, hogy a centrumtérségekben eleve magasabb
a teriileti t8ke szintje, ahonnan aztdn kénnyebb még magasabb fejlettségi szintre el-
jutni. A kérdés az, hogy a kevésbé fejlett térségekben mennyire vannak tudatdban a
helyi és a térségi szerepl6k annak, hogy mi van helyben, mik azok az értékek, ame-
lyek kihaszndldsa magasabb jélétet, versenyképesebb gazdasdgot jelenthetne. A helyi
szerepl8k (véllalatok, intézmények, civil szervezetek, dllampolgdrok) tuddsa akkor
emelhetd, ha olyan tér jon létre, melyben képesek megldtni szerepiiket és lehetdsé-
geiket, tovdbbd elhiszik, hogy a teleptilés, a térség jovéje tdliik is fugg. fgy a teriileti
politika jelene és jovdje fiigg attdl is, hogy a tdrsadalmi részvétel milyen szinten tud
megvaldsulni (Pdlné Kovics, 2008), mennyire képes a helyi tirsadalom, gazdasig és
a dontéshozdk felismerni, hogy egytitt lehet olyan irdnyba elindulni, amely el8segiti
a centrum és a periféria kdzeledésée és ezdltal a teriileti kohézid wjra értelmet nyerhet
a teriileti politika Gtveszt8iben.

UTRAVALOUL: FARAGO LASZLO JAVASLATAI
A PERIFERIKUS ORSZAGOK SZAMAR A

Faragé hangsulyozta, hogy Kozép-Kelet-Eurépdban 4j centrumtérségnek kellene létre-
jonnie, amely vagy megjelenik majd az unids szint{i politikdban, vagy ha nem, akkor az e
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térségben 1év6 orszdgoknak maguknak kell olyan Iépéseket tenni, mely el6segitheti a poli-
centrikus Eurdpa létrejottét. Ehhez az aldbbi ajinldsokat fogalmazta meg, melyek ma — hét
évvel tanulmdnydnak megfrdsa utdn — is akcudlisak:
— A hasonld adottsdgu orszdgok Gsszefogdséval tud megvalésulni egy olyan kohéziés
politika, amely valéban a térség felzdrkézdsdt jelentis
— Erdsiteni kell a hazai finanszirozdsi hdtteret, amely csokkentheti a kalf6ldi t8kétdl
valé fuggdséget;
— A periféridrdl val6 elvindorldst példdul a bérek novelése akaddlyozhatja meg;
— A f&virosi térségen til mds nagyvdrosi térségeket is fejleszteni kell;
- Sziikséges lenne, hogy a kohéziés politika célkitlizéseinek egy részét a térség dllamai
hatdrozhassik meg, igy segitve el8 azt, hogy az orszdgok sajit maguk tudjik kialakita-
ni azt a politikdt, mely elésegiti fejlédésiiket, és végeredményben az EU fejlédését is.

OSSZEGZES

Faragd Ldszl6 irdsa és az abban tett megéllapitdsok k6zos gondolkoddsra sarkalltak ben-
niinket. Reflexiénkban megkiséreltiink a Professzor Ur {rdsdban érintett problémakorok-
héz kapcesoléddan, néhdny kiragadott, 4m fajstlyos gondolathoz érdemi észrevételt fizni.
Faragé Professzor Ura produktiv munkdssig, a hatalmas szakmai tapasztalat és ismeretek
birtokdban, a lényeglitds adomdnydval rendelkez6 tudésok kérébe tartozik, akinek ird-
sai a hazai teriileti tudomdnyok legizgalmasabb ¢és leginspirdlébb mdvei kozé tartoznak,
amelyek még évtizedek mulva is formdljik majd a regionalistédk gondolkoddsit, a teriileti
politikdval, tervezéssel és fejlesztéssel kapcsolatos felfogdsokat, a térrel kapcsolatos értelme-
zéseket és olvasatokat.

Sorainkat a Professzor urtdl kélesonzott gondolattal zdrjuk, amely alapjin tanulmédnya
végén pontokba szedte mondanivaldja £f§ tizenetét: a periferikus orszdgoknak maguknak
kell egy 6j centrumtérséget kialakitani, amelyet gy lehet megvalésitani, hogy olyan terii-
letileg koncentrilt beavatkozdsokat hajtunk végre, amelyek minél nagyobb hatékonysdggal
hasznositjik e térség régidinak teriileti t6kéjét. Amennyiben ez sikeres, akkor érdemes to-
vabbi kérdéseket — példdul az unid kozos és tobbszintd jé kormdnyzdsinak elmélyitésével
kapcsolatos kérdéseket — napirendre téizni. Bizunk benne, hogy Professzor Ur hasonléan
bolcs és értékes megldtdsaival még sokdig gazdagitja tudomdnyos kozosségiinket!

Isten éltesse Faragd Ldszlot!
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