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Absztrakt: A tanulmdny az Eurépai Unid kohézids politikdjinak irdinyviltdsait
vizsgilja az elmult mésfél évtizedben, amikor vélsigok és nyugodtabb periédu-
sok alakitottdk Eurdpa legjelent8sebb beruhdzdsi programjinak a prioritdsait.
Faragd Ldszl6 munkdssdga gazdag hivatkozdsi alapot nydjt e téma 4trekintésére
és néhdny aktudlis trendfordulé értékelésére. frasunk elséként felvézolja, hogy
a pénziigyi-gazdasdgi vilsig milyen véltozdsokat hozott a kohéziés politikdba,
majd megnézi, hogy milyen fejldési irdinyok kdrvonalazédnak a 2020-as évek 4j
kihivdsai nyomdn.
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Abstract: Our study examines the changing direction of European Union Cobesion Policy over
the past decade and a half; as crises and calmer periods have shaped the priorities of Europe’s
most important investment programme. The work of Laszld Faragd provides a rich reference for
reviewing this topic and assessing some of the current trend reversals. Our paper examines the
changes that the financial and economic crisis bas brought to Cobesion Policy and looks at the
emerging trends in the light of the new challenges of the 2020s.

BEVEZETES

Tanulminyunk az Eurdépai Unié kohézids politikdjinak irdnyvéltdsait vizsgdlja az el-
mult mdstél évtizedben, amikor vélsdgok és nyugodtabb periédusok alakitottik Eurdpa
egyik legjelent8sebb programjinak prioritdsait. Az EU eddigi hat fejlesztési ciklusa koztl
a negyedik, 2007-2013-as egy viszonylag csendesebb novekedési peridédus utdn jérészt
a pénziigyi-gazdasdgi vélsigbdl vald kildbalds jegyében zajlott, igy ezt kissé dltalinositva
tekinthetjitk hét sztik esztendének (Gydri, 2021). A 2014-2020-as programozisi idészak-
ban egy stabil, de lassabb novekedési id8szak kovetkezett, amely sordn az EU magorszdgai
a potencidlis szintnek megfelel8en, a keleti tagéllamok pedig annél gyorsabban novekedtek.
Ezt a viszonylag konszolidélt id8szakot hirtelen megszakitotta a koronavirus-vilsig, amely
viszont mér egy 4j fejlesztési ciklus kezdetével esik egybe, régi és uj kihivdsokkal.

A 2000-es ¢vektdl kezd6d8 idbszakban Eurdpdnak meg kell kiizdenie viliggazdasigi
pozicidjinak hanyatldsival, és a gazdasdgi vilsdg utin az eurdpai politikdk hatdrozottan
egy versenyképesség-orientdlt irdinyba fordultak. Faragé (2006) az elsék kozt hivta fel a fi-
gyelmet arra, hogy a gazdasdgi fejl6dés motorjainak tekintett nagyvirosokra, policentrikus
régikra alapozott teriiletpolitikdk a régidk szerepvesztését vetitik el8re, szoros Ssszefiiggés-
ben az eurépai Urban Agenda megjelenésével és a virospolitikdk europaizicidjival (Rau-
hut — Humer, 2021). Faragé L4szI6 munkdssdga gazdag hivatkozdsi alapot nyujt e téma
dttekintésére és néhdny aktudlis trendforduld értékelésére. Kozvetlen kollégikként sok al-
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kalmunk nyilt megismerni Faragé Ldszlé gondolatait a teriileti tervezés, a teriiletpolitika
lehetséges irdnyaitilletéen. Javaslatai eljutnak a szakpolitika szintjére is, igy St a legnagyobb
hatdsa hazai regionalistik k6z6tt emlithetjiik.

»Kétségtelen, hogy minden tagillam ko6z6s érdeke az unié viligpiaci pozicidjinak
megdrzése, versenyképességének javitdsa, de ez tobb tton érhetd el. A mér ma is fejlettebb
centrumtérségek tovdbbi gazdasdgélénkitése gyors eredménnyel kecsegtethet, de ez esetben
tovibb nénének a tertileti kiilonbségek, amelyeknek hosszabb tdvu ,kéltségei”, negativ ex-
terndlidi elimindlhatjék a révid tdva eredményeket”. (Faragd, 2016a, 18-19.) E megéllapitds
ma is aktudlis, s6t, értelmezhet nemcsak az EU-n beliili — orszdgok kozotti —, hanem a
tagdllamokon beliili centrum-periféria viszonyokra is. Ugyanakkor Faragé (2010) az EU
keleti b8vitése kapcsdn kiemeli, hogy a fejlett magtérségek a redisztribuiciét a gyakorlatban
olyan esetekben alkalmazzdk, amikor a centrum tovibbi névekedése érdekében fejleszté-
sekre van sziikség a periféridkon. A kozgazdasdgi és regiondlis tudomdnyi szakirodalom
mér alaposan koértljérta azt a problémdt, hogy az EU keleti bdvitése utdn a teriileti fel-
zérkdzds jorészt csak nemzetgazdasigi szinten ment végbe, mikozben az orszdgokon beliili
egyenlStlenségek nem cs6kkentek, akdr ndttek is (Farole et al., 2018; Monfort, 2020), ami a
keleti tagdllamokban erdsen jellemz8 f8véros-vidék kett8sségnek tudhaté be. S8t, az unién
belili konvergencidnak mar csak a keleti bévités tudott 4j lendiiletet adni, de a 2008-as
vilsdg utdn ez is megtorpant a mediterrin tagillamok nehézségei, az uniés vilsigkezelés
hib4i miatt (Gy8ri, 2021). A kohézids timogatdsok pozitiv hatdsainak elmaraddsa a vlsigot
kovetd id8szakban egyfeldl a policentrikus régidk és a nagyvérosok, mésfeldl a vidéki lesza-
kadé térségek kozotti kapcesolatok gyengtilésével magyardzhaté (Rauhut — Humer, 2020).
A kohézids politika sikerességének a kérdése dtgytrtizik a k6zos eurdpai projeke irdnti el-
kotelezettség gyengiilésébe, illetve az euroszkepticizmus fokozéddsdba is (Rodriguez-Pose,
Dijkstra, 2021; De Vivo—Rinaldi, 2022). E tendencidk mindenképpen felvetik a tanulsdgok
levondsinak és az 0j irdnyok keresésének sziikségességét.

A KOHEZIOS POLITIKA IRANYVALTASA
A PENZUGYI-GAZDASAGI VALSAG NYOMAN

A globilis pénziigyi-gazdasigi vilsdg begyr(izése idején az EU mdr elindult egy neoli-
berdlis dtalakulds felé (Faragd — Varrd, 2016), majd a vélsig okozta jelentds és tartds verseny-
képesség-vesztés rderSsitett erre az irdnyra. A 2007-2013-as programozdsi ciklus kohézids
politikdjinak céljai a megujult lisszaboni stratégia prioritdsait kovették, és a virt eredménye-
it egy viliggazdasdgi versenyben valé el8rejutds szemszogébdl értelmezték. Mindez felidé-
zi a versenyképesség versus kohézié klasszikus vitdjit (Mancha-Navarro — Garrido-Yserte,
2008), amelyet a regiondlis tudomdny mdr meghaladottnak vél, mivel az 8sszeftiggést nem
lehetne 4tvéltdsként kezelni (Evenhuis et al., 2021), ugyanakkor a szakpolitikai diskurzus-
ban még erdsen jelen van (Capello — Cerisola, 2020). Az unids szint( regiondlis fejlesztési
politika elvileg nincs ellentmonddsban a versenyképesség és a novekedés unids szintd el6-
mozditdsinak a céljdval, ugyanis a kevésbé fejlett és szerkezetvéltdson keresztiillmend régidk
névekedési potencidljinak kiakndzdsa alapozhatja meg az egész eurdpai gazdasig gyorsabb
ndvekedését (Kengyel, 2020a). Ugyanezt a lehetséges forgatdkonyvet fogalmazta meg Fara-
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g6 (2016a), ugyanakkor rimutat, hogy a 2010-es évek kohézids politikdja — a felzdrkdztatdsi
cél deklarélt fenntartdsa ellenére — inkdbb szolgdlja az unié dltalinos politikai céljait, az
azt meghatdrozé orszdgok érdekeit, mint kozvetleniil a regiondlis szakpolitikdt, ami lassit-
hatja a kevésbé fejlett orszdgok és régidik felzdrkdztatdsit. Az unié édltal preferdlt endogén
adottsdgokra épiils, innoviciborientdlt stratégidt elsGsorban a centrumtérségek és a nem-
zetkozi nagyvillalatok képesek megvaldsitani, K6zép- és Kelet-Eurépdban az uniés szabad
piac 4ltal kindlt 4j lehet8séggel leginkdbb csak a mdr amugy is fejlettebb f&virosi térségek
tudtak élni, igy az orszdgokon beliili regiondlis kiilonbségek ndnek (Faragé, 2016a, 7.). A
“régidk Eurdpdja” elképzelés egyre inkdbb elhalvinyult, hiszen a gazdasdgi vilsigbdl valé
kildbalds id6szakdban a versenyképesség visszanyerésében elsésorban a metropolisztérségek
szerepe értékelddott fel.! E helyzetet tetézi, hogy a tagillamok 4ltal készitett partnerségi
megillapoddsok és operativ programok célrendszere, a stratégiai irinyok meghatdrozdsa
nem a tagdllamok sajdtossigainak, a nemzeti dllami intézmények, a szakmai és civil szer-
vezetek prioritdsainak megfelelSen késziilt, hanem feliilrdl kapott adottsdg. Faragd Ldszl6
szakmai diskurzusokban rengeteg alkalommal hangsulyozta, hogy ,,A tagéllamokban nem
stratégiai tervezés folyik, hanem az EU céljai 4ltal vezérelt forrdsorientdlt tervezés, azaz a
potencidlisan lehivhaté kdzdsségi forrdsokra késziilnek a tervek” (Faragd, 2016a, 9.). A te-
ritleti kohézié és az eurdpai integricié ugyanakkor szorosan 6sszefiiggd kérdések, viszontaz
EU gazdasigi és geopolitikai poziciéjit hosszatdvon veszélyeztetS tobbsebességes Eurépa
(Faragé — Varrd, 2016) létét egyre inkdbb tényként kell elismerni (Halmai, 2019).

Mir a 2007-2013-as ciklus idején elindult az a folyamat, hogy a szolidaritdson ala-
puld redisztribucidra épiile regionélis politikdt felvdltotta a ,ndvekedés és a munkahely-
teremtés el6segitése minden régidban”, vagyis a gyakorlatban a regiondlis timogatdsokat
kiterjesztették a fejlettebb régidkra és orszdgokra is,” gy kevesebb pénz marad a ,kevésbé
fejlettek” felzdrkdztatdsdra. A 2014-2020-as fejlesztési ciklusra vonatkozd kozosségi stra-
tégiai keretet az el6z6h6z hasonléan az Eurépa 2020 stratégia® prioritdsai és céljai ald ren-
delték, ugyanakkor Faragé (2016a) kiemelte, hogy ezek mar nem tartalmaznak explicit
teriileti kohézids célokat. S8t, a kozds eurdpai fejlesztéspolitika egyre inkdbb nemcsak a
szubnaciondlis régidk sajétos fejlesztési igényeire nincs tekintettel, de a nemzetdllamokat
is dltaldnos, teriiletileg vak politikai és gazdasdgpolitikai elvirdsokkal szembesiti (Faragd,
20164, 14.).

A KOHEZIOS POLITIKA UTKERESESE A 2020-AS EVEK
UJ KIHIVASAINAK TUKREBEN

A koronavirus-vilsig és a 2022-ben kezd8d6 geopolitikai vilsig jelent8sen visszavetette
az eurdpai orszdgok gazdasigi névekedését, ami a k6z6s politikdk szintjén vélaszokat kove-
tel. Az Eurépai Bizottsdg létrehozta a kohézids politika jovéjével foglalkozé magasszintd
szakért8kbdl 4ll6 csoportot (Group of High Level Specialists on the Future of Cohesion
Policy, HLG). A csoport szakértdi szerint (HLG, 2023) az EU el8tt 4116 kihivdsok koziil a
legfontosabbak a klimasemlegességre valé dtdllds, a digitalizdci6 és az innovicid, valaminta
versenyképes eurdpai gazdasig megszildrditdsa. Alléspontjuk szerint a kohéziés politikdnak
egyszerre kell szolgdlnia a régidk kézotti konvergencidt és az EU sokrét( szakpolitikai célja-
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it, noha ezek egymdshoz viszonyitott sulydrdl még nincs kialakult dlldspont. Az viszont mir
most is vildgos, hogy a kohézids politika t6bbrél sz6l, mint pusztin a tagdllamok és régidik
fejlettségi killonbségeinek a kezelése, és a teriileti, gazdasdgi és tdrsadalmi kiilonbségeket
sokkal mélyebben, sokrétéibben kozeliti meg (erre példa az Igazsigos Atmenet Alap). Szem-
léletiik szerint a kohézi6s politika “minden régié szakpolitikdja”, illetve az EU egészének a
fejlédését kell eldmozditania, emellett tovédbbra is érvényesnek tekintik azt a megkozelitést,
hogy “Senkit sem hagyunk hétra”. Storper (2023) utalva a “helyérzékeny” fejlesztéspolitika
javaslatdra (Iammarino et al., 2019; Egri, 2023) hangstlyozza, hogy a teriileti fejlédésbd]
idedlis esetben minden régié ki tudja venni a részét gy, hogy kézben a régidkon belili
interperszondlis egyenlétlenségek nem novekednek. Arra azonban a regiondlis tudomdny
még nem adott vilaszt, hogy mekkora régidk kozotti egyenldtlenség tekinthetd elfogadha-
ténak (Faragd, 2016b).

Az évek sordn feler8s6dott az a tendencia, hogy az EU kozds koltségvetését meghatdro-
zdan a tagorszdgok kozvetlen befizetéseibdl finanszirozzdk, a hagyomdnyos sajét forrdsok
ardnya csupdn kb. 16%, igy a k6z6s koltségvetés egésze kapcesin a nettd egyenleg alakuldsa
valt meghatdrozé szemponttd a tagéllamok szdmdra, aminek kovetkeztében a nettd befize-
t8k torekszenek arra, hogy a forrdsok* ne névekedjenek (Kengyel, 2020a). A Brexit tovibb
fokozta ezt a helyzetet. A koronavirus-vilsigra reagélva az EU keresi a sajét forrdsok bévi-
tésének médjie, és ilyennek tekinthetjitk a kozos hitelfelvételt is (NGEU, ldsd Gy6ri, 2021).

A novekedési kihivisok egy specidlis fajtdjat irja le a jol ismert kdzepes jovedelem csap-
dédja (ldsd Gydrity, 2022). A 8. kohéziés jelentés (Dijkstra, 2022) ezt a fogalmat ltaldnositja
regiondlis fejlédési csapdaként, és rimutat arra, hogy novekedési kihivdsokkal nemcsak a
kozepes fejlettségli térségek kiizdhetnek. Noha ez a fajta csapda kiilondsen veszélyezteti az
dtmeneti régidkat, a nagyon alacsony ¢és az 4tlag feletti fejlettség(i régidkban is eléfordul.
A kohéziés jelentés ezért kiemeli, hogy olyan szakpolitikai beavatkozdsokra van sziikség,
amelyek tilmennek a legszegényebb régidkon, és valamennyi fejlédési csapddba esett régié
szdmdra segftséget nydjtanak gazdasiguk dinamizdldsihoz. Ez egy tjabb jele annak, hogy a
kohézi6s célu timogatdsokat kiterjesztik a mér eleve fejlettebb régicdk felé.

Kengyel (2020b) beszdmoldja szerint az EU teriileti kihivdsaiban egyre nagyobb figyel-
met kapnak a tagdllamokon beliili nagyvérosi és vidéki térségek fejlettségi kiilonbségei (sét,
a nagyvirosi térségeken beliili, korzetek kozotti kilonbségek is), ami szintdgy eltéritheti a
kohéziés politika tertileti orientdlesigit.

UJ KOHEZIOS POLITIKAI BENCHMARKOK: GDP-TOL AZ
ELETMINOSEG, A JOLET ES A FENNTARTHATOSAG FELE

A “GDP-n tal”-szemlélet természetesen nem djkelet(i kezdeményezés, de mind a mai
napig nem tudott eléggé manifesztdlédni a kohézids politikai gyakorlatban. Az ¢jabb kuta-
tdsok rdmutatnak arra, hogy ha helyi szinten a GDP és a tdgabb értelemben vett jolét talzot-
tan elvilnak egymdstdl, az megdgyazhat az euroszkepticizmusnak (Leeuwen et al., 2021).

A HLG szakmai anyagai kiemelik, hogy a kohézids politika céljainak teljesilését nem
lehet csupdn mennyiségi indikdtorokkal értékelni, hanem mindségi indikdtorokat is alkal-
mazni kell (novekedés versus fejlédés). Ilyen kisérleteknek tekinthetjiik a humdn fejlettség
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indexén (HDI) ttl a DG REGIO 4ltal kidolgozott térsadalmi haladds indexét (Social Prog-
ress Index, EU SPI) (De Vivo — Rinaldi, 2022; Pilati - Hunter, 2020). A legfrissebb, legat-
fogdbb szakanyag e tekintetben Béhme et al. (2023), ami akéré épiil, hogy a kohéziés po-
litikdrdl valé gondolkoddsban meg kell jelennie a jélétnek/életmindségnek, a fenntarthatd
tejlédés céljainak (SDG-k) és a reziliencidnak. Ahhoz, hogy ez megval6sulhasson, alapvetd
kovetelmény, hogy a mutat6k rendszeres adatfelvételek utjén, regiondlis bontdsban hozzi-
férhetdek legyenek. Vérhatdan az SPI esetében ez meg fog valésulni, és indultak kezdemé-
nyezések (JRC, ESPON) az SDG-k regiondlis monitorozdsira is. A kompozit indexeken tul
a jolét olyan aspektusait is éreékelni kivinjik, mint az 4ltalinos érdekd szolgdltatdsokhoz
(SGI-k) valé hozzétérés, a kdrnyezetvédelem, a kormdnyzds, az egészség, a lakhatds, az élet-
tel valé elégedettség, az anyagi jélét, az dllampolgdrok biztonsiga és a kozbiztonsdg, vala-
minta tdrsadalmi befogadds. Ezen indikdtorok stlya, szerepe és kore még nem tisztdzédott.
A reziliencia arra utal, hogy a kohézidnak hosszd tdvi szemléletet és stabilitdst kell tiik-
réznie, amely ellendll a rovid téva zavaroknak. Bohme et al. (2023) felveti egy regiondlis
reziliencia index kidolgozdsinak igényét is, de részleteket nem kézol.

A DIGITALIS ES ZOLD ATALLAS A KOHEZIOS POLITIKABAN

A megujitott lisszaboni stratégia K+F és innovicios céljai mellé a 2020-as évek kohézids
politikdjiban a digitalizdci6 és a zold 4tdllds kertiltek mint a ndvekedés és fejlédés hajtderdi,
felértékelve az iparpolitika szerepét a karbonsemlegességhez sziikséges keretfeltételek bizto-
sitdsdban’® (Tagliapietra — Veugelers, 2020; EB, 2018, 2023). Az EU 1j n6vekedési stratégii-
jinak alapdokumentumai az Eurépai Z61d Megéllapodds, amelynek tervezése mar 2019 vé-
gén megkezd3doet, illetve a Digitdlis Eurdpa program,” amelynek rendelete 2021-ben jott
létre, 2 2021-2027-es tébbéves pénziigyi kerethez illeszkedve (MFF). A koronavirus-vilsig
telgyorsitotta a digitalizdcié irdnti igényt, a 2020-as évek elején betdrd energiavilsig pe-
dig rderdsitett a CO,-kibocsdtds csokkentése irdnydba tett erdfeszitésekre. E két 6 priori-
tds nemcsak az MFF-ben maradt meg, hanem a Helyredllitdsi és Ellendlloképesség-névelési
Eszkoz (Recovery and Resilience Facility, RFF) keretében is kételezd, hogy a tagéllamok e
tobbletpénz jelent8s részét is erre forditsik: annak 672,5 millidrd eurdjébdl a tagéllamok
37%-ot kotelesek zold, 20%-ot pedig digitalis célra elkdlteni (Gydri, 2021).

A 2050-ig elérendd karbonsemleges Eurdpa célja novekedési szempontokbdl ellentmon-
ddsos, noha a benne rejl6 innovicids potencidl® és Gnmagdban véve a klimavédelmi cél helyén-
val6siga vitathatatlan. Egyrészt a sziikséges tobbletberuhdzisok, tobbletkoltségek verseny-
hitrdnyt okoznak az EU szdmdra, ha a viliggazdasdg tobbi jelentds szerepl6je nem koveti ezt
azirdnyt. Mésrészrdl a zold 4téllds forrdsokat von el mds beruhdzdsi prioritdsoktdl, ardnytalan
terheket r6 a sériilékeny gazdasdgi szereplSkre, igy novekedési dldozatokat, a mar meglévé re-
giondlis egyenl8tlenségekre rdépiild, ,kétsebességes z6ld Eurdpa” szcendridjdt vetiti eldre, és
ennek kezelését szolgalja az Igazsigos Atmenet Alap (Just Transition Fund).

Eurépa egyik f8 vonzereje a joléti modelljében rejlik, ezért a novekedés 4j forrdsainak
megtaldldsakor az EU gazdasdgi és szocidlis modelljének fenntarthatésiga, vagy akdr fenn-
maradésa a tét (Gy6ri, 2021). Storper (2023) kifejti, hogy az eurdpai szocidlis modell csak
ugy tarthaté fenn, ha az unié képes novelni az egy f8re jutd jovedelmet, amelynek feltétele a
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magas innovicidtartalmui, magas képzettséget igényl8, magas munkabéreket biztosité fog-
lalkoztatds b8vitése. Ennek megfelel@en a kohéziés politikdnak a szocidlis beruhdzdsokat
is komolyan kell venni, tekintettel azok multiplikdtor-hatdsdra, igy egyszerre fejleszthetd a
fizikai, a humdn és a tdrsadalmi t8ke (Ballantyne et al., 2023).

OSSZEGZES

Tanulmdnyunkban az Eurdpai Unié kohézids politikdjinak irinyvéltdsaira visszate-
kintve és a 2020-as évek 4j kihivdsai nyomdn korvonalazédé fejlédési irdnyokat értékelve
megéllapithatjuk, hogy a Faragé Liszlé eddigi munkdssdgiban felismert — nem feltétle-
niil kedvezd — trendek nagyrészt tovdbb folytatédnak. Udvézlend8nek tartjuk emellett
azt az irdnyviltdst, hogy a kohézids politika ttl kivdn 1épni a névekedés és foglalkoztatds
GDP-kézpontu céljain, és feléled a remény, hogy a tédrsadalmi fejlédés kérdései 4t tudnak
torni az akadémiai szférdbdl a kohézids politika tervezésébe, értékelésébe, gyakorlatéba.

KOSZONETNYILVANITAS

A tanulmdnyt megalapozé kutatds az MTA Bolyai Jinos Kutatdsi Oszténdl’j és ,,A kil-
toldi mikodSt8ke mikro-, makrogazdasdgi és teriileti differencidlé hatdsai a Visegrdi or-
szdgokban — Az FDI-vezérelt gazdasigpolitikai modellek kihfvisai” cimd, 135185. szimd
OTKA-projekt keretében, az NKFI Alap K_20 programjinak timogatdsival valésult meg.

JEGYZETEK

1 Lésd az Amszterdami Szerz8dést (2016), amely a virostérségekre alapozza az EU2020 novekedési
céljainak teljestilését.

2 Faragé (2016a) erre az egyoldaltian értelmezett place-based szemléletben fogant kohézi6s politika
kifejezéssel utal, amelynek csaknem minden “hely” a cimzettje.

3 A Bizottsig Kozleménye. Eurépa 2020. Az intelligens, fenntarthaté és inkluziv novekedés stratégia-
ja. COM(2010) 2020 végleges (2010. mércius 3.).

4 Az EU kozos koltségvetése dltal biztositott jévedelem-tjraelosztds nem haladja meg a tagillamok
brutté nemzeti jovedelmének az 1%-ét.

5 E keretfeltételek kozott emlithetd az egységes eurdpai piac integricidja, a primer/szekunder nyers-
anyagok j6l mikédé belsd piaca, a kritikus nyersanyagok helyettesitése, a kozbeszerzések stratégi-
ai haszndlata, az eurdpai standardok és cimkézési rendszer, a KKV-politika és a kulcstechnoldgidk
(KET).

6 A European Green Deal, https://commission.europa.eu/strategy-and-policy/priorities-2019-2024/
european-green-deal_en.

7 A Digitalis Eurépa program, https://digital-strategy.ec.curopa.eu/hu/activities/digital-programme.
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8 A z0ld étdllds gazdasdgi hatdsai — a globdlisnak feltételezett kdrnyezeti hatdsokkal ellentétben
- régiénként eltérdek, elsdsorban a régidk zold potencidljétdl, a z6ld innovicidhoz sziikséges
technoldgiai kapacitdsok fejlettségétd] fiiggnek (Sbardella et al., 2022).
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