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Absztrakt: Farag LiszI6 a tertileti tervezés fogalmainak tisztdzdsdra val$ torek-
vése és az ezt segitd tervezéselméleti elemzései alapjdn jut el a tér elméleti értel-
mezésének sziikségességéig, ¢és itt a posztmodern, strukturalista, egzisztencialista
és fenomenoldgiai filozéfia értelmezési kereteit segitségiil hivva, sajdt, inspirdlé
tirsadalmi térelméletet alkot. Jelen dolgozatban ezt a térelméletet helyezem el tu-
domédnyfilozéfiai Ssszefiiggésbe, és igyekszem az autopétikus tér mellett felvetni
a szimpoétikus tér fogalmit.
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Abstract: Liszlo Faragd’s quest to clarify the concepts of spatial planning and the
analysis of planning theory that supports it, lead bim to the need for a theoretical
interpretation of space, and bere be creates his own inspiring social theory of space,
drawing on the interpretative frameworks of postmodern, structuralist, existentialist

and phenomenological philosophy. In this paper, I place this theory of space in the
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context of the philosophy of science, and seck to raise the notion of symphetic space alongside
autopoetic space.

A kozgazdasdgtan fogalmi appardtusa mindig is nagy mértékben hasznilt és haszndl a
mai napig fizikai modelleket, kiilonds tekintettel a gravitdcié newtoni mechanikdbdl ismert
képletére, mely szerint

F=k*m*M/ 1.

Adja magdt a lehet8ség, hogy az F-er6 helyére birmi mést illessziink, a témeget kisebb
és nagyobb témeg helyett lakossdgra, vagy gazdasigi értékteremtésre cseréljiik, a tévolsig
négyzetét hagyhatjuk is, hiszen a k—dllandé nagy el6nye, hogy az adott ,erére” jellemzd
lesz, specidlis 4lland6, nem okoz gondot, ha modelliink kévetkezetlenségét itt rejtjik el.
Matematikailag az ilyen konstansok a fizikdban éppen azért vannak, hogy az adott mérték-
rendszerben maradjunk, jellemz8en, mint tudjuk, az SI-rendszerben. De van-e a kézgaz-
dasdgtannak méreékrendszere? A fizikai modellek minden jelenséget leirnak t6kéletesen?
Tovibb4: a magyardzé erd sérilése nélkil dtvehet6k mds, nem természeti létez8k viszony-
rendszerének lefrdsira?

Ha el akarunk jutni a gazdasig és a tdrsadalmi tér megértéséhez, ezeket a kérdéseket
érdemesnek tdinik feltenni. A vilaszok bizonyos tudomdnytSrténeti alapismeretek birto-
kéban kénnytszerrel megadhaték. A kozgazdasigtan, mint sok matematizalt, adatokkal is
dolgozé tudomdiny, méreékegységekkel dolgozik, amikor adatokrdl beszéliink, ezeket képes
k6z6s nevezdre is hozni, 14sd a brutté nemzeti 6ssztermék esetében a nemzeti fizet8eszko-
z6ket, pl. amerikai dolldrra viltja, és igy teszi 6sszehasonlithat6vd. Indikdtorok alkotdsdra is
képes, mint ahogy a GDP/f4 esetében litjuk. Ugyanakkor mindez nem vezet ahhoz, hogy
a gazdasdgi valdsdgon kiviili, nem kozvetlentil tapasztalhatd, fogalmilag konstrudle szem-
pontokat irjon le. A kézgazdasigtanban nincs ,energia” — abban az értelemben, hogy az
mérhetd, kdzvetlen adatokbdl valamilyen matematikai jellegi modellt haszndlé képlettel
leirhaté és szimolhat6 volna. Az olyan fogalmak, mint a versenyképesség, erre az igényre
utalnak, de itt mdr nincs képlet, nincs 4j mértékegység, azaz bir méreékegysége van a meg-
figyelt elemek tulajdonsdgainak, de nem 4l el8ttiink mértékrendszer. Ebben az értelemben
tehdt nem egzakt természettudomdny, és igy nem 4llhatunk meg a gazdasdgi-tirsadalmi
val6sdg megértésében a puszta fizikai analégidknal, birmilyen vonzé lenne ez az egyszer(
at szdimunkra.

Mir csak azért sem tehetiink igy, mert a fizika nevezetes gravitdciés modellje, a tomeg-
vonzis elmélete néhdny apré korldtozds mellett érvényes: nem alkalmas kis, igy atomi vagy
szubatomi szinten, nem értelmes a mindennapi élet szintjén, hibds eredményre vezet csilla-
gdszati szinten, és teljesen elveszti magyardzd erejét nagy sebességgel mozgé testek esetében
is. Erre mondhatndnk azt, hogy a fizikai térgazdasdgtan is ilyen, de mint litjuk, nincs mér-
tékrendszere, és igy magasabb magyardzé erej(i absztrakcidra sem képes, tehdt nem elégsé-
ges eszkoz a megértéshez.

Mindezek alapjin kénnyen beldthat6, hogy amennyiben a térben értelmezett tdrsadal-
mi-gazdasigi valésdgot értelmezni kivinjuk, ugy tovébb kell Iépniink — bdr mir 6nmagé-
ban az jelentds elérelépés, hogy a tér szerepét felismerjiik a kzgazdasigtanban. Egyetérthe-
tiink tehdt Boros Jdnos (2017) megéllapitdséval, amit Faragd Ldszl6 MTA doktori téziséhez
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fzétt opponensi véleményében fogalmazott meg: ,, 4 frlozdfus ki tudja keriilni a szaktudo-
mdnyokkal vald foglalkozdst, mds kérdés, bogy ez jot tesz-¢ a _filozdfidnak. A szaktuddsoknak
azonban dhatatianul filozdfiai kérdéseket is meg kell tudniuk vilaszolni.”

Mi a tértudomdnyok és igy a térgazdasigtan alapfogalma? A tér. A tér azonban ismét
visszavet minket a leegyszerisitd, vagy megenged8bben fogalmazva: korldtozésokkal alkal-
mazhaté modellalkotdst (Kocsondi, 1976) lehet6vé tevs ttra. Megelégedhetiink tehét azzal,
hogy a teret valami eleve adottként értelmezzitk? Azt gondoljuk talin, hogy a ma evidens
fizikai tér, amit kdzépiskolds fokon megismeriink, azaz a newtoni mechanika tér-modellje,
az az egyetlen értelmezés, és a valésdgot kozvetlentil irja le? Sajnos a fizikai fogalmak, igy a
tér sem ilyen, és nemcsak torténeti érdekesség, hogy elméleti igény gondolkoddsi folyamat-
ra volt szitkség, hogy megalkossik. fgy szitkség volt olyan, ma evidens elemekre hozzd, mint
a Descartes-féle koordindtarendszer. De az, hogy ma minden alsé tagozatos tanuld ismeri a
der¢kszogli kooridndtarendszert, az nem azt jelenti, hogy ez a viligban eleve ott van, ilyen
a tér — mindGssze arrdl van sz6, hogy ez a téri anyanyelviink. De mds nyelvek is vannak,
nemcsak az anyanyelv, azaz mds modellek is lehetnek, mds térelméletek.

Mi tehét a térelmélet alapvetd kérdése? Mi a tér? Milyen a tér? Létezik-¢ a tér? Ha igen,
milyen értelemben létezik? Milyen reldciéban van a tér a bennefoglalt, vagy benne taldlhaté
elemekkel? A térben taldlt elemek a létez8k, de milyen értelemben? Mi a létezés? Mi a lét?
Lét és tér tehdt néhdny egymdsbdl ad6dé kérdés révén &sszekapesolddik. A tér kérdés tehdt
mindenekeldtt létkérdés, nem annyiban, hogy enélkiil nem élhetnénk (rengetegen élnek a
létre irdnyuld kérdés felvetése nélkiil!), hanem a Iétre irdnyuld kérdés — nem, nem a létezés-
re, és nem is a létez8khoz kotote 1ét értelmében (Iétezd 1éte), hanem a lét onmagdban vett
értelmezéséhez kapcesolédéan. Amikor eddig jutunk, akkor mér a természettudomdnyok
egyértelm{ igazsigot (Gadamer, 2004) (értsd: adott modell és peremfeltételein tobbnyire
a képlet szerint torténnek az események) ajdnléd lehet8ségén tal vagyunk. A fizika helyett
eredeti tirstudomdnya, a filozéfia lehet segitségiinkre, hiszen a Heidegger dltal megujitott,
egzisztencialista filozéfiai ontoldgia éppen erre a kérdésre megy vissza, taldl rd és fejti ki
bd8ségesen (Heidegger, 2019). Rdad4sul a téri lét értelmezésének mindennapi térre alkalma-
zott véltozatdt maga Heidegger is kifejti egyebek mellett 1951-es, ,,Epftés, lak4s, gondolko-
d4s” cim( el8addsiban (Heidegger, 2002), és amire magyarul is megjelent verseskotetének
cime utal: ,kolt8ien lakozik”.

A vildgban lev8 lét fenomenoldgiai, ontoldgiai értelemben koltdien lakozik tehdt
Heidegger szerint ebben a vildgban, és igy a térben is. A viligban valé 1ét életviligdnak
térszerliségét igen nagy részletességgel fejti ki Faragd Ldszl6 térelmélete, nem kevesebbre
villalkozva, mint a filozdfiai Iét és id8 kapcsolata utdn a tértudomdnyi lét és tér kérdés ket-
t8sének megvdlaszoldsira. Faragd filozéfiai alapossdginak és igényességének egyértelmd
bizonyitéka, hogy pontosan oda tér vissza a tér értelmezése és elméleti kidolgozdsa utin
(Faragd, 2003; 2005), ahov4 a filozéfia is eljutott, amennyiben a jelenval6lét viligban Iéte,
a létezésben valé ,lakozds” koltdi, azaz poétikus, ezzel egybevigé értelemben jut el Faragd
az autopoetikus tér felfedezéséhez. Azaz azt mondhatjuk, hogy az értelmes tdrsadalmi tér
mindenképpen poétikus, és azon beliil, Faragé Liszlé térelmélete szerint autopoézisrél be-
szélhetiink (Faragé, 2017), szembedllitva az igynevezett trividlis terekkel.

Ertelmes a tér, amennyiben az emberi értelemadds aktusa révén értelmez8dott. Az em-
beri értelemadds nemcsak leird jellegdi, mint a fizikdban, vagy 4ltaliban a természettudo-
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ményban, hanem kifejezetten arra is irdnyul, hogy milyen legyen a vildg, azaz a tér akkor
értelmes, ha abban

- egyrészt helyek vannak,

—  mdsrészt értékrendszert visziink bele,

— harmadrészt az Osszefliggések lefrdsdra toreksziink.

A tér és a hely (space, place) megértésének b8séges szakirodalma van (ldsd pl. Tuan,
2001), a magyar tértudomdnyban, valdszintileg mivel természettudoményosan nehezen le-
irhaté, ezértirodalmi, koltdi, azaz (mds értelemben, mint fent) poétikus forrdsokhoz szokds
nyulni. Egyrészt idézhet6 Tamdsi Aron, misrészt, szakmdnkban sokkal gyakrabban, Rad-
néti Miklés Nem tudhatom... cimt verse. A hely tehdt a térben kitiintetett, egy személy
vagy koz6sség szimara megélt tér-rész. A tér, a vilig egésze nem lehet hellyé, de egyes tér-ré-
szek otthonosak, ismerdsek lehetnek szimunkra, ahol j6 €lni, ahové szivesen litogatunk el
Ujra és djra. A helyek a tér kitiintetett részei tehdt, amennyiben emberi értékek rendel6dnek
hozz4, mely jelentéssel és jelent8séggel bir azok szdmadra, akik az értéket hozzdadtik, megje-
16lték, kijelolték, 1étrehoztdk, illetve nyilvin az ilyen jellegadé k6z6sségek id6ében egymdst
kovetd generdcidi szdmdra is, ha mds, és véltozd, egyre fogyatkozé értelemben is. Réma
mést jelent a ma emberének, mint Cézdrnak, de ma is minden at Réméba vezet.

A térbe vitt értékrendszer meghatdrozza, hogy mit virunk el a térbeli elrendezéstSl
(Wong, 2006). Nem a térben van, hogy kiegyensulyozottnak kell lennie, hanem abban a
tirsadalomban, ami az egyenl8ség eszméjét koveti. A tér szempontjabdl mindegy, hogy st-
rlisddések és ritkuldsok, homogén vagy koncentrélt eloszlésok figyelhet8k meg benne. A
darazsak a doboz egyik felében vannak, majd ha az elvélaszt falat kivessziik, a mdsik tér-
részben is repkedni fognak — itt nem mertil fel, hogy akkor minden falat le kellene bontani,
hogy homogén eloszlds j6jjon Iétre. De a két német dllam esetében a Berlini fal lebontdsa
mégis egyértelmd imperativ jelleggel birt, mivel az eszme, amelynek révén a térbe értelmet
vittek, a német egységes nemzet eszméje volt — igaz, csak a kisnémet egységé.

Ridaddsul amennyiben a teret vizsgélva az egyenl6ség eszméjének szemiivegén keresztiil
tekintiink az elrendez8désre, igy nagyon gyorsan sziiletnek az éreékitéletek, az érzelmekkel
telitett megéllapitdsok, ldsd: Pdrizs és a francia sivatag (Gravier, 1972). Ha minden francia,
majd kés8bb minden eurdpai polgir a térben bdrhol is legyen, megfelel§ hozzéférést, lehe-
t8ségeket kell kapjon a tdrsadalmi-gazdasigi folyamtokban valé részvételhez, akkor ebbdl
kovetkezik, hogy ilyen mutatékat vélasztunk, ezeket fogjuk mérni, és megbélyegezziik a
wvizfejet” (ldm, mdr nem is Franciaorszdgban jirunk!), a blinds nagyvirost, és kiegyensa-
lyozott, policentrikus térre toreksziink, ennek a térszerkezetnek a feltételeit segitd, a kon-
centréci6 folyamatait enyhitd szakpolitikai Iépéseket fogunk hozni.

Az Ssszefliggések leirdsa a tér kapesdn ismét fizikai, természettudomdnyi eredet( lehe-
t8ségekkel csdbit:

- tdvolsdg,

-  mezd,

— tavolhatds, kozvetett és kozvetlen kapcsolatok,

- folyamatok,

— 4ramldsok,

— fluxusok,
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- scbesség,
—  véltozds mértéke.

A térre vonatkozé birmely tudomdny elégedett lehet magdval, ha ezeket a fogalma-
kat tisztdzni képes. De hogyan értelmezzitk mindezt? A tdvolsdg mérhet hosszmér-
tékkel, id6vel, koltséggel, kirosanyag-kibocsitdssal, energiaigénnyel — hogy csak egyet
emlitsiink. Hozzdvet8leg ugyanannyi idg alatt lehet eljutni Budapestrdl Csikszereddba
vastton, mint Frankfurtbdl Sydneybe reptilével. A két tdvolsdg tehit ugyanaz? J6 idd-
pontot vilasztva ugyanakkora a koltsége a Budapest-Briisszel repiil8jiratnak, mint a
reptl8tér-Briisszel vasuti menetjegynek. Tehdt Budapest olyan tdvolsigban van Briisz-
szeltdl, mint Briisszel a reptértdl. Természetesen nem, de adott mérték vilasztdsa esetén
mégis igen a vilasz.

Rdaddsul itt sem szabadulhatunk meg az axioldgiai jellegtdl, hiszen az Gsszefiiggések le-
irdsa sem mentes az értéktelitettségtdl, ha ugyanis azt mondjuk, hogy az id4 a legfontosabb
tdvolsdg-méreékegységiink, akkor abbdl az kovetkezik, hogy minél gyorsabban kell megten-
ni az utat. Ennek a szemléletnek a kévetkezménye a Concorde repiil6gép, melyet Peter Hall
mutat be értd mdédon a tervezési kataszeréfikrdl szol6 kotetében (Hall, 1982).

A reldcidk, 6sszefiiggések tekintetében tehdt mdr a kezdeteknél gondban vagyunk, nem
adottak a természettudomdnyos egzaktsig feltételei, rdaddsul valéjdban sajit (szakmai vagy
kozosségi, mindegy) elvirdsainkat vetitjik bele a térbe, majd megéllapitjuk, hogy valéban
azt kell tenni, amit eleve tettiink volna. A tér fogalmabdl tehdt sajdt térsadalmi, kdzdsségi
valésdgunk bimul vissza rink. Az (értelmes) tér nélkiliink nincs, és a tér leirdsa a tdrsadal-
mi valésigot titkrozi, a tér tehdt tdrsadalmi konstrukcid. Alljunk itt meg egy pillanatra!
Hogy mondhatunk ilyet? Hiszen el tudunk képzelni egy teret, amiben nincs ember, és a
Descartes-féle koordindtarendszer szerint tdvolsigot mérhetiink benne! Valéban, tekinthe-
tiink egy ilyen teret, de ez a tér nincs a gondolkoddson kiviil, csak a gondolkoddsunk teszi
lehet6vé, hogy egyéltalin beszéljiink réla. Azaz a tér ember nélkil nincs. A tér emberi, az
ember gondolkodé létez8, az ember ilyen értelemben az egyetlen vildgban jelen vald létezd,
és a vildgot, a teret igy értelmezd léte révén hozza létre, alakitja, vir el téle véltozdst, hatdst,
kellemes vagy kellemetlen koriilményeket, érzéseket. A tér tehdt nem a matematikai abszt-
rakt tér, nem a fizikai megfigyelt és modellezett tér, hanem a tdrsadalmi tér.

A fizikai tér a tdrsadalmi tér analdgidja? Milyen viszony van a fizikai tér és a tdrsadalmi
tér kozott? A tdrsadalmi tér, amit a jelenvald létként értett emberek k6z6sen értelmeznek
és alakitanak, nem a fizikai térben van, hanem abban a térben, amelyet a fizika modellez,
és egyrészt értéksemleges, mésrészt mértékrendszert haszndlva jol lefrhaté (miért tortént és
mi fog torténni) kiilonb6z8 fiiggvények és mérésekbdl vagy szdmitdsokbdl adédé adatok
alapjin. Azaz eredetileg azt gondoltuk, hogy van egy tér, ami eléggé fizikai ahhoz, hogy
a gazdasdgi folyamatokat is értelmezni tudjuk, ha benne helyezziik el, most pedig ugy td-
nik, hogy vannak a matematikai absztrake terek (a Descartes-féle hirom dimenzids, vagy
az N-dimenzids vektorterek, mindegy), a fizikai terek és a tirsadalmi tér, s6t, taldn van egy
tovabbi is, ami mindezek mégott van, a tér mint olyan. Azaz ahhoz, hogy a teret megéresiik,
nagyon kénnyen tudunk fogalmakat alkotni, és adja magit a lehet8ség, hogy ha valamit
egy széval illetiink, de kiilonb6z8 médokon fogunk fel, akkor annak lesz egy ,idedja”, ami
igazdn tér — l4sd a platdéni idea-tanban a ,,sz2¢k” vagy a ,,s2¢p”, a ,16” vagy a ,,jé” idedit.
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Segit azonban rajtunk, ha tereket litunk, ahelyett, hogy tér-értelmezéseket tekinte-
nénk? Nem igazdn, mivel ha ezek mind terek, akkor a k6z6s nevezdjiik az idea lesz, azaz va-
lamiféle metafizikai térrel kezdhetnénk foglalkozni, ami a filozéfidban egy néhdny ezer éves
kitérének tekinthetd, messzire semmiképp sem vezet — igy talin nem is érdemes bejarnunk
ezt az utat. A helyesebb megldtds taldn az lehet, hogy a tapasztalt tér, amit mindannyian
érzékeliink, analégidjdra el tudunk gondolni értelmezési lehetSségeket, amelyeket tereknek
neveziink szintén, és amelyek egy-egy elméleti leképezései, keretei valamilyen jelenség-, vagy
fenomén-csoportnak. fgy nyilik meg a lehet8ség a tdrsadalmi tér, mez8, tirsadalmi téke,
teriileti t8ke stb. fogalmai felé, csaktigy, mint a vektortér algebra szimdra. A tér nincs, de
nem semmi — és ezt nem pestiesen mondva értjiik, hanem pécsies-filozéfikus médon.

Abban tehit egyetérthetiink Faragéval, hogy megalapozott mindenképpen poétikus te-
rekrdl beszélni, amennyiben a tirsadalmi térrdl van szé. Ugyanakkor ez a klt8i/poétikus jel-
leg tovdbbi értelmezésre szorul. A poézis nem kredcié és nem is invencid — itt engedtessé¢k meg
a gorog-latin eredetre vald tekintettel idegen szavakat haszndlni, nem tudomdnyoskodds, ha-
nem a helyes megértés érdekében —, azaz az alkotds nem teremtés és nem is feltaldlds. A moietv
g6rog igébdl eredd kifejezés nemesak a poétikdra, a kdltészetre utal, hanem kifejezetten csak
az emberre alkalmazhaté alkoté tevékenységre — de nem a téyvy formdjéban, ahol technikai
és mvészi készségekrdl volna sz6, hanem a megalkotds, megformdlds magasabb szintjét jelzik
vele. A poézis tekintetében tehdt az etimoldgia, Heidegger és Faragé egy néz6ponton vannak.

Ugyanakkor az ,auto” kiegészités mdr tovibbi vizsgilatra szorul, hiszen ezzel arra utal-
ndnk, hogy a tér egységei, a régiok mintegy nmagukat alkotjik meg, hozzdk Iétre, alakitjdk
ki. Nemcsak, hogy autondmok adott esetben, azaz ,6nmaguk mozgdsit meghatdrozzdk”
(adTdg, vé1og), hanem magukat is alakitjdk ki, definicid szerint.

Ha feltételezziik, hogy a régick 6nmagukat alkotjak meg, akkor itt valamiféle egyér-
telmd elrendelést is feltételezniink kell a hdttérben. Miért pont ezek a régidk jottek létre?
Valéban csak sajit maguk hatdrozzdk meg létrejottiiket? Mozgdsukat politikai, igazgatdsi
berendezkedéstdl fiigg8en tobbé, vagy inkdbb kevésbé, de j6l meghatdrozhatjik, azaz az au-
tondmia sajitos szintjeirdl bizonydra beszélhetiink, és azt is elfogadhatjuk, hogy a jél kiala-
kitott régidk egyuttal nem trividlis terek, hanem poétikus jellegiik is van, azaz egyebek mel-
lett hellyé is vilhatnak szimunkra — de kérdés, hogy mennyire és mennyiben lehatdroltak?

Itt nemcsak arra gondolhatunk, hogy véltoznak az orszdghatdrok, a régidk neve, népes-
sége, jelent8sége, igazgatdsi, gazdasdgi, hatalmi pozicidja. A £ kérdés a rendszer nyitott,
vagy zdrt jellege — ezt az egyetlen kérdést leszimitva Faragd Ldszlé térelmélete nehezen
volna kikezdhet6, s8t: tébbszordsen bizonyitott, hogy a gyakorlati és szaktudomdnyos al-
kalmazds prébdjat is kidllja, azaz a tedria és a praxis ritka egységét litjuk ebben az esetben,
amely rdaddsul megfelel8 tdrsadalomtechnikai képességekkel és tudatossdggal is egyiitt jir.

A tdrsadalmi tér mint poétikus rendszer ugyanakkor reliciéban van mds, adott esetben
a hierarchidban mellé vagy f6lé rendelt tdrsadalmi terekkel. fgy pl. a megye, régi6 kétird-
nyu viszony, ahol a régié meghatirozé a megye szdmdra, de a régiét megyck alkotjik, s6t
egyes esetekben alapitjik. Vagy az orszdg-régi6 viszony, ahol az orszdgot megjelenitd dllam
mint hatalmi szerepld meghatdrozza a régi6 szdmdra az autonémia fokdt. De a hierarchi-
kus viszonyokon tdl melyeket tekinthetnénk kiilsd meghatirozottsigoknak is, a hatdrok,
a lehatdrolhatésdg kérdése is relevancidval bir. Az dramldsok, kapcsolatok, az dtjirhatdsig
adott esetben olyan mértéki lehet, hogy lokdlisan vizsgdlva akdr el is tévedhetiink, hol is
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jarunk valéjiban. fgy a svéd autoném Aland, mely Finnorszdg része tényszer(ien, vagy akdr
Elzdsz, ahol a német jelleg mdig tetten érhetd, és a hatdrmenti régidk példdja is mind azt
mutatja, hogy az autopoézis csak korldtozdsok mellett, falak, hatdrok hatalmi kijellésével
tarthatd. Ebben az értelemben a poétikus tdrsadalmi terek, melyek egyiittesen léteznek, és
ami sokkal fontosabb: alakitjak ki magukat (de egymds vonatkozdséban is!), talin inkdbb
szimpoétikusként is értelmezheték volndnak.

Természetesen ezt értsiik jol: a tdrsadalmi tér sok vizsgdlati szempontbdl sokkal inkdbb
autopétikus, mintsem szimpoétikus. Ez ugyanakkor csak abban az esetben 4llithaté tétele-
sen, ha tisztdzzuk, melyek azok a szempontok, amelyek mentén vizsgiljuk a rendszert, és mi-
kor. Mert kénnyen beldthatd, hogy a tdrsadalmi terek torténeti, idébeli alakuldsa az auto- és
szimpoétikus szakaszok viltakozdsa is, azaz egy régi6 évtizedekig lehet jellemz8en autopoéti-
kus, majd kés6bb meghatdrozdan szimpoétikus. Ha orszdgok szintjén prébdljuk értelmezni a
kérdést, és miért ne tennénk, hiszen ezek a tér-egységek is tarsadalmi konstrukcidk, akkor az
integracids, foderdlis modell kdvetése inkdbb szimpoétikus tereket kivin, mig az 6ndllésodis,
autondmia autopétikusan meghatdrozott orszdgokat feltételez. A poétikus térelmélet tehdt
akdr politikatudomdnyi, dllamelméleti értelemzési keretté is vilhat, amennyiben az autopoé-
tikus-szimpoétikus dialektikus fogalompdrt tovibbgondoldsra alkalmasnak tekintjiik.
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