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Absztraket: Jol ismert tény, hogy a vildg lakossdginak tbb, mint fele mér viro-
sokban €, és épp ugyanilyen ismeretes, hogy a turizmus napjaink egyik legfon-
tosabb gazdasdgi dgazatdvéd vilt. Nem kérdéses tehdt, miért érdemes foglalkozni
a vdrosi turizmussal, annak ellenére, hogy szimos publikdcié jelent meg t&bb tu-
domdnyteriiletrdl a kérdésben. Jelen tanulmdny a vérosi térben megjelend speciélis
térkategdria, a turisztikai tér fogalmdt ismerteti, annak térbeli jellemzdit, tovdbbd
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Abstract: It is a widely known fact that more than half of the world’s populational ready
lives in cities, and it is equally well-known that tourism has become one of the most important
economic sectors. There is no question why it is worth dealing with urbantourism, even though
many publications have been published in this topic before, from several scientific fields. This
study describes the concept of the special category of tourism space appearing in a very special
place, the urban space together with related concepts.

BEVEZETES

Jelen tanulmdny a turisztikai tér fogalméval kivdn foglalkozni, sztikebben annak a vé-
rosi térben valé megjelenésével. A kulf6ldi tanulmdnyokban gyakran jelenik meg a turisz-
tikai tér valamilyen kontextusban, azonban a hazai szakirodalmak koéziil Michalké Gébor
(2008) foglalkozott e specidlis térfajta definicijdval, és Juray Tiinde (2008) alkalmazta
a fogalmat Szeged példdjin. A turizmus a 2020-ban kezd8d8 pandémidt kdvetSen is az
egyik legdinamikusabban novekvd gazdasigi dgazat, a virosok pedig szinte kialakuldsuk
Sta alegfontosabb turisztikai desztindcidk kozott szerepelnek (Hyllar et al., 2008). A vdrosi
turizmus kialakuldsa Karski (1990) alapjdn egészen a sumér iddkig vezethetd vissza, amikor
az emberek mdr a kultdra, mévészet és zene olvasztdtégelyeként tekintettek a virosra, me-
lyek megtapasztaldsa volt a f8 motivicidjuk. A turizmus térhez és helyhez szorosan k6t8d4
gazdasdgi d4gazat, melyen beliil a vérosi turizmus térspecifikus turisztikai termék. Egyrészt
ez azt jelenti, hogy a turizmus és kérnyezete kézvetlentil és kézvetve is hatnak egymdsra,
mdsrészt a virosi turizmus tevékenységét tekintve adott vdrosi térhez kétoter, melynek jel-
legzetességeit hasznositja. Michalké Gébor (2008) alapjdn: ,A turisztikai tér ritkdn vdlik
6n4lld entitdssd, legtbbszor a tdrsadalmi alapfunkcidk kozot, tér a térben elven jelenit-
het8 meg” (Michalké, 2008, 94). A turisztikai térben zajlé folyamatok hatdssal vannak
a vdrosi funkcidkra és a tirsadalomra. A turisztikai térrel nyilvinvaléan nem lehet anélkiil
foglalkozni, hogy maga a tér kérdése ne meriilne fel. Jelen tanulmdny 6t fontos aspektus-
bél kivinja a turisztikai tér fogalmét értelmezni a vérosi turizmus kapcsdn. Az els§ feladat
a fogalom elhelyezése a térelméletek valamelyikében. Abbdl az 4llitdsbdl kiindulva, hogy
terek és helyek egymdst feltételezik, a helyek keriiltek mdsodsorban tdrgyaldsra. A turizmus
nem csak helyhez kot6d8 gazdasigi 4g, hanem a helyek kiilonlegességét is felhaszndlja. A he-
lyek kiilonleges aspektusait kifejezd alapfogalmakat azért érdemes tisztdzni, mert az egyes
fejlesztési dokumentumok gyakran helytelentil haszndljak Sket. A harmadik fejezetben
a vdrosi turisztikai tér élménye kertil el8térbe, vagyis azok a folyamatok, amelyek nyomdn
megviltozott a turistdk motivicidja és ezzel egyiitt a virosi turisztikai kereslet. Egyre ko-
zelebb kertltek térben egymdshoz a turistik és a helyiek, mely kapcsolat nem nélkiil6zi
akonfliktusokat. A vdrosi turizmus tervezését megel8z8en ismerni kell azokat a jellemzdket
és igényeket, melyekkel a turistdk napjainkban rendelkeznek. Ennek ismeretével kénnyebb
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megvilaszolni az olyan kérdéseket, amelyek arra vonatkoznak, hogy hogyan haszndljik
a turistdk a vdrosi teret. Az els§ fejezetben a turisztikai tér a lefebvridnus felfogdsba lett
beillesztve, igy elmondhaté, hogy a turisztikai tér esetén a tdrsadalom mellett a turistdk is
részt vesznek a tértermelésben. A megviltozott igényd turistdk dltaldban szeretnek valami
Ujat felfedezni. Az, ahogyan egy vdros elhagyatott teriilete akdr turisztikailag is hasznosit-
hatévd vilik, j6l 6sszehasonlithatd a dzsentrifikdlédé vérosi terekben lezajl6 folyamatokkal.
A rturistdk sokszor felkeresik a dzsentrifikdlédé varosrészeket is, amelyek idGvel turisztikai
attrakcidkkd is vdlnak. Tébbek kézott ilyen példdul Budapesten Erzsébetviros és Teréz-
vdros, vagy Berlin Prenzlauer Berg keriilete. Végezetiil a turisztikai térrel kapcsolatos gya-
korlati kérdés, hogy lehatdrolhatbak-e a vérosi téren beliil olyan teriiletek, amelyek esetén
a turizmus fokozottan jelen van. Réviden, kialakithatéak-e turisztikai negyedek? Ennek
akérdésnek a megvilaszoldsira szimos publikici6 sziiletett, melyek egy részét a tanulmény
tartalmazza. Természetesen ahogyan azt szdmos szerz8 megjegyzi, egy viros esetén nem
lehet tisztdn turisztikai funkciéju teriiletekrdl beszélni, még a mesterségesen létrehozott
tertiletek esetén sem. Ezért a lehatdroldsnak fontos gyakorlati haszna van. Egyrészt, meg-
figyelhet8ek olyan vérosi teriileti mintdzatok, amelyek esetén fokozott turisztikai részvétel
jellemzd. Ennek nyomdn lehatdrolhatdak olyan vdrosi teriiletek, ahol fokozott a turizmus
tirsadalomra, természeti vagy tdji kornyezetre gyakorolt hatdsa. Ezek tudatdban olyan fej-
lesztések valésulhatnak meg a turizmustervezés és teleptilésfejlesztés 6sszehangolt munkd-
jéval, amelyek a turizmus negativ hatdsait ellenstlyozni tudjék. Ilyen hatds példdul a turisz-
tikai zstfoltsdg, vagy idegen széval overtourism. Maitland (2009) alapjdn a vdrosi turizmus
dltaldban bizonyos teriiletekre koncentrdlédik és nem egyenletesen oszlik el a virosi térben.
Ezen dllitdson alapulva a turisztikai tevékenység ltal okozott problémdkat nem lehet vérosi
vagy kertileti szinten kezelni, hiszen jellemz8en nem korldtozdédik adott kézigazgatdsi hatd-
ron beliilre. Osszegezve, a vdrosi turisztikai tér megismerése azért fontos, mert a turizmus
nagyban hat a vérosi térben zajlé folyamatokra és a vérosi funkcidkra.

Jelen publikdcié médszertandt tekintve szakirodalmi feldolgozdson alapul. A felhasz-
ndlt hazai és kilfoldi irodalmak gy kertiltek kivélasztdsra, hogy azok relevdns informdci-
éval szolgdljanak az egyes fejezetek témdjdr illet8en. Az egyes fejezetek gy kapcesolédnak
egymdshoz, hogy az els§ fejezetek az elméleti, tértudomdnyokhoz kapcsolédé fogalmakat
mutatjék be, majd az azt kovetd fejezetek fokozatosan a gyakorlatban leginkdbb hasznosit-
haté teriileti lehatdroldst tirgyaljik. A tanulmdny alapvetd kérdése, hogy mi a vérosi tu-
risztikai tér? Ezt a kérdést tgy kivinja megvélaszolni, hogy a tér, a hely és a vérosi turizmus
kapcsolatit, a vdrosi tér élményét, a turistik kozvetlen tértermel6 cselekvését és a turisztikai
tér lehatdroldsdt vizsgdlja.

TER ES TURIZMUS KERDESE

A turisztikai térrel nyilvinvaléan nem lehet anélkiil foglalkozni, hogy maga a tér kér-
dése ne meriilne fel. Azon okbdl kifolydlag, hogy elsésorban a regiondlis tudomdny keresi
avdlaszt a térrel kapcsolatos kérdésekre, érdemes tisztdzni, hogy a kiilonb6z8 térértelmezé-
sek melyikében érdemes a turisztikai teret elhelyezni. Arra a kérdésre, hogy ,,mia tér?”, mir
az Skortdl fogva taldlunk vélaszokat. Megannyi kutatd szimos tudoményteriiletrdl igen
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kiilonbz8 szempontbdl, sokszor egymadssal is vitdt folytatva alkottdk meg sajét tedridjukat
akérdésrdl. A turisztikai tér megismerése kapcesin feldolgozott publikdcidk (Farmaki et al.,
2020; Kulusjirvi, 2019; Schélmann, 2003) amennyiben villalkoznak arra, hogy a tér kér-
désének igen bonyolult rendszerében értelmezzék a turisztikai folyamatokat, azt jobbdra
annak a Henry Lefebvre (1991) dltal megalkotott értelmezése nyomdn teszik. A tér mint
tirsadalmi termék jelenik meg ebben a felfogdsban. David Harvey szerint a tér mibenlé-
te helyett azt érdemes megvizsgdlni, hogy a kiilonb6z6 emberi gyakorlatok milyen tereket
hoznak létre és haszndlnak fel (Hubbard et al., 2010). Lefebvre (1991) alapjin a tér nem egy
kiilséleges adottsdg, hanem térsadalmi konstrukcié, és nem csak eredménye a tdrsadalmi
folyamatoknak, hanem a tdrsadalmi viszonyok Gjratermelddéséhez is hozzdjirul (Berger,
2018). Henry Lefebvre (1991) 4 Tér termelése cim miivében egy harmadoldsi logika fedez-
hetd fel, melyet Edward Soja (1996) értelmezett tjra (Berki, 2015). Soja a térbeliség hdrom
aspektusdt kiilonbozteti meg, melyek az érzékelt tér, az elgondolt tér, valamint a megélt tér
(Berki, 2015). Ennek értelmében Henri Lefebvre (1991) az érzékelt teret (¢érgyakoriatok)
ugy definidlja, mint olyan térbeliséget, amely magdban foglalja a termelést és a reprodukeci-
dt, valamint az egyes trsadalmi formdcidk sajétos helyszineit és térbeli jellemzdit. A térgya-
korlat ebben tgy értelmezhetd, mint a tirsadalmi térbeliség anyagi formdjinak el8éllitdsi
folyamata. Tehdt az emberi tevékenység, viselkedés és tapasztalat eredményeként jelenik
meg. A mindennapi élet ismétl6d6 rutinjaihoz, valamint a virosok ttvonalaihoz, hdlézata-
ihoz, munkahelyi magénéletéhez és a szabadid8 élményeihez koti. A megélt tér (reprezentd-
cid terer) a tudésok, tervezdk, urbanisték, technokratik és egyes miivészek konceptualizilt
tere, akik azonositjik az érzékelt és az elgondolt teret a megélt térrel. A turista dltal megéle
térre szimos koriilmény hat, tébbek kozott az idegenvezetd 4ltal megismert desztindcié tere
nagyon lesz(ikiil azokra az attrakcidkra, létvinyossdgokra, amelyeket az idegenvezetd fon-
tosnak, bemutatdsra érdemesnek taldl. Emellett korldtozottan van lehet8ség a hely jellem-
z8inek megismerésére. A megélt vagy hasznilt tér kapcsin a turistdk esetén az id6 korldtozd
ereje is megjelenik, hiszen meghatdrozott az érkezésiik és tdvozdsuk idépontja. Jellemz8en
minél révidebb id3 alatt minél tobbet szeretne tapasztalni, és minél tobb helyre kivin eljut-
ni a turista. Az elgondolt tér (¢¢r reprezentdcidi) egyrészt a masik két téredl eltérének, mds-
részt azokat koriilvevének tekinthetd, ez a kozvetlentil megélt tér, a reprezentdcio tere. Egy
olyan tér, amely dtnyulik a lakdkat és ,térhaszndlékat”- ebben az esetben turistdkat — ki-
séré képeken és szimbdlumokon. A turistiknak utazdsuk eldtt el6zetesen mér kialakulhat
véleményiik a desztindciérdl, mely nem feltétleniil felel meg a valésdgnak, ezért az elgondolt
tér és a megéle tér kozote kiilonbségek tapasztalhaték. Greg Richards (2017) alapjén a turiz-
mus f6ldrajzi szempontbdl olyan tevékenységnek tekinthetd, amely teret termel és fogyaszt.
Jelen tanulmdny a teret, mint relicidk rendszerét tirsadalmi konstrukcidként tekinti. A tu-
rista ebben a vonatkozdsban maga a tdrsadalom része, amely tevékenysége 4ltal nem csak
passziv, de aktiv médon is hozzdjirul a tér folyamatos Gjratermeléséhez. Az utazdsa sorin
tevékenysége kozvetve is hat kornyezetére, melyet sok esetben a helyiektdl eltérd térhaszni-
lata eredményez. Erre példaként szolgdlhatnak azok az esetek, amikor a turista egy 4j vdros-
részt fedez fel, amely ismeretet kdzvetit mdsok felé, majd ennek nyomdn a hely turisztikai
tertiletté vélik. A turisztikai tér elmélete j6l beilleszthetd a Henry Lefebvre dltal alkotott
térelméletbe. A tanulmdny turisztikai térnek tekinti azt a tértipust, ahol a termelési folya-
matok a lefebvridnus trialektika mindhdrom 6sszekapcsol6dd elemében domindnsak. Egy
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vdros esetén, ahogy példdul az ingatlanpiac dominancidja meghatdrozhatja a virosi tér egy
részét, ugyanugy bizonyos tereket a turisztikai tevékenység alakit ki. A turizmus kolcson-
hatdsba Iép a tér jellemzdivel, egyszerre térformdld és a tér dltal formélt (Williams — Shaw,
2004). Williams és Shaw (2004) killonbozd turisztikai tereket feltételeznek, melyek abban
atekintetben dinamikusak, hogy folyamatosan jonnek létre, elhagyjék és tjrateremtik Sket.
Az albbi dbra azt mutatja meg, milyen viszonyban vannak egymadssal az egyes térelemek,
tovibbd, hogy a trialektika egyes elemei sorin milyen kapcsolat alakul ki a hellyel. A hellyel
val kapcsolat nagymértékben befolydsolja azt a képet, amit egy desztindciéval kapesolat-
ban alkot a litogatd, melyet a kovetkezd fejezet térgyal. Az dbréban szerepl minden elem
kélesonhatdsban van egymadssal. A turisztikai tér esetén a tértermelésben a tdrsadalom, te-
hdt a virosi lakossdg és a turistdk vesznek részt.

1. dbra: A turisztikai tér & a belyekkel vald kapesolat értelmezése a lefebvridnus térfelfogdsban
Figure 1: Tourism space and the relationship of the phenomenon with places in the Lefebvrian concept
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HELYEK A TURIZMUSBAN

A regiondlis tudomdny nagy dilemmdja a ,m7i a #r?” kérdésre valé megfelel8 vélasz
megtaldldsa mellett a helyek és terek egymdshoz valé viszonyinak meghatdrozdsa. Gyimesi
Zoltdn (2012) a tér és a hely apdridjardl ir, ezzel azt feltételezve, hogy a probléma feloldd-
sa lehetetlen, vagy legaldbbis igen nagy kihivdsokkal terhelt feladat. Nemes-Nagy Jézsef

A VAROS| TURISZTIKAL TER FOGALMANAK ERTELMEZESE 55



(2009) alapjan helyek nélkiil nincsenek terek, és a teren kivil nincs hely, tehit tér és hely
egymist feltételezi. A legtbb tirsadalomtudominy megegyezik abban, hogy a hely legtd-
gabban értelmezve objektiv és szubjektiv értelemben is egyedi térkategéria (Jankd, 2002).
Amennyiben a turizmust helyspecifikusnak, és attdl elvdlaszthatatlannak tekintjiik, akkor
feltételezhetjiik, hogy egyedi helyek és terek nélkiil nincs turizmus. A helyek attdl vilnak
kivinatos termékké, hogy a litogatdsukkor tapasztalt jelek és szimbdlumok keresése olyan
élményeket nyujt, amelyeket gydjteni kell, fogyasztani és Ssszehasonlitani (Britton, 2004).
Az emberek jellemz8en azért utaznak el egyik helyrél a mésikra, hogy megtapasztaljanak
valami olyat, amit lakShelyiikon és kozvetlen kornyezetitkben nem képesek. Ez a kiilonle-
gesség a hely sajdtja, hiszen nem taldlkozunk két ugyanolyan hellyel, még ha olyan mester-
ségesen konstrudlt terekrdl is van szé, mint példdul Disneyland. A helyek ezen jellemzd-
jét a szakirodalmak mellett a killonbozd telepiilés- és turizmustejlesztési dokumentumok
kiilonb6z8 fogalmakkal irjék le. Ezek 6nmagukban is olyan jellemzdk, melyek turisztikai
vonzerdt jelentenek amellett, hogy egyedivé teszik a telepiilés egyes részeit vagy egészét. Sok
esetben azonban a helyhez kot6dd fogalmakat helytelentl egymds szinonimdjaként hasz-
ndljik. Erdemes tehét tisztdzni a legfontosabbakat, illetve értelmezni a kozottiik fenndllé
esetleges kapcsolatokat.

A hely kiilonlegességét kifejezd kapcesolédd fogalmak koziil az elsd ,genius loci” egy
mitoldgiai eredetd kifejezés, amely tartalmaz egy természetes torténelmi dimenziét (Ne-
mes-Nagy, 2009). A ,genius loci” vagy hely szellemének fogalomkérét b8vebben Janké
(2002) vizsgilta, aki ,szellemi er8ként” jellemzi a fogalmat, amely olyannyira helyhez ko-
tott, hogy csak akkor érzékeljiik, ha a helyszinen tartézkodunk. A szerz8 a fogalom kap-
csin megemliti, hogy nem csak az adott helyhez szorosan kotott személy, mint példdul
a viroslaké érezheti a hely szellemét, hanem az idegen is, aki a helyre érkezik (Jankd, 2002).
A fogalom sokszor hasznélatos a szakrélis terek tirgyaldsa kapcsdn (Dobai, 2022), mivel
magdban hordozza a hely isteni, emberfeletti, specidlis érzetét. Ezzel szemben az angolszédsz
irodalomban hasznilt ,sense of place” fogalom profinabb. Ugyancsak a hellyel kapcsolatos
érzéseket fejezi ki, viszont azokra az érzelmi kotelékekre utal, amelyeket az emberek bizo-
nyos helyeken és kérnyezetben tapasztalnak, emellett arra is haszniljik, hogy leirjik egyes
helyek egyedi jellegét (Foote — Azaryahu, 2009). A két fogalom abban hasonlatos, hogy
mindkét esetben érzettdrsitdsok kapcsolédnak a térhez, azonban a helyérzet, vagyis a ,,sense
of place” és a hely szelleme nem azonos fogalmak, és nem tekinthet8ek egymds szinoniméji-
nak. A helyérzet a hely szellemével ellentétben nem a helyekhez kapcsol6dé fogalom, hanem
azegyénhez vagy kozosségekhez (Jankd, 2002). Tehdtamiga ,genius loci” valamilyen isteni
erd jelenlétével ruhdzza fel a helyet, addig a ,sense of place” nem rugaszkodik el a metafi-
zikai sikba, hanem kdzvetlen foldrajzi kdrnyezetére koncentrdl. Az emberben tSbb hely-
lyel kapcsolatban is kialakulhatnak érzések (Jankd, 2002), és ezek az érzések nem minden
esetben pozitivak. Egy turisztikai attrakcid felkeresése esetén is érheti csalédds az embert,
s6t kialakulhat félelem is az egyes helyekkel kapcsolatban. Szdmos esetben figyelmeztetik a
turistdkat arra, hogy mely vdrosrészekben kifejezetten veszélyes a tartézkodds. A helyérzet
fogalmahoz valamelyest jobban k6t8dd turisztikai mili6 fogalma Michalké Gdbor (2005)
alapjin ,a turizmusban hasznositott tér élményelemei megélésének objektiv vetiilete, vagy-
is annak a folyamatnak az eredménye, amelynek sordn az adott helyet felkeresd egyének ész-
lelésének lelki ereddje a tdrsadalmi tudds részévé vélik” (Michalkd, 2005, 43). A turisztikai
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mili§ a megélt térhez leginkdbb kapcsol6dé fogalom. A tapasztalds dltal a turista a hellyel
kapcsolatos informdci6kat és érzéseket adaptilja, majd ezeket a legtobb esetben médsokkal
is megosztja. Az adott helyen tapasztalhaté természeti, tdrsadalmi és tirgyi elemek hatnak
a mili6 kialakuldsdra. A turisztikai mili6t dthatjik az egyén szubjektiv érzései. Mivel minden
egyén esetén mds és mds érzelmek kapcsolédnak adott helyhez, nem dénthetd el egyértelmd-
en egy helyrdl, hogy milyen a turisztikai milidje, viszont a turisztikai tervezés és menedzsment
alakithatja azt. Azimdzs vagy specifikusabban a turisztikai imdzs és a turisztikai mili6 k6zotti
kilénbség abban rejlik, hogy a milié kialakuldsdhoz nélkiilozhetetlen a hellyel vald kézvetlen
kontaktus, az imdzs kialakuldsihoz pedig nem. Egy hely imdzsa az elgondolt térhez kapcso-
16dik. Ahogyan a fogalom megnevezése is mutatja, inkdbb egyfajta képként irhatd le, amely
szubjektiv benyomds nélkiil is ki tud alakulni az egyénben (Michalkd, 2005). A turisztikai
imdzs fogalma kapcsdn Sulyok Judit (2006) idézi Hunt (1971) definiciéjit, aki szerint a tu-
risztikai imdzs ,az ember(ek)nek a lakShelyén kiviili teriiletekrdl kialakult benyomdsainak
dsszessége”. Michalké Gédbor (2005) alapjdn amig a mili alapvet8en pozitiv jelentéstartalom-
mal biré fogalom, az imdzs lehet negativ is. Ahogyan egy helyen val$ tartézkodds sordn is
érhetnek benntinket negativ élmények, gy a kapott informdcidk dltal kialakulhat egy negativ
kép az adott hellyel, vagy egy egész turisztikai desztindci6éval kapcsolatban. Még abban az eset-
ben is igaz ez, amikor személyesen nem létesiilt kdzvetlen kapcsolat az adott hellyel. Erre lehet
példa, amikor Ndpolyrdl az a kép alakul ki, hogy az utcdi koszosak, vagy Budapest nyolcadik

kertilete esetén annak veszélyessége.

A VAROS TURISZTIKAI TERELMENYE

A virosi turizmus élménye kapcsin érdekes megvizsgilni, hogy a multban végbement
viltozdsok milyen hatdst gyakorolnak a turisztikai fogyasztdsra és motiviciéra. Az igyne-
vezett posztfordista fogyasztds (Harvey, 1992) egyre egyedibb médjai jelentkeztek, mely so-
rin a turizmus is gyokeres dtalakuldson ment keresztiil. A turistdk igényei megviltoztak és
az addigiaktdl jelent8sen eltérd turisztikai kindlati elemek irdnt kezdtek érdeklédni. Ennek
kovetkezményeképp a szolgdltatds alapti gazdasdg dtesett a fogyasztén alapuld transzfor-
mécidn, és az élmény vilt a legf8bb kindlati elemmé (Pine — Gilmore, 1999). Auliana Poon
(2003) alapjin ennek a megvéltozott, akkor ,4j-turizmus”ként leirt turisztikai tevékeny-
ség résztvevSiként az ,Gjturistik” jelentek meg. Az ,Gj-turizmus” jellemzd8i a rugalmassig,
szegmentdltsdg és autentikusabb turisztikai élmények keresése (Poon, 2003). A posztmo-
dern kor turizmusa — Feifer (1985) alapjin a ,poszt-turizmus”~résztvev8inek a rendelkezé-
stikre 4116 technolégiai vivmanyok segitségével turisztikai élményben lehet résziik anélkiil,
hogy elhagyndk a lakéhelyiiket (Urry, 2002). Maxine Feifer (1985) gy fogalmaz, hogy
a posztturista szimdra a vildg egy szinpad, ahol a turista szabadon gyony6rkédhet a rendel-
kezésre 4116 jitékok sokasdgiban. A posztmodern korban a turistdk (és az emberek 4ltald-
ban) 4llandéan valamilyen informéciét kapnak, a kényvek, magazinok, szdvegek és képek
viligdba bonyolédnak, amikor helyeket néznek (Urry — Larsen, 2011). Motivicidjukat te-
kintve a mir emlitett ,,4j-turizmus” (Poon, 1993, 1987, 2003) létrejottében szdmos tényezd
jatszott szerepet, tobbek kdzdtt a tomegturizmus negativ hatdsa a fogadé orszdgokra, az
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informdciés technoldgidk elterjedése a turizmusban, tovébb4d maga a fogyasztdi izlés meg-
viltozdsa. A ,régi turista” f8ként csoportosan ldtogatta meg a desztindcidkat, el akart me-
nekiilni a mindennapoktdl, jellemzg volt az dltaldnos ,becsomagoltsig” (Poon, 1987). Ez
tulajdonképpen azt jelenti, hogy minden élmény elére megtervezett és konstrudlt form4-
ban 4llt készen a turistdk szdmdra. Az ,0j turista” fogyasztdsi szokdsdra jellemzd, hogy az
egyedit keresi, dltaliban egyediil fedezi fel a desztindcidkat, mellyel célja az dltalinos kitelje-
sedés érzése (Poon, 1987). Felmeriil a kérdés, hogy a Poon dltal leirt folyamatok milyen mé-
don mentek végbe, és napjainkban mi jellemzd a turistik fogyasztdsi szokdsaira. A turistdk
igényeit vizsgdlva megdllapithat6ak, hogy azok 6sszefonédnak mds vdrosi alapfunkcidkkal,
amelyek eredetileg a helyi lakosok kiszolgdldsdt voltak hivatottak elldtni (Maitland - Ri-
tchie, 2009). Ez azt jelenti, hogy a turisték egyre inkdbb vigynak azoknak az élményeknek
a megtapasztaldsira, melyeket a helyi lakosok élnek 4t. Itt természetesen a helyi autentikus
ételek, italok, kultdra megismerése a cél, és nem a sziirke virosi mindennapok, vagy a mun-
kéba jirds élménye. Amennyiben a vdrosi turizmusra mint turisztikai termékre szoritkozik
a kérdés, akkor a virosok kapcsin a kulturélis tevékenységek irdnti érdekl8dés jelentSs. Iri-
mids et al. (2019) alapjin a vérosi turizmus fogalma lefedi azokat az utazdsokat, amelyek
alkalmdval a f8 motivéci6 az adott vdros kultdrdjinak megismerése vagy egyéb rekredcids
célok (wellness, tengerparti utazis keretében), és az utazé programjai kézott a vdrosléto-
gatds is szerepel. Ahogy az napjainkban 4ltalinosan tapasztalhatd, a turizmus résztvevdi is
(kindlati és keresleti oldalon egyardnt) az interneten keresztiil osztanak meg és szereznek
informdciét egyes desztindcidkrdl, az azokhoz kapcsol6dé tapasztalatokrdl. Ha a kérdés az,
hogy a Poon dltal lefrt ,,4j turistdk” és a ,posztturistik” igényei miben hasonlitanak napja-
ink turistdinak igényeihez, elmondhatd, hogy sokban. Napjaink turistdi identitdsuk bévi-
tésée tlizik ki célul, a témegturizmustdl eltéréen személyre szabottabb tapasztalatszerzésre
vagynak. Az Gj genericidk az olyan utazdsokat keresik, amelyek hatdssal vannak rdjuk, és
gazdagitjik az életiiket. A fiatal turistdk érdeklSdéssel tekintenek mds valésdgokra, szeret-
nének mds kultardkat felfedezni a sajdt izlésiik szerint (vo. Monaco, 2018). Az el8bbieket
figyelembe véve disszondns, hogy épp azok, akik a hely autentikussigdt keresik utazdsaik
sordn, igen kevés alkalommal tapasztalhatjik csak meg. Ezt hivja Dean MacCannell (1973)
»szinpadi hitelességnek”, ami tulajdonképpen azt a helyzetet irja le, amikor a helyick au-
tentikussigot igérnek a turistdknak azdltal, hogy kidrusitjdk kultardjuknak azon elemeit,
melyeket vonzdnak {télhetnek meg a litogatdk. Daniel Boorstin (1964) pszeudoesemények-
nek nevezi az olyan, a turistdk szimdra mesterségesen konstrudlt eseményeket, amelyek azt
a hamis benyomdst keltik a litogatdkban, hogy a helyi kultardval keriilnek kapcsolatba. Ez
legtobbszor hamis élmény, aminek célja a manipulicié. Ezek az események egy hamis ,,be-
avatottsdg érzést” keltenek a ldtogatéban, aki épp azért szakitott a kordbbi témegturizmus
kindlta utazdsi lehetSségekkel, hogy ezt elkeriilje.

Habdr a motivicidk jelentdsen eltérnek, a helyi lakossdg tagjai ugyanannyira fogyaszt6i
avdrosi tereknek és szolgiltatdsoknak, mint a turistdk. Térhaszndlatukat tekintve a helyiek
és a turistik nem kiilénboztethet8ek meg (Ashworth — Turnbridge, 2000). A turistdknak
szitkségiik van a vdrosra, de az kérdéses, hogy a vdrosoknak sziikségiik van-e a turistdkra.
A turizmus szempontjdbdl a kérdésre Ashworth — Page (2011) azt a vilaszt adtdk, hogy
a turizmusnak alapveten sziitksége van arra a véltozatos, sokszind és rugalmas turisztikai
termékre, amit a vdros nydjt. A virosi lakossdg szempontjébdl azonban kett8sség tapasz-
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talhaté. Egyrészt a turizmus multiplikdtor hatdsa révén annak pozitiv gazdasdgi hatdsai jol
ismertek, azonban ugyanennyire ismeretesek azok negativ aspektusai is. A turizmus kultu-
rilis folyamat és egyben a gazdasigi fejlédés azon formdja, ahol a turizmus és a helyiek 4ltal
lakott tér, valamint azok kulturdlis jellemzdi elvdlaszthatatlanok (Ingold, 1994). A turistdk
viselkedése nagyban befolydsolja azt, hogyan érzik magukat a helyiek sajit lakdhelytikon
(Darcy — Small, 2008). A virosi turizmusra irdnyulé tanulmdényok féként a turizmusra és
aziparra dsszpontositanak — minta térsadalmi valtozdsok f6 mozgatdira -, azonban szimos
esetben megjelenik a kozosségi helyek privatizdcidjinak és kereskedelmi forgalomba hoza-
taldnak kérdéskore, tovibbd maginak a fogadé kozosségnek az druba bocsdjtdsa a turiszti-
kai téjak szolgdltatdsainak termelése révén (Urry, 1990). Ez azt jelenti, hogy a vérosi tdjak és
azazokban él6 emberek is turisztikailag hasznosithatévd vilnak, kindlati elemként jelennek
meg a piacon (Urry, 1990). A litogatdk szempontjabdl elmondhatd, hogy a turistik élve-
zik a viros nyujtotta létesitményeket és szolgiltatdsokat, azonban a viros kevésbé alakul 4t
funkcionilisan kifejezetten idegenforgalmi hasznélatt teriiletté (Ashworth — Page, 2011).

A TURISTAK KOZVETLEN TERTERMELESE

A vérosi turizmus 4ltaldban bizonyos teriiletekre koncentrdlédik, és nem egyenletesen
oszlik el a vdrosi térben (Maitland, 2009). A vérosok kiilonbozd, jellegzetes tértipusokkal
rendelkeznek, melyeket nagyban befolydsolja, hogy mi a teriiletre jellemzd turisztikai ter-
mék. A viros folyamatos viltozdsban van, mely éllitds abban az esetben igaz, ha kiils6 meg-
jelenését, a virosfejlesztés sordn kialakuld virosképet, uj épiileteket és tereket vizsgdljuk. Es
igaz abban az esetben is, ha a lakossdg dramldsdra értjiik a véltozdst, hiszen az urbanizicié
kiilonb6z8 szakaszai folyamatosan viltogatjik egymdst. A tirsadalom meg tudja viltoztat-
ni akdr egy egész vdrosrész terét és funkcidjit. Ugyanigy a turizmus is képes markdnsan
megviltoztatni azokat a virosi teriileteket, ahol jelen van. A tdrsadalom — ebben az eset-
ben f8ként a turistik kdzvetlen tértermeld hatdsa — jellemezhetd azzal a folyamattal, amely
ugy kezd8dik, hogy a turista vagy egy csoport felfedez egy 4j virosi teriiletet. Munkdjéban
a f8ként a kozponti helyek elméletérdl ismert Walter Christaller a festmtivészek példdjin
mutatja be, milyen médon viltoznak 4t az egykor felfedezetlen helyek turisztikai helyekké.
A fest8k érintetlen, szokatlan festési helyeket keresnek. Lépésrdl Iépésre a hely miivész ko-
16nidvd fejlédik. Hamarosan a kolték csoportja kévetkezik, aztdn a mozisok, az inyencek
és a ,jenuesse dorée” (arany fiatalsdg). A hely divatossd vélik, és a vdllalkozé tudomdsul
veszi. A haldszhdz, a menedékhdzak panziévd alakulnak, és szdlloddk jelennek meg. Ekéz-
ben a fest8k elmenekiilnek, és egy mdsik ,periférikus helyet” keresnek. Csak a kereskedel-
mi hajlamd fest6k maradnak, akik az tizleti életben kamatoztatjék az egykori festSsarok jé
hirét és a turistdk hiszékenységét. Egyre tobb vdroslaké vilasztja ezt a ma mér divatos és az
Ujsdgokban hirdetett helyet. Ezt kévetéen az inyencek és mindazok, akik igazi kikapcsold-
ddsra vigynak, tdvol maradnak. Végezetiil jonnek az utazisi iroddk a csomagdijas utazdsi
tirsasdgaikkal, de az elkényeztetett kozonség mdr keriili az ilyen helyeket. Ugyanakkor mds
helyeken ez a ciklus tjra megtorténik, egyre tobb és tobb hely vélik divatossd, megviltoz-
tatja tipusdt, majd dtvdltozik a ,turisztika kisértethelyévé” (Christaller, 1963, 103, in Saa-
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rien et al., 2017). A folyamat nagyon hasonlit ahhoz, amely az egykor leromlott kézponti
vdrosi teriiletek dzsentrifikdcidja sordn tapasztalhatd. A fogalom alatt réviden azt a folya-
matot értjiik, melynek sordn a jellemz8en belvirosi tertiletek felértékel6dnek, ami nyoman
sok esetben az adott teriilet lakossdgdnak valamilyen ardnyd kicserél6dése tapasztalhato.
A virosi terek megujuldsdval sokszor egyiitt jaré folyamat nem csak spontdn mddon, de
a vérosrehabilitdci6 sordn is létrejohet, erre szdimos példit taldlunk Budapesten is, mint
a Corvin-sétdny vagy a Magdolna-Orczy negyed. Ezek a tervezett negyedek sokszor meg-
probiéljik azt a hangulatot, helyérzetet nydjtani, amelyekkel az autentikus, természetes moé-
don kialakult ,kreativ negyedek” rendelkeznek. Nemcsak a helyi lakossig korében tartanak
szdmot érdeklédésre, hanem a turistdk szdmdra is érdekesek. Sharon Zukin (2009) New
York esetén irja le, hogyan vonzza a turistdkat a vdrosrész, ahol a helyi mtvészek kidllitdsai,
kdvézok és a butikokban vintage ruhdk, régi batorok és kézzel készitett fajarékok varjik a 14-
togatSkat. Ezek a virosrészek a turistdk dltal vigyott autentikussdg érzését tudjak megadni
aldtogaténak. A ,kreativ” jelz8 a Richard Florida (2004) szerinti értelemben vett osztdlyra
vonatkozik. A kreativ gazdasdg telephelyvilasztésiban a f§ vonzerd az olyan vérosi tdrsa-
dalmi mili8, amelyben a kreativ munkdsok szeretnek élni (Baji, 2015). Sok esetben azon-
ban a virosfejlesztés azon irdnyu igyekezete, hogy egy teriiletet vonzévd tegyen, a kreativ
osztily szdmdra kontraproduktiv, és inkdbb steril telepiilésrészek jonnek létre, melyekben
nem taldlhaté meg az a sokszintség és egyediség, amely tébbek kézott turisztikai vonzerejét
is adnd. Az egyre globalizdlédé és sematizdlédé varoskdzpontok és turisztikai attrakciok
kozott a helyi éreékek és érdekek megjelenitése az, amely vonzer6t jelent és turisztikai keres-
letet teremt (L&rincz — Michalké, 2011).

A TURISZTIKAI TER LEHATAROLASA

Amennyiben elfogadjuk azt a megdllapitdst, miszerint a turizmus ,dtszovi” a tdrsadal-
mi alapfunkcidkat ott is, ahol domindnsan nincs jelen (Michalké, 2008), akkor érdemes
megvizsgdlni ezen funkcidk térbeli jellemzdit. A vdrosi alapfunkciék kapcesin els8sorban
azok elhelyezkedése érdekes. Ennek a szemléltetésére az egyes szerzdk kiilonbozd viros-
szerkezeti modelleket alkottak. A vdrosok funkciondlis 6vezeteinek lehatdroldsdval foglal-
kozé szakirodalmak hazdnkban az 1960-as évektdl kezd8d8en (Menddl, 1963; Stimeghy,
1968; Becsei, 1983) jelentek meg, majd a rendszerviltdst kovet8en (Beluszky, 1998; Izsik,
2003; Egedy, 2005; Csapé 2005; Csapé — Lenner, 2015) 4jbol megjelentek a virosok belsé
szerkezetére vonatkozd kutatdsok (vo. Csapd, 2016). Az egyre fokoz6d6 turisztikai kereslet
célpontjai mindink4bb a virosok lettek, melynek f8bb aspektusait az el8z8 fejezet tdrgyal-
ja. A vérosokban tapasztalhat6 funkciondlis tagolédds és Gvezetesség megfigyelhetdvé vilt
olyan telepiilések esetén, amelyekben a turisztikai tevékenység meghatdrozé. A vérosok
irinti megnovekedett turisztikai érdeklédés egyes telepiilések esetén teriileti koncentrdciot
mutatott, mely jelenség leirdsdt a kutatdk tobb szempontbdl kisérelték meg. Gilbert (1939)
az tidiilShelyek fejlesztésének teriileti aspektusait vizsgdltdk, melyet késébb Barrett (1958)
fejlesztett tovébb a partmenti tidilShelyek kapesdn. Mindkét kutatds kdzéppontjdban a tu-
risztikai létesitmények kozponti elhelyezkedése volt meghatdrozé. (v6. Hall — Page, 2009).
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Barrett (1958) a széllismintdzatok megfigyelésével az tidiil8helyek morfolégidjinak jellem-
z4it irta le. Vizsgélata alapjdn az tidiil8helyek kereskedelmi magja az Ggynevezett ,front”
mogott taldlhatd, mely ez esetben a tengerparti tertiletet jel6li. Ez a ,,front” funkciondlisan
és gazdasdgilag is elkiiloniil a véros tobbi részétdl (Pigram, 1977). Ennek a magnak a pontos
méretét és formdjdt a telepiilést megkozelit ut, a telepiilési mintdzat és a vasatdllomds elhe-
lyezkedése (Barett, 1958) alakitja ki. Tertiletileg a kozponti funkciét elldté fronttdl a telepii-
léshatdrig a szélldstipusok eltéré mintdzatot mutatnak Barett (1958) munkdjiban, ugyanis
a kézponthoz kozel a magasabb mindsitésti, drigibb szdlloddk és hotelek helyezkednek el,
kifelé haladva pedig az alacsonyabb 4rfekvésti szdlldshelyek taldlhatak, melyek egyre keve-
sebb kényelemmel és szolgdltatdssal rendelkeznek. Egy mdsik néz8pont a turisztikai tevé-
kenységek alapjdn azokat a teriileteket prébdlja meg lehatdrolni, ahol azok szignifikdnsan
megjelennek (Hall — Page, 2002). A turisztikai létesitmények dltali tertileti lehatdrolds egy
harmadik médszer, bir ennek kapcsin Ashworth (2003) megallapitja, hogy kudarcba ful-
ladtak azilyen fajta kutatdsok, mivel az elemzéshez sziikséges lehatdrolds szinte lehetetlenné
tette a vérosi folyamatok megértését.

A kutatdsok legtobbszor a hagyomdnyos f6ldrajzi vagy vdrostervezési szempontbdl ké-
zelitik meg a turisztikai szempontbdl valé teriileti lehatdrolds kérdését. Sok esetben a koz-
ponti tizleti negyeddel val6 6sszevetést kisérlik meg. Az egyik legtobbet citdlt ezek kozil
Stansfield — Rickert (1970), akik a Recreational Business District (RBD), vagyis rekredci-
ds tzleti negyed kifejezést hasznaltdk, mely definicié olyan teriiletet jel6l, mely egy olyan
gyalogosan megkozelithetS turizmus-orientdlt kiskereskedelmi egységként hatdrozhatéd
meg, amely teriiletileg és funkciondlisan is elkiiloniil kdrnyezetének mds tizleti negyedétdl.
Ez alatt a szerz8k azokat a szezondlisan megjelend kiskereskedelmi negyedeket értik, ahol
a turistdk csalddtagjaikkal egyiitt szérakozhatnak, szuvenireket visirolhatnak vagy az élel-
miszer-standok valamelyikének kindlatdbdl vilogathatnak. A szezonalitds és a kozponti
tzleti negyedtdl valé elkiilniilés kulcsfontossigti a fogalom meghatdrozdsa sordn, hiszen
Getz (1993) a turisztikai tizleti negyed, a Tourism Business District (TBD) és a rekredcids
tizleti negyed (RBD) Gsszehasonlitdsa kapcsdn megjegyzi, hogy a TBD esetén a turisztikai
attrakcidk koncentricidja egybeesik a véros iizleti funkci6jdval, tehdt attél nem fiiggetlen és
nem szezondlis, ahogy az RBD. A TBD és az RBD kézotti tovabbi kiilonbség, hogy a TBD
terjeszkedése szorosan kapcsolédik a CBD kornyezetéhez, és annak hidnyossdgaihoz, mint
a funkcidk szezonalitdsa, vagy a lakossdg igényeinek kizdrdsa (Darcy — Small, 2008).

Az eurdpai vérosok idegenforgalmi tevékenységének tanulminyozésival foglalkozd
Burtenshaw et al. (1991) a turisztikai koncentrdciés zéndkat, kézponti turisztikai tizleti
negyedet angolul Central Tourist District (CTD) néven emliti. A CTD a turisztikai te-
riiletek térben korldtozott halmozdddsaiként hatirozhaté meg, melyek nem feltétlentl
kapcsolédnak egymdshoz. A szdlloddk, a turisztikai infrastruktira és a tertileti egységek
teriileti megjelenése segitik a CTD lehatdroldsit (Bauder, 2015). Mcdonell és Darcy (1988)
munkdjukban els6ként haszndltdk a korzet kifejezést, bir ekkor még nem kizdrélag virosi
vonatkozdsban (Hayllar et al., 2008). A turisztikai korzet Hayllar — Griffin (2005) alapjin
egy kilonleges foldrajzi tertilet egy nagyobb vdrosi teriileten, amely jél kértilhatdrolhaté
és amelyet turisztikai céli teriilethaszndlatok, tevékenységek és litogatdsok koncentricidja
jellemez (Hayllar et al., 2008). A legtébb véros esetén a turisztikai tevékenység ikonikus
helyek, szakrdlis terek, kulturélis intézmények vagy torténelmi jelent8ségl helyek mentén
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teriletileg koncentrdlt (Hayllar et al., 2008). A turisztikai korzetek dltaldban megkiilon-
boztethetSek kdrnyezetitktdl a turizmushoz kothetd tevékenységek, éttermek, szérakozo-
helyek, attrakciék vagy egy adott kulturdlis vagy etnikai csoport dltal (Hayllar et al., 2008).
Ezek kombindcidja is jelen van a turisztikai korzetekben, tehdt dltaldban nem csupdn egy
adott turisztikai termék vagy attrakeid koré szervez8dnek. A fent felsorolt lehatdroldsokon
kiviil még szdimos egyéb fogalom is sziiletett, amely mindegyike olyan teriiletet kivin meg-
nevezni, melyben a turisztikai tevékenységhez kothetd valamely koriilmény domindnsan
megjelenik, és kornyezetétdl valamilyen szempont szerint kiilonbozik. A teljesség igénye
nélkiil, sziiken a turisztikai fogyasztdson alapul az dgynevezett specidlis turisztikai zéna
(Weaver, 1993) megnevezés, a turisztikai negyed (Pearce, 1998) vagy turisztikai teriilet
(Maitland — Newman, 2004) meghatdrozdsok.

1. tdbldzat: A lehatdroldsra hasendlt fogalmak, szerzdik és a megjelenés éve
Table 1: The name of the used concept, the name of the author and the year of publication

Szerzd(k) és a publikicié éve Hasznilt fogalom
Barrett (1958) Tengerparti teriiletek zondi
Stansfield - Rickert (1970) Rekredcids tizleti negyed
Pigram (1977) Rekredcids tizleti negyed
Ashworth — Tunbridge (1990) Torténelmi turistavdrosok
Meyer-Arendt (1990) Rekredcids tizleti negyed
Stansfield (1990) Rekredcids tizleti negyed
Burtenshaw et al. (1991) Kézponti turisztikai negyed
Getz (1993) Turisztikai tizleti negyed
Weaver (1993) Specidlis turisztikai zéna
Pearce (1995) Integrélt tengerparti tidiilShelyfejlesztés
McDonell - Darcy (1998) Turisztikai korzet
Pearce (1998) Turisztikai negyed
Judd - Fainstein (1999) Tiszta turisztikai tér
Maitland — Newman (2004) Turisztikai terilet
Hayllar — Griffin (2005) Turisztikai korzet
Hayllar — Griffin (2006) Turisztikai korzet
Hayllar et al. (2008) Turisztikai korzet

Forrds: sajdt szerkesztes.
Sources: own editin g.
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Erdemes par mondatban kitérni egy mdsik turisztikai szempontd teriileti lehatdrolds-
ra, mely nem egészen kapcsol6dik az el8bbi, hanem inkdbb a vérosi funkciékhoz kéthetd
turisztikai vagy f6ldrajzi szempontt vizsgilatokhoz. Az igynevezett ,turisztikai enkldvék”
ink4bb a turistik elhatdroléddsdt, elhatdroldsit testesitik meg, szemben az el8bb tirgyalt,
a turisztikai tevékenységek tertileti koncentrdci6jan alapulé funkciondlis megkiilonbozte-
téssel. A turisztikai enkldvék olyan turisztikai terek a viroson beliil, amelyek annak hétkéz-
napi szovetétdl el vannak szigetelve (Judd — Fainstein, 1999). Ennek célja, hogy az olyan
desztindcidkban, amelyek a turistikra nézve veszélyesek vagy unattraktivak lehetnek, kiala-
kitsanak szimukra megfelel8 tereket (Judd — Fainstein, 1999). A turisztikai enkldvék sok
esetben részben vagy teljesen elszakadnak attdl a regiondlis gazdasdgtdl, politikdtdl és kul-
tirétdl, amelyben elhelyezkednek vagy amelyek korbeveszik Sket (Ek — Tesfahuney, 2016).
Ennek kapcsdn felmeriilhet az a kérdés, hogy milyen élményre vdgynak a turistdk. Ameny-
nyiben a vérosi tér kapcsin sokszor emlegetett helyi kultdra és a hely autentikussiginak
érzése a cél, akkor ezekben a mesterségesen kialakitott terekben ennek megélése korldtozott.

KOVETKEZTETESEK

A virosi turizmus egy olyan, a vérosi térben létrejové gazdasigi dgazat, amely tevékeny-
sége sordn alakitja is a vdrosi teret. A tanulmdny gy értelmezi a fogalmat, hogy a turisztikai
tér, mint specidlis térfajta a tdrsadalom tértermelése dltal jon létre. Ebbe a térsadalomba be-
letartoznak a helyick mellett azok a turistdk is, akik tevékenységiik sordn haszniljik a virosi
teret és a vdros kindlat elemeit, azokat is, amelyek nem kifejezetten turizmus specifikusak.
Egyes virosok esetén megfigyelhetSek olyan teriiletek, ahol a turisztikai tevékenység, és az
ahhoz kapcsol6dé infrastrukeurélis és szuprastrukturdlis elemek sr@isodést mutatnak.
Ezeket a ,turisztikai str@isodési tertileteket” a szerzdk kiillonbozd definicidkkal irjak le.
Tovébb4 megfigyelhetd az a folyamat, amely sordn a turisztikai kereslet elinditja bizonyos
vdrosi teriiletek megvaltozdsit, melyek egyes esetekben elveszitik eredeti funkcidjukat és
turisztikai terekké vilnak. Amire a tanulmdny nem tér ki részleteiben, de fontos aspektusa
avirosi turisztikai térnek, az a telepiilésfejlesztés és a turizmustejlesztés szerepe a folyamat-
ban. A két teriilet 6sszehangolt munkdja szitkséges annak a célnak az elérésére, hogy a viro-
sok miné] tébbet profitdljanak a turizmusbdl anélkiil, hogy kiszolgéltatottd vélndnak neki.
Felmertilhet a kérdés, miért érdemes egydltalin foglalkozni a vdrosi turisztikai térrel? Egy-
részt amellett, hogy a turisztikai térr8l magdrdl és az ahhoz kapcsolddé fogalmakrél meg-
nyit egy diskurzust, jelen tanulminy témdjdnak gyakorlati haszna akkor mutatkozik meg,
ha késébbi kutatdsok sorin megismerjiik egy desztindcié esetén mi jellemzd a turisztikai
terére. A teriileti lehatdrolds mellett fontos megvizsgédlni a turisztikai térre hat6 tényezdket,
és azt is, hogy a turizmus hogyan hat a vérosi térre. Ezen jellemz8k megismerése nem csak
a turizmusfejlesztés, de a telepiilésmenedzsment és teleptiléstejlesztés sordn is hasznosit-
haté. A vérosi turisztikai terekben lezajl folyamatok ismeretében meg lehet fogalmazni
tertiletspecifikus intézkedéseket. Példdnak okdére ki lehet kiisz6b6lni az olyan, a turistdk
és a helyi tdrsadalom kozott kialakul6 konfliktusokat, mint az overtourism.Ahogyan arra
apublikdcié is utal, a vérosi térben nagyon ritkdn figyelhetd meg egy helyen a turisztikai te-
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vékenység kizdrélagos koncentricidja, jellemzden elszértan taldlhaté aterakeidk, litvanyos-
sdgok mentén jelennek meg teriiletileg strlin a turisztikai kindlat elemei. Egy mdsik gya-
korlati példa lehet, hogy a kiilonb6z6 helyeken megjelend turisztikai terek esetén kénnyebb
egy Osszefliggd tematikus turisztikai kindlati csomagot kialakitani. Osszegezve az utébbi
gondolatokat, a vdrosi turizmus terével azért érdemes foglalkozni, mert az erre irdnyulé
kutatdsok eredményei végs$ soron felhaszndlhatéak az Snkormdnyzati dontés elSkészité-
sében, tovibbd megteremti a teleptilésfejlesztés és a turizmustejlesztés egyiittmiiksdésé.
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