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Absztrakt: Rechnitzer Jénos a kelet- és kozép-eurdpai orszdgok nagyvirosi fejlédé-
si modelljeinek vizsgdlata kapcsdn 2022-ben rogzitette a kisebb teriileti, erésebben
centralizdlt, kiemelked8en nagy népességet koncentral$ févérossal biré orszdgok, igy
Magyarorszég esetében is a "f8viros szindroma” tartés jelenlétét. A tanulmdny tbb
tényezd (a piacgazdasdg megjelenése, a demokratikus intézményrendszer kiépiilése,
a helyi/nagyvirosi kormdnyzds autonémidjinak kialakuldsa, a koncentrélt kilfoldi
befektetések megjelenése, a lakossdg jovedelmi helyzetében bekovetkezd kedvezd
valtozdsok) figyelembevételével arra a kovetkeztetésre jut, hogy ennek a jelenségnek a
fokozatos dtalakuldsdval szimolhatunk a jov8ben. Jelen tanulmdny t5bb néz8pont-
bdl bemutatja a “f8viros szindréma” érvényesiilésének magyarorszdgi dllapott, s
dteekinti azt is, hogy a hazai teriiletpolitika milyen kihivisokkal néz szembe emiatt.
Jelen tanulmény f8ként arra kivén valaszt adni, hogy az eurépai nagyvérosi kutati-
sokbdl levonhaté kovetkeztetések figyelembevételével Magyarorszdgon szémolha-
tunk-e ennek a jelenségnek a fokozatos 4talakuldsival, kiilonds tekintettel az 4j te-
ritletfejlesztési torvény célkitlizéseire, valamint a 2024-t8l 4j szakpolitikai irdnyitdssal
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miikdd§ tertiletpolitika olyan intézményeire, mint a véroshdl6zati rendszerek, a funkciondlis
varostérségek és a budapesti agglomerdcié egyiittes kezelése. A jelen tanulmdny annak is kiilon
figyelmet szentel, hogy a ”f6viros szindréma” 4talakitdsa szempontjibdl milyen megolddsokat
lehetne alkalmazni a helyi/nagyvirosi és a metropolisz kormdnyzds autonémidjinak a névelése
és nemzetkdzi tapasztalatokon alapulé intézményesitése terén.
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Abstract: In 2022 Jinos Rechnitzer, based on a research on the capitals of the Eastern and Cen-
tral Enropean metropolitan areas, stated that in the metropolitan development models of some
countries, with their smaller territorial, more centralised capitals with a particularly bigh popu-
lation concentration, the tapital city syndrome’ bas been and is still a permanent feature of the
development models of some countries, as like as Hungary. However, the emergence of the market
economy, the development of democratic institutions, the emergence of local/metropolitan gover-
nance and its possible and necessary autonomy, the emergence of concentrated foreign investment
and the favourable changes in the income situation of the population that we can expect a gradu-
al transformation of this phenomenon in the future. Present study is reviewing from several ap-
proach the predomination of apital city syndrome’in Hungary and what kind of challenges are
facing the Hungarian territorial policy because of it. The present stucly also wants to state whether
we could really account with the gradual transformation of this phenomenon in the future in
Hungary, regarding to the main objectives of new regional development act, furthermore the new
institutions of territorial policy since 2024 under the umbrella a new ministry as like as the inte-
grated development of settlement-network system, functional urban area and metropolitan area
in the capital city and its agglomeration. The present stucy pays attention the chances of the emer-
gency of local/metropolitan governance autonomy and its institutionalisation, regarding the in-
ternational experiences to belp the gradual transformation of ‘capital city syndrome’ in Hungary.

A “FOVAROS SZINDROMA” TERULETPOLITIKAI KIHIVASAI

Rechnitzer Jdnos a kelet- és kozép-eurdpai orszdgok nagyvérosi fejlédési modelljeinek
vizsgdlata kapcsdn 2022-ben régzitette a kisebb tertileti, er8sebben centralizalt, kiemelke-
d8en nagy népességet koncentrild févirossal biré orszdgok, igy Magyarorszdg esetében is
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a "févéros szindréma” tartds jelenlétét (Rechnitzer, 2022:33.). Jelen tanulmdny ebben a
részében arra fékuszdl, hogy bemutassa a ”f&viros szindréma” érvényestilésének magyar-
orszdgi dllapotdt, s dttekinti azt is, hogy a hazai teriiletpolitika milyen kihivisokkal néz
szembe emiatt.

A metropolisz térség olyan telepiilésrendszer, mely egy nagyvirosbdl (kiilvirosaival
egylitt) és a kapcsolddé vonzdskorzetébdl dll, mely tobb kiilonb6z8 mérett virosi kozpon-
tot foglalhat magdba (EUROSTAT, 2018; Tatai — Ute, 2024). A budapesti agglomeracié az
orszdg egyetlen nemzetkozi szint@i metropolisz térségének része, egyurtal az orszdg gazda-
siginak motorja. Itt koncentrilédik Magyarorszdg népességének tobb mint negyede, és itt
termel8dik meg az orszdg nemzeti jovedelmének kozel fele, ezen beliil Budapesten a 37%-a.
A ”f8véros szindréma” jelenlétét a virosi versenyképesség és élhet8ség egyéb elemeiben is
megtaldlhatjuk Magyarorszdgon (BFVT, 2023; Csomds, 2011; Csomds, 2017; Farkas B. et
al., 2000; Egyed — Zsibok, 2024; Lukovics, 2006; Megatrend Index 4., 2024; Polyidnszky,
2024; Riécz, 2022; Rechnitzer — Berkes, 2021; Szabd — Szabd, 2023; Szirmai, 2009; Tatai
— Ute, 2024; T6th, 2024). A budapesti agglomerdcié kiterjedésében és funkcidiban egyedi
viligvérosi jelenség hazdnkban, amelyet az eurépai nagyvirosok kozvetlen vonzdskorzeté-
ben tapasztalt kihivdsok jellemzik (Izsik, 2003; Lukovics, 2006; Perger, 2014; Rechnitzer
— Berkes, 2021; Szirmai, 2011).

Budapest és térsége lehatdroldsinak szempontjai kozott figyelembe vehetd a ,sztikebb”
(intenziv agglomerdcids térség'), valamint a ,,tigabb” értelemben vett — kordbban a Buda-
pest és Pest megye teriiletét lefedd kozép-magyarorszégi tertiletfejlesztési région beliil el-
helyezkedd — ,funkciondlis vdrostérség” (extenziv agglomerdcids térség) alkalmazdsa, de
sokkal célravezet8bb az eurdpai vdroshdlézatban valé részvétele szempontjibdl figyelembe
venni Budapest és térségét mint Eurdpa egyik potencidlisan legversenyképesebb ,,metro-
polisz régidjit” (metropolitan region) (EC, 2020; ESPON, 2019; BFVT, 2023; Szegviri,
2023; Téth, 2024). Az Orszdggyilés dltal elfogadott OFTK ennek érdekében meghatdroz-
za tobbek kozott a fejlesztési irdnyok keretében a varostérségi dsszehangolt fejlesztések meg-
valésitdsdt és az érintett szerepldk kozotti koordindlt feladatmegosztdst (OFTK, 2014:259.).
Budapest és térsége tekintetében a helyi 6nkormanyzatok kélesénds egymadsrautaltsigban
ldtjak el feladataikat, ugyanakkor a kordbbi kezdeményezések ellenére (Szabé T., 2023;
Szegvdri, 2022a) e térség egylittes tervezésére és fejlesztésére, illetve a telepiilés-tizemelte-
tés és -igazgatds koz0s elvek mentén térténd menedzselésére nem létezik lokdlis és tertileti
szinten kiterjedt koordindcids, illetve kézhatalommal rendelkezd kozigazgatdsi szervezet
(BEV'T, 2023; Szegviri, 2023; Tosics, 2008).

A magyarorszdgi teriiletfejlesztési politika két orientdcids alapelve volt — figyelemmel
az eurdpai kohézids és regiondlis politika célkittizéseire (EC, 1994) — az EU csatlakozds-
ra valé felkésziilés jegyében a teriileti versenyképesség és felzdrkdzds megvaldsitdsa (OTK,
1998; OFTK, 2014). Megillapithaté azonban, hogy nem érvényesiilt egy vdrosokra alapo-
zott differencidle tertiletpolitika, nem késziiltek stratégiai fejlesztési tervek és programok.
A policentrikus virostejlédés nem valdsult meg (Szegvdri, 2024a), a hagyomdnyosan fon-
tos funkciét betdltd megyeszékhelyek, illetve megyei jogti vdrosok mint hagyomdnyos ko-
zépszintd térségi kozpontok térszervezd funkcidja tovébb gyengiilt (Rechnitzer — Berkes,
2021; VATI, 2008), s a magyarorszigi kozépvirosok hdlézata még mindig igen vékony
(Beluszky — Sikos, 2020). A ,jévedelmi helyzetet, az életmindséget és a szolgdltatdsokhoz
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val6 hozziférést tovdbbra is determindlja a lakShely tipusa” (Somlyédyné Pfeil, 2023:174.),
amiben tovibbra is fellelhetd a ,f&vdros szindréma” hatdsa.

A hazai teriletpolitika 2013-2021 k6z6tt viszonylag jelentés eredményeket ért el, még-
is maradt a jelent6s teriileti kiegyensulyozatlansig, ami djabb kihivdsokat 4llit a hazai te-
riiletpolitikdval szemben (Szegviri, 2024a). Ennek okaiként megjelélhetd, hogy ,,az elmdlt
évtized teriiletfejlesztési politikdjdbdl arra lehet kdvetkeztetni, hogy az dllam kormdnyzdsi
szerkezete és mind centralizdltabb m(ikodése nem alkalmas a policentrikus térszemlélet
befogaddsdra, hiszen hidnyoznak hozzd egyrészrdl a teriileti integriciot biztositd intézmé-
nyek, mdsrészrdl a horizontdlis koordindcids és kooperdciés mechanizmusok” (Somlyddy-
né Pfeil, 2023:179-180.). S bar Rechnitzer Jinos még bizott abban, hogy a helyi/nagyviro-
si autondmia kialakuldsa segithet a ,,f6véros szindréma” megvéltoztatdséban (Rechnitzer,
2022:33.), ennek éppen az ellenkezdje tapasztalhatd, hiszen a 2010 utini NER fokozatosan
épitette le az 1990-ben kialakult ,idealizdlt” autoném nkormdnyzati rendszert, felépitve
egy centralizdlt, ,ldtszat” autonédmidra épiilé 6nkormdnyzati szisztémdt, ami ebbél a szem-
pontbdl sem segitette a multipoldris telepiilésszerkezet kialakuldsit Magyarorszdgon (Szeg-
vari, 2024b).

A “f8véros szindréma” meglétérdl és ennek a tdrsadalmi-tertileti sériilékenység szem-
pontjabdl érzékelhetd kihivdsairdl beszélt Navracsics Tibor miniszter is az EU csatlako-
zésunk 20. évforduldja kapesdn vele készilt interjuban. A kozigazgatdsért és teriiletfej-
lesztésért felelds miniszter kiemelte, hogy ,a teriileti egyenlStlenségek nem cs6kkentek
az EU-tagsdg 20 éve alatt, hanem tovdbb ndttek. (...) Jobban kell tigyelntink arra, hogy a

Budapesten kiviili régidkat valéban fel tudjuk zdrkéztatni a f8viroshoz és kornyezetéhez”.”

LEHETSEGES TERULETPOLITIKAI VALASZOK
A ,FOVAROS SZINDROMA” ELLENSULYOZASAR A

A koribban publikélt tanulmdny arra a kévetkeztetésre jut, hogy a ”f6viros szindréma”
fokozatos 4talakuldsdval szimolhatunk a jovében (Rechnitzer, 2022:33.). Jelen tanulmdany
ebben a részében arra kivin vélaszt adni, hogy Magyarorszdgon szimolhatunk-e ennek a je-
lenségnek a fokozatos dtalakuldsdval, kiilénds tekintettel az Gj tertiletfejlesztési torvény cél-
kitGizéseire, valamint a 2024-t8l 4j szakpolitikai irdnyitdssal m(ik6dd tertletpolitika olyan
intézményeire, mint a viroshdlézati rendszerek, a funkciondlis vérostérségek és a budapesti
agglomericié egyiittes kezelése.

A 7f8véros szindréma” teriiletpolitikai kihivdsait a tertiletpolitikdrt felel8s miniszter
fent idézett megfogalmazdsa jél példdzza, s ennek egyik megolddsaként egy 2023-ban tar-
tott regiondlis férumon a kormdny céljaként fogalmazta meg, hogy Magyarorszdgon ismét
olyan fejlesztéspolitika legyen, ami érzékeny a tertileti specialitdsokra, s hozzdtette, hogy
amennyiben megtartjuk a kdzpontositott fejlesztéspolitikai logikdt, akkor Magyarorszi-
gon novekedni fognak a tertileti kiilonbségek.?

Az j teriiletpolitika ezért kiemelt fontossigot tulajdonit az egyiitt kezelendd térségek
differencidlt hdlézatdra, amelyben specidlis funkciéval hatdrozhaték meg a kiemelt térségek
mellett a funkciondlis vérostérségek és a kisvdrosok, mint alséfoku virostérségi gravitdcids
pontok, valamint a funkciondlis vérostérségek egyiittmtikddésére épil8 viroshdlézatok
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(Farkas Zs., 2023; Polydnszky, 2024).* Ezért is fontos az egyes térségtipusokra a differencidlt
tertiletpolitikai célrendszer meghatdrozdsa (Faragd, 2006; Kaiser, 2023; Somlyédyné Pfeil,
2023; Szabd P., 2015; Szegviri, 2023; Zongor, 2022).

Ezt a célkittizést valdsitja meg az Gjonnan elfogadott teriiletfejlesztési torvényben meg-
fogalmazott szabdlyozds is.’> Ez arra hivja fel a figyelmet, hogy a kozszolgdltatds-szervezés
és a teriiletfejlesztés szempontjabdl az orszdg kiilonbdz8 adottsdgu térségeiben a virosok
szdmdra is eltérd szerepeket biztositd, a sajétos teriileti igényekre reagdld virostérségi fejlesz-
tési programokra van sziikség (Farkas Zs., 2023). A hazai telepiiléshdlézat egyik lehetséges
viltozata egy olyan modellben képzelhetd el, amiben a potencidlis eurépai metropolisz-
térség (fGvdros és térsége) mellett a nagyvirosok (regiondlis kozpontok), a megyei virosok
(megyei/térségi szervezd funkcidkat ellité telepiilések), a kdzépvdrosok (a vdroskorzeti
funkcidt betdltd teleptilési kdzpontok), a kisvirosok (sajatos funkcidra épiild telepiilések),
illetve a falvak rendszere képzelhetd el, egy hierarchikus, 4m az adottsdgok alapjdn rugalma-
san viltoz6 rendszerben (Beluszky et al., 2020; Dijkstra et al., 2019; Récz, 2023; Szegviri,
2022b; VATT, 2008).

A magyarorszdgi nagyvérosok (regionélis kozpontok) mint eurépai értelemben szdmi-
tdsba vett metropolisz térségek esetében fontos kiemelni a megfelel§ koordindcid és egytitt-
miikddés jelent8ségét (Baldzs, 1992; OECD, 2014; Szirmai, 2009; TCSA, 2003; Szegviri,
2024/a; Tosics, 2008; Zongor, 2020). Jelentds kihivds, hogy egységes ,nagyvérosi gazdasigi
régidként” egyiitt kell mikédni egymdssal a térség Snkormdnyzatainak és a ,tébbszint(
kormdnyzds” jegyében (Piattoni, 2009) a kormdnyzati szervekkel, valamint a ,,partnerségi
kormdnyzds” elvei szerint (Manchester City Council, 2013) a térsadalmi, gazdasdgi, tudo-
ményos ¢és civil szervezetekkel is.

Az egyitt kezelend§ térségek szdmdra fontos a kooperacié tertiletfejlesztési intézmény-
rendszerének a kialakitdsa és hatékony mikodtetése is. Mivel a hagyomdnyos tertileti be-
osztdsra épiil6 regiondlis szintd teriiletfejlesztési intézményrendszer funkcid nélkiilivé vile,
ezért 4ltalinosan is sziitkség lenne ennek a vertikalis és horizontdlis partnerség elve mentén
torténd megujitdsdra (Bartfai, 2023; J6zsa, 2018; Szabd T., 2023). A tertletfejlesztési tor-
vényben szabdlyozott ,kiemelt térség” kategdria mellett célszer( lenne a funkcionilis és a
viroshdlézati térségekben is a térségi egytittmiikodés intézményesitése. Ezzel kapcsolatban
bevezethetd lenne kiilfoldi példdk adaptéldsival (DATAR, 2002) egy ,tervszerz3dés” in-
tézményesitése is, ami a kormdny és az érintett 6nkormdnyzatok szdmdra garantdlnd a Kor-
mény 4ltal is elfogadott integrilt térségi fejlesztési programhoz a hazai és Eurépai Unids
forrésok keretjellegti biztositdsit (Szegvdri, 2024a).

A ,t8véros szindréma” ellenstlyozdsihoz nem elegendd a teriiletfejlesztésben meghonosi-
tani a decentralizdcio és a partnerség elveit. Valédi és ,korszeri” eurépai autonémidra alapo-
24, a szubszidiaritds elve szerint feléptild onkormdnyzati rendszer nélkiil a jelenség nem for-
dithaté meg (Szegvdri, 2024b). A teleptilés- és a teriiletfejlesztés elsGsorban az dnkormdnyzati
teladatok kozott fogalmazhaté meg koherensen a telepiilés- és teriiletrendezéssel, valamint a
kozszolgiltatdsok szubszidiaritdsi elven torténd megszervezésével (Dijkstra et al., 2019; Funck
— Pizzati, 2003; OECD, 2014; Ortutay, 2021; Swianiewicz, 2003.; Zornoza, 2014). Tehét ah-
hoz, hogy a ,t8véros szindréma” kiegyensilyozdsra keriiljon, az dllamrendszer reformjinak
részeként egy ,korszerd” eurdpai autondmidra épiils és a regiondlis demokricia kovetelmé-
nyeit megtestesité onkormdnyzati rendszerre van szitkség Magyarorszigon.
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