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Absztrakt: Rechnitzer Jinos munkdssigiban Eurdpa és Kelet-K6zép-Eurdpa
térszerkezeti kérdései is megjelentek, ha kisebb hangsullyal is. 1998-as konyvében
e témdban, egyik hazai Gtt6réként, olyan térszerkezeti dbrdkat is megjelenitett és
értelmezett, mint a Kék Bandn és a K6zép-eurdpai Bumering. A késébbiekben
ilyen formdcidk eldrasztottik a regiondlis tudomdnyt és a szakpolitikdt is. A 2010-
es ¢vek elején szdmba vettitk t6bb munkdnkban ezen elképzeléseket, valamint ke-
restitk a kelet-k6zép-eurdpai centrumtérséget, Rechnitzer Jdnos biztatdsira. Nem
tudtunk ilyet kimutatni, csak gazdasdgi csomépontokat. Eltelt majd’ tiz év, és egy-
kori kollégink, bardtunk tiszteletére folytatjuk a kutatdst, azt keresve, vajon létre-
jott-e 4j kelet-kozép-eurdpai centrumtérség (amelyet Rechnitzer Jdnos is remélt),
vagy nem. Az Eurostat gazdasigi értéktermelésre vonatkozé regiondlis statisztikai
adatai alapjin az dllapithaté meg, hogy Kelet-K6zép-Eurdpa, bér régidi java gaz-
dasdgilag nétt, nem tudta érdemben megkézeliteni a ,,nyugatot”, viszont Dél-Eu-
répdval egy szintre keriilt. A makrorégiénk belsé szerkezetére pedig tovibbra is
jellemzd8, hogy nincs Gj centrumtérség, mint nyugaton a lassan oszladozé Kék
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Bandn, illetve az eurdpai nagyvirosi térségek kiemelkedését szemléltetni hivatott Eurdpai
Sz818 4bra keleti fele tovibbra is nagyon ,ritkds”. Igazdbdl a kelet-kézép-eurdpai makroré-
gié térszerkezete, ezekbdl a szempontokbdl nézve, megmerevedett, mikézben kisebb belsd
differencidléddsok torténtek.

AUTHOR:
PAL §z4B6, Head of Department, Associate Professor, Eotvis Lovdnd University, Fa-
culty of Science, Institute of Geography and Earth Sciences, Department of Regional
Science, pal.szabo@ttk.elte.bu, ORCID: 0000-0002-2140-2223

JEL kéd: R12

Keywords: European Union, GDP * spatial structure * Blue Banana
* Central European Boomerang

Abstract: The spatial structure of Europe and East-Central Europe also featured in Janos
Rechnitzer’s work, albeit with less emphasis. In his 1998 book, one of the pioneers in Hungary,
he also presented and interpreted spatial structure figures such as the Blue Banana and the
Central European Boomerang. Subsequently, these formations have flooded the regional science
and policy. In the early 20105, we took stock of these ideas in several of our works, as well as
searching for the Central Eastern European Central Space, encouraged by Janos Rechnitzer.
We could not identify any, only economic nodes. Almost ten years have passed and, in honour
of our former colleague and friend, we continue our research to find out whether or not this new
Central and Eastern European Central Area (which Janos Rechnitzer had boped for) has been
formed. On the basis of Eurostat’s regional statistical data on economic value production, it can
be concluded that East-Central Europe, although most of its regions are growing economically,
has not been able to catch up with the ,West’ in any meaningful way, but bas canght up with
Southern Europe. And the internal structure of our macro-region is still characterised by the
absence of new central area, such as the slowly disintegrating Blue Banana in the West, and
the fact that the eastern balf of the European Grape figure, which illustrates the emergence of
European metropolitan areas, is still very ,rare’. In fact, the spatial structure of the East-Central
European macro-region has, from these points of view, become rigid, while there bave been some
minor internal differentiations.

BEVEZETES

Egyidében Rechnitzer Jinos munkdssigiban Kelet-Kozép-Eurdpa rendszerviltozds
utdni regiondlis, majd nagyvirosi folyamatainak vizsgdlata is jelen volt (Rechnitzer, 1998,
2006, 2013, 2016, illetve 2022), bér inkdbb szerette csak a magyar térségeket, virosokat,
illetve Gydrt elhelyezni ebben a makrorégidban, t8ként, hogy kollégdja, bardtja, Horvith
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Gyula foglalkozott tobbet ezzel a témdval (err6l 1d. Rechnitzer, 2016). Alapvet8en nyitott
volt mdsok munkdssigira és el@szeretettel prébdlea ezeket tovabb is gondolni. Igy volt az
eurdpai, kelet-k6zép-eurdpai térszerkezeti témdban is, s igy 1998-ban megjelent Tertileti
stratégidk cimd munkdjiban az eurdpai szint( stratégidk szimbavételekor idézett dbrd-
kat, koztiik a francia Brunet Kék Bandnjit és a lengyel Gorzelak elhiresiilt K6z¢ép-eurdpai
Bumerdngjit. Kordbbi munkdimban, részben Rechnitzer Jinos biztatdsira, foglalkoztam
ezekkel jémagam is (Szabd, 2009, 2014, 2015), 4m egyideje mar nem. Mindezért jelen ta-
nulmdnyban dttekintem, hogy ha megnézziik a jelen folyamatait, vajon lehet e és érdemes e

ilyenben gondolkodnunk.

A KEZDETEK

Ahogy egy kordbbi munkdmban {rtam (Szabd, 2009), nem egyértelm ki és mikor al-
kotta az els§ térszerkezeti dbrit Eurdpdra, talin Jean Gottmann francia geogrifus 1962-es
Eurdpa konyvében leljiik fel, aki az Amszterdam—Périzs—Ruhr-vidék hiromszogrél mint
centrumtérségrdl irt. A felfutdsa e formdnak az 1990-es évek, addig csak elvétve jelentek
meg ilyenek. Az alapot Brunet Eurdpai Gerinc formacidja teremti meg (1989), amely azon-
ban torténészi kérokben mdr ismert volt tradiciondlis centrumtérségként. Az elképzelés
Kék Bandnként terjedt el a szakmai kéztudatban, er8sen leegyszertsitve Brunet és kuta-
tétdrsai Osszetettebb dbréjit (amely, tobbek kozott, a Bandn keleti, nyugati és déli szom-
szédsdgaban fekvd fejl6dési zéndkat is tartalmaz). Az ezt kdvetd id8szakban szdmos djabb,
Eurdpéra készitett térszerkezeti elképzelés litott napvildgot, mint az eurdpai nagyvdrosi ag-
glomerdcidkat kisebb centrumtérségenként kiemel§ Eurdpai Sz818 (Kunzman, 1992), vagy
az EU egyes hivatalos anyagaiba is bejutott Pentagon (London-Hamburg-Minchen—Mi-
liné—Pirizs centrumtérség) (Id. Szabd, 2009). A kelet-kbzép-eurdpai térség sem maradt ki
ebbdl, hiszen a rendszerviltozdst kovetd recesszié utin egy dinamikusan fejl6d8 makroré-
gi6rdl kezdtek beszélni, s egyre tobb kutatds mutatta fel a pozitiv elmozduldsokat a teriileti
fejlédésben, fejlettségben, térben polarizdltan. Ahogy terjedt a ,modellezés”, hazdnkat is
elérte, egyrészt a kiilhoni elképzelések bemutatdsdban, mésrészt Magyarorszdgra készitett
dbrak révén (tény, hogy utébbiakndl nem volt jellemzd a teriileti metafordk haszndlata, ki-
vétel példdul a Magyar Bandn, vagy a fejlettségi spirdl). Idehaza Rechnitzer Jinos, Cséfalvay
Zoltdn és Horvith Gyula mellett, az els6k kozott foglalta munkdjiba (Rechnitzer, 1998)
ezeket a névvel elldtott, eurdpai grafikus dbrdkat. Erdemi szakmai tartalommal e8ltotee meg
az elképzeléseket, leirva a kiilonbozé alapjaikat és tényezdiket. Kiemelten a kelet-kdzép-eu-
r6pai régié foglalkoztatta Rechnitzer Jinost, és § is bizakodott anno abban, hogy megin-

dult egy felzdrkézds a Nyugathoz.

A BUMERANG ES ALTERNATIVAI

Ami a kelet-kézép-eurdpai makrorégiora vonatkozé térszerkezeti elképzeléseket illeti,
az aldbbiakban foglalhaté 6ssze. A volt szocialista dllamokban az 1990 utdn lezajlott politi-
kai, gazdasdgi véltozdsokkal pirhuzamosan felértékel§dott a kelet-nyugati dsszekoteetések
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jelentésége, s igy a gazdasigi kozpontok és erévonalak kelet-nyugati irdnyba mozdultak el
(Rechnitzer, 1998). Az elemz8 tanulmdnyok e makrorégid térszerkezeti fejlédésének irdnya-
it firtattdk, s ennek eredményeként sziiletett meg Nefedowa 1996-o0s munkdja révén, Rech-
nitzer (1998) interpretdldséban, a Kézép-eurdpai Bandn (,,Gdansk-Priga—Bécs—Budapest”
zéna), mint az akkor aktudlis és potencidlis kozép-eurdpai fejlddési zona, kiegészitve északi
ipari gy(rivel, ipari hiromszdggel, keleti fallal (Rechnitzer, 1998). Ennél hiresebb dbra lett
erre a teriileti formacidra Gorzelak lengyel kutaté Kozép-eurépai Bumerdngja 1996-bdl,
aki azonban nem vetett el egy Berlin ,,nydlvinyt” sem. Ugyanis a német kutatdk inkdbb a
Berlin—Priga—Budapest vonalat tekintették fejlédési zéndnak (Kunzmann elnevezésében
ez egy uborka) (Szabé, 2009). Rechnitzer kiemelte, hogy Berlin-Poznan—Préga térsége és a
Bécs—Pozsony-Budapest tengely tekinthetd az dtalakulds kzponti régidinak; itt gyorsabb
a modernizicid, a gazdasigi szerkezet véltdsa dinamikusabb és lényegében sikeresen zajlik.
Felhivta a figyelmet arra, hogy e keleti bandn tdguldsit is lehet jelezni (Rechnitzer, 1998).

Kés8bb tjabb munkdkban leliink fel a keleti, 4j centrumtérségre tertileti metafordval
elldtott dbrakat, mint példdul a K6zép-eurdpai Pentagon (Leibenath et al.,, 2006) (Berlin—
Vars6-Budapest-Bécs—Prdga centrumtérség), vagy 4j Bandn (http://www.sustrain-ic.net
2006) (Berlin-Priga—Bécs—Budapest-Zdgréb-Ljubljana tengely kibdvitett zéndja; IV.
paneurdpai folyos6 [Egri-Tdnczos 2015]). Mdsrészt t3bb 6sszeurdpai elképzelésben is meg-
jelenik médr Kelet-Kézép-Eurépa nyugati része, mint a cemtrumtérség alkotdja: egyrészt
Van Der Meer (1998) v6r6s polipjdnak két karja dtnyulik Kelet-K6zép-Eurdpdba, mésrészt
Kunzmann nagyvonala Sz816 dbrdjiban is egyes sz8l6szemek kelet-kbzép-eurdpai nagyvi-
rosi agglomerdcidk. A szakpolitikdt sem hagyta ez az dbradomping érintetlentil, példdul
Szlovikia 2011-es orszdgos teriiletfejlesztési koncepcidjiban az el6bb emlitett Polip jelenik
meg, mivel Szlovakia is része, mig a hazai nemzeti ndvekedési tervben (2011) az 4j Bandnnal
szembesiilhettiink.

VAN BUMER ANG?

Itt tartottunk koériilbelil, amikor a 2010-es évek elején Rechnitzer Jdnos egyik
kutatdsdba bekapcsolddva elgvettitk ismét ezeket az elképzeléseket. Arra volt kivéncsi, va-
jon mi a helyzet 15 évvel a Bumering elképzelés utdn. A kutatdsi eredményeink alapjin
megdllapitottuk (Szabé — Farkas, 2014:83.), hogy ,a ,bumerdngkérdésre” vilaszolva nem
taldljuk célravezetdnek Osszefliggd koncentrdcié bejeldlését, mivel a nyugati centrumtér-
ségjelleg (nagyvdrosi konglomerdtumok és ezek dsszefiz8dése, szoros kapcsolatrendszere
stird tengelyekkel) nem jellemz8 Kelet-Kézép-Eurdpdra. Fels§-Szilézia nem erds és nem
dinamikus térség, a Bécs—Pozsony(-Gydr) agglomericié pedig nem igazdn terjeszkedik a
f6ldrajzi térben. A tobbi csomdépont maginyos, és inkdbb ,nyugat felé tekint”. Hasonléan
nem igazoltdk e formdcié jelenlétét Kincses et al. (2013) vizsgdlatai sem. Kutatdsunkban
felhivtuk arra a figyelmet, hogy ha a foldrajzi térben érzékelhetd gazdasigi centrumtérséget
kerestink, akkor nem az egy f8re juté GDP a jé indikdtor (mivel az alacsony népességszdm
és nagyobb GDP is eredményezheti a mutaté magas értékét, mint példdul az Alpok, vagy a
ritkdn lakott Eszak-Eurépa régiinil), hanem a teriiletre vetitett GDP (gazdasdgi stir(iség),
ami magas, ha az egy fdre juté GDP és a népstirtiség is magas (GDP/tertilet = GDP/népes-
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o

ség x népesség/teriilet), azaz fejlett, stirtin lakott térségrdl van sz6. Mdsik térszerkezeti meg-
dllapitdsunk volt, hogy a kelet-k6zép-eurdpai nagyvirosok kozil, bir tobb dinamikusan
fejlédott, par f8vdros tudott csak fellépni az eurdpai szinten kiemelt vdrosok térképére.
Azazegy ,torz” sz8l8fiirt képe rajzolédott ki, mivel keleti oldala ritkds: alig pdr nagyobb és
egy-két kisebb szem alkotja.

A 2010-es években a Kelet-K6zép-Eurdpa regionilis fejlettségi kiillonbségeire irdnyuld
kutatdsok tobb fontos megillapitdst tettek, de nem igazin foglalkoztak a Bumerdng léte-
zésével, illetve a Sz8l6 relevancidjival. Ez aldl kivétel Egri-Tinczos szerz8pdros, akik cik-
kiitkben (2015) szdmos statisztikai mutat6t és médszert felhaszndlva arra jutottak, hogy a
makrorégidban sz8l8ftrt alaka (policentrikus) fejlett tertilet, illetve inkdbb az el8bb leirt
Uj Bandn forma taldlhat6k.

E munkdban a gazdasigi stlyokra koncentrilva tekintjiik 4t az azéta toreént vdltozd-
sokat. A cemtrumtérség lefrdsa, a kordbban {rtak szerint, a gazdasigi stir@iség mutatéjival
célszerti. Az Eurdpai Unié itt elemzett NUTS2 régidi (242) esetében, ha a GDP/tertilet
mutat6t nézzitk (2021), az els6 egyharmadban (81 régié) minddssze hat kelet-kdzép-eurdpai
van, a févirosok (Prdga, Budapest, Bukarest, Zdgrib, Varsé és Pozsony), és a nem f8viro-
si régidkbdl pedig kettd van a ranglista elsd felében: lengyel Szilézia (91. a rangsorban) és
cseh Morva-Szilézia (112.). (Természetesen a régidk teriilete [az orszdg regiondlis beosztdsa]
meghatdrozé ebben az esetben, ezért nem célszerd a pontos helyezésekre nagy hangsulyt he-
lyezni, hiszen példdul Széfia NUTS2 szinten egy nagyobb régié része (Yugozapaden; 166.),
mint ahogy Ljubljana is (Zahodna Slovenija; 113.), igy nem olyan koncentrdlt a GDP, mint
példdul Priga, Budapest esetében. A nem févirosi régidk kapcsin ez mérsékeltebb, mivel
alig pdr orszdgndl van kiemelve nagyvéros 6ndllé NUTS2 régidként.) Ez azt jelenti, hogy ha
barmilyen dsszefliggd centrumtérséget akarunk felmutatni eurépai szinten, ilyet — e méd-
szer alapjdn — tovébbra sem leliink fel Kelet-Kézép-Eurépdban.

Az az alaphelyzet sem viltozott tiz év alatt, hogy alapvetd kiilénbség van a régidk cso-
portjai kozott, haazegy fére jutd GDP-tés haazegy km?-re jutd GDP-t nézziik. A kétmutatd
elsé egyharmadnyi-egyharmadnyi régiéja (81-81 db) esetében, minddssze 50 db (62%) régié
taldlhaté meg mindkét mutaténal (ahol magas népstirtiség és fejlettség egyszerre van jelen:
alegtdbb ,nyugati” févéros és szlikebb, tigabb térsége, valamint a f5ldrajzi centrumban a
német, belga, holland, észak-olasz nagyvirosi vagy stiri kézépvérosi hdlézattal bird régidk,
illetve Voralberg, Luxemburg, Priga, Pozsony [de Budapest nem]). Az egy fére juté GDP
esetében viszont olyan régiék vannak még eldl, amelyek alacsony népességszdmmal, népsd-
rliséggel, de magas GDP-vel birnak; ezek elég markdns csoportokat alkotnak: egyrészt az
észak-eurdpai (finn, svéd, ddn), masrészt az Alpokat érintd (osztrék, német, olasz, francia),
illetve az ir régidk. Ugyanakkor a gazdasigi stiriség esetén pedig olyan régidk jelennek meg
csak ezen a toplistdn, amelyek esetében a lakossdgra vetitett GDP értéke nem olyan magas,
de nagy a népstrliség; itt mdr tdbbszind a csoportkdr: az el8bbi bekezdésben felttint ke-
let-kozép-eurdpai févirosokon (koztiik Budapest) tal egyrészt a kdzepesen fejlett orszégok
t&varosi régiéi (Madrid, Lisszabon agglomerdci6ja, Athén [Attiki régi6 része], illetve Réma
[Lazio]), Németorszdgban a Ruhr-vidékr8l Minster, északrdl Schleswig-Holstein, délrd]
Koblenz, keletr8l Lipcse, Drezda, Chemnitz régidja, a francia Elzdsz, Nord-Pas de Calais és
tengerentuli teriiletek, a belga Limburg, Hainaut, Liege, a holland Drenthe, a spanyolor-
szdgi Baszkfold, Katal6nia, Olaszorszdgbdl Veneto (Velence), Ligtria (Genova), Campania
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(Népoly), valamint Mdlta és a két afrikai spanyol véros (Ceuta, Melilla) (1. és 2. dbra). Ami
teltinik, hogy t3bb olyan régid is van kozottiik, amelyek vagy régebben voltak fejlettebbek
(igy vonzdak voltak a népességnek), de mara a kzépmezdnybe siillyedtek, vagy épp feljovd-
ben vannak (pl. NDK), illetve t6bb esetben pedig egy-egy nem kiugrdan sikeres nagyviros

a centruma a régiénak.

1. dbra: A gazdasdgi fejlettség regiondlis (NUTS2) kiilonbségei az Eurdpai Unidban (2021)
Figure 1: Regional (NUTS2) economic development inequalities in the European Union (2021)

Lf o

Egy fdre jutdé GDP,

'ﬁ eurd/fé (2021)

B Elsé tercilis
(36.600 felett)

[ Masodik és harmadik
tercilis (36.600 alatt)

Forrds: Eurostat adatok alapjdn sajdt szerkesztés.
Source: Own editing based on Eurostat data.
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2. dbra: 4 gazdasdgi siiriiség regiondlis (NUTS2) kiilonbségei az Eurdpai Unidban (2021)
Figure 2: Regional economic density (NUTS2) inequalities in the Enropean Union (2021)

Egységnyi terliletre es6
‘*S GDP, millié euré/km2
(2021)
B ElsG tercilis

(6,28 felett)

[ I Mésodik és harmadik
tercilis (6,28 alatt)

Forrds: Eurostat adatok alapjan sajit szerkesztés.
Source: Own editing based on Eurostat data.

A 2014-ben dltalunk vézolt térszerkezeti képhez képesti elmozduldst a régidk pozicid-
inak vdltozdséval prébédlhatjuk megfogni. Szinte semmi érdemi vdltozds nem volt a gazda-

o

sdgi stirtiségi (GDP/tertilet) érték szerinti elsd csoportban (régiék egyharmada), ha 2013-at
és 2021-et Ssszevetjitk: a 81 régi6 kozil 77 ugyanaz, s a sor vége felé 1évd négy kertile a
kévetkezd csoportba, s Iépett be ebbe a csoportba négy mésik régié. Ezen tal litvinyos el-
mozduldsok (el6relépések, visszaesések) sem voltak a csoporton beliil. Mindez azt mutatja,
hogy megmerevedett a centrumtérséga 2010-es években. Az dtrendezédések, elmozduldsok
a periféridkon figyelheték meg: a mutatd legalacsonyabb értékeit tartalmazé alsé harmad-
ban a kelet-kozép-eurdpai régidk egy része lehagyott tobb dél-eurdpait. Konkrétan tizenkét
gorog régié esett érdemben (t6bb mint 6t hely) vissza (Dytiki Makedonia 26, Voreio Aigaio
és Notio Aigaio 17-17 helyet stb.), mellettiik még spanyol (5 régid), francia (4), olasz (3)
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és finn (1), svéd (1) régidkat taldlunk. Ezekkel szemben jelentds el8relépést (tobb mint 5
hely) tett Lettorszdg, Esztorszég, Nyugat- és Kézép-Litvdnia, Széfia régidja, valamint nyolc
romin régi6 (Eszaknyugat 17, Eszakkelet 16 helyet stb.), hét lengyel (Pomorskie 13 helyet
stb.), hdrom magyar (K6zép-Dundntul 12, Eszak—Magyarorszég 9, Dél-Alf6ld 5 helyet), va-
lamint szlovén (1), szlovék (1), cseh (1) és ir (1) régidk. (Ugyanakkor a szdmos itt fellelhetd
észak-eurdpai régié poziciéja gyakorlatilag nem véltozott.) A mutatd jellegébdl ad6déan
a népességviltozdsok nem jelennek meg benne, igy ezek a leirt véltozdsok relative érdemi
gazdasigi elSrelépést jelentenek valéban a régidk sordban. (A GDP/népesség esetében lehet
eldrelépés gyis, hogy a népességszam csokken érdemben, miga GDP nem né; itt viszont a
teriilet [mint nevezd] gyakorlatilag dllandé.)

Korébbi megéllapitisunk volt, hogy a centrum formécid féliton van a Bandn és a Sz818
szerkezet kozott, azaz némileg felbomlott a kordbbi évtizedekben egységesebbnek tartott,
Ssszefiiggd, kozponti térség (tobb régi6 a centrumban a kdzépmezdnybe siillyedt) és délen,
keleten, északon magdnyos nagyvdrosi csomdépontok (sz8l8szemek) taldlhatdk (vannak rég-
Ota, vagy er8sddtek meg az elmult évtizedekben). Ez a formdcid az elmult években tehdt
nem modosult érdemben.

Ami még fontos adalék e témihoz, hogy Faludi cikkében (2015) azt emeli ki, hogy va-
16jéban a Bandn és a Sz616 nem ellentétes egymdssal, mivel Brunet a Bandnt policentrikus
stird virosi hdlézatként értelmezte, dbrdzolta, amely hasonlé tulajdonsdgokkal rendelkezik,
mint amelyeket Kunzmann és Wegener a sz8l8furtjiknek tulajdonit, csak stiribben van-
nak ezek a cemtrumtérségben.

VAN KELETET IS LEFEDO SZOLO?

Ami a miésik, a Sz816 elképzelést és ennek keleti dimenzidjdt illeti, az aldbbiakat tudjuk
irni. A kiemelt csomdépontok tovabbi fejlédése zajlott le, és a térség févdrosai, s agglomers-
cidi egyre erbsebb szerepl6vé vilnak az eurdpai térben. Ezt mutatja példdul, hogy a Globa-
lization and World Cities Research Network listin (https://www.lboro.ac.uk/microsites/
geography/gawc/ world2020t.html) Vars6 és Préga mér a legfontosabb vérosok als6 kategé-
ridjiban (alfa-) szerepel (mint Ziirich, Stockholm, Bécs Dublin), mig Budapest és Bukarest
pedig a misodik kategdria felsg részében (béta+). Kordbban csak Préga volt az els8 csoport-
ban, Varsé lejjebb volt, mig Budapesttel szemben Bukarest pedig a harmadikban (gamma+)
szerepelt. Ami kit@inik még, hogy nem jelennek meg a listdban, de gy 4ltaliban a kiilonbo-
z8 kutatdsi eredményeket titkrdz8 eurépai nagyvirosi térképeken sem, a fvérosokon kiviili
keletkdzép-eurépai nagyvirosok. Ezt GDP adatokkal (Eurostat) is elemezhetjiik.

Ha vizsgéljuk az EU NUTS3 régidinak (1166 egység) GDP adatait (eurd, aktudlis piaci
dron), kideril, hogy miértis ,torz” az Eurépai Sz816 dbra. A 2021. évi adatok alapjin az els§
100 legnagyobb értékkel biré EU régidba (amely a régidk 8,6%-a és a teljes GDP 44,3%-4t
adja), mindGssze hat régid, pontosabban féviros fért be Kelet-K6zép-Eurdpdbdl: Varsé (22.
a rangsorban), Priga (30.), Bukarest (36.), Budapest (41.), Széfia (88.) és Pozsony (94.). A
mésodik szdzba is csak kilenc, s kdzte mdr, a balti dllamok, Horvétorszdg és Szlovénia f6vi-
rosi térségén tul, négy nem févéros is megjelenik: hirom cseh keriilet (Brnoval, Ostravdval,
illetve Priga ,lyukas” f8vdrosi régi6ja) és Krakké virosa. A skdla mdsik vége fel8l nézve,
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az utolsé 100 régidban 44 kelet-kdzép-eurdpai van (kdzte egyetlen magyarként Négrdd
virmegye). Ez a nem oly magas ariny azzal magyardzhatd, hogy egyrészt tobb ,nyugati”
NUTS3 régié kisméret( (teriilet, népesség) és emiatt alacsony a GDP termelése (pl. gorog,
spanyol, maltai szigetek, osztrik, belga, német ,jdrdsok”), masrészt az elmalt években a déli
tagdllamok relativ gazdasdgi szintje siillyedt, a kelet-kzép-eurdpaiaké nétt, igy egyfajta mi-
xet alkotnak ma mdr a két makrorégiébdl szirmazé NUTS3 egységek (pl. gorog, portugil
szdrazf6ldi, elmaradottabb régidkat leliink fel a lista hdtsé végében). Osszességében tehdt,
képi hasonlattal ¢lve, mig ,Nyugaton” szép nagy sz6l8szemek vannak, addig a mi makro-
régiénkban elég hidnyos a sz8l68fiirt. (Egy konferencidn a sz818 mellett csak piros ribizlinek
neveztem az e makrorégiora rajzolhat6 6nillé térszerkezeti dbrit, de nem tartom célszerd-
nek tjabb elnevezés behozataldt.)

Ami a folyamatokat illeti: vajon er8sodik a csomépontok stlya? Ha kiszdmitjuk a kon-
centriciés mutatd éreékét a 239 kelet-k6zép-eurépai NUTS3 régiora, kideriil, hogy csak
minimdlisan ndtt a koncentricié: 0,0117-r8l 0,0122-re (2013-2021). (A teljes EU-ban is
szerény volt a viltozds, pontosabban a névekedés: 0,00346-r61 0,00351-re.) Emellett, ha
kiilon megnézziik a f8virosok, f8virosi agglomerdcidk részesedését a hazdjuk GDP-jébdl,
szintén alig ldtni érdemi elmozduldst 2013 és 2021 kozott (3. 4bra). (Budapest stlya is alig
viltozott, 37,1% és 36,8% volt a két évben.) Azt érzékeljiik itt is, hogy kiss¢ megmerevedett
2 2010-es években a kelet-kozép-eurdpai térszerkezet. A pandémia sem zokkentette érdem-
ben ki ezt, mert 2020-ban ugyan 163 kelet-kbzép-eurdpai régio (régidk 68%-a) esetében volt
alacsonyabb a GDP, mint 2019-ben, de 2021-ben mdr minddssze 11 régié6 (régidk 4,5%-a)
esetében volt ez meg (igaz, aktudlis piaci 4ron szimitott GDP-t nézziik; de plusz 5%-ndl
kisebb névekedés [el6bbickkel egyiitt] minddssze S5 régidndl volt [23%-a régdknak]). Nem
kovetkezett be sem ldtvdnyos bukds, elhtz6dé recesszidval, sem pedig hirtelen feltorés.
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3. dbra: A févdros (vagy térsége) részesedése az orszdg GDP-jébdl, 2013-2021
Figure 3: The share of the capital city (or its region) in the GDP of the country, 2013-2021

70,0%

60,0% —&— Tallinn térsége

—— Riga

== Vilnius megye

—6— Széfia
oo M —o—Ljubljana régi
' Y
f —A—Budapest
-@- Zagrab
30,0%
-@=- Praga

=& = Pozsonyi keriilet

20,0%
-6~ Bukarest
Pocmaan Ommmaa P SR, G- Smemm—— Y- = —-O——m——— -@= Varsé
10,0%
0,0%
2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021

Forrds: Eurostat adatok alapjan sajit szerkesztés.
Source: Own editing based on Eurostat data.

Ha a teljes id8szakot nézziik, akkor 2013-rél 2021-re mindenhol GDP névekedés volt
a keleti NUTS3 régidk esetében: 11% és 104% kozott. A legnagyobb novekedést (>80%, 13
1égi6) a bolgdr, romdn, észt régik és a Wroclawot koriiloleld térség érte el. (Magyarorszdgon
alegnagyobb novekedést Borsod-Abatj-Zemplén (70%), Fejér (67%) és Veszprém virmegye
(61%) mutatta.)A legkisebb névekedést (<25%, 10 régid) f8ként horvit, valamint egy-egy
szlovén, cseh és lengyel régié érte el. (Magyarorszdgon a legkisebb névekedést Vas (26%),
Tolna (34%) és Zala megye (34%) mutatta.) A felzdrkézést pedig mutatja, hogy KeletKo-
z¢ép-Eurdpa teljes stlya ndtt: mig 2013-ban 9,28% volt a részesedése a teljes EU GDP-jébdl,
addig ez 11,03%-ra nétt 2021-re. Ennek hdtterében az is 4ll, hogy 30 NUTS3 régi tagillami
régi6 2021-es értéke elmarad a 2013-as szinttdl, igaz ez a gordgorszdgiakra (26 db), a gorog
régidk felére. Ami pedig az 6ssz EU szint( legnagyobb névekedést illeti, csak az ir régi-
6k mutattak fel a keletiekhez hasonl$ (sét részben nagyobb) GDP novekményt. (Irorszig
GDP-jét elsésorban a rengeteg multinaciondlis véllalat jelenléte, s az alacsony ad6zdsbdl
szdrmaz6 szdmviteli lépések ,torzitjdk™.)
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OSSZEGZES

Osszességében azt mondhatjuk, hogy a 2010-es években sem alakult ki a Kék Bandn-
hoz hasonlé 4j centrumtérség Kelet-Kézép-Eurépdban, inkdbb jellemz8 a csomdépontok
(f6vérosi térségek) tovdbbi jelentds kiemelkedése kornyezetiikbdl, szinte véltozatlan bels§
regionilis és csak mérsékelten névekvd Gsszeurdpai sullyal. Azaz a kelet-kozép-eurdpai tér-
szerkezet merev, mikdzben a régidk java, elérelépésiikkel, eljutott a dél-eurdpai periféridk
relative stillyedd szintjére, igy egységesebbé vilt az EU keleti és déli periféridja. Ugyanakkor
fejlettségi konvergencidrdl beszélnek Kelet és Nyugat kozott, és az egy fére juté GDP éreé-
kek kapcsin valéban mérhetd a kelet-kozép-eurdpai régidk kézeledése, ugyanakkor nem
szabad arrdl sem elfeledkezni, hogy a keleti régidkban, par régi6 kivételével, csdkken a né-
pességszdm, s ennek eredményeként is emelkedik a GDP/f8. De ez mdr egy mdsik tanul-
mdny témdja.
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