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Absztrakt: A tanulminy nem torekedett Rechnitzer Jdnos hatalmas munkds-
sdgdt dtfogban bemutatni, éreékelni. A rovid irdsban kiemelt szempontok azon-
ban olyanok, amelyekkel meg lehet kézeliteni Rechnitzer liberdlisnak nevezhetd
gondolkoddsmédjit. Mikozben a versenyképességet, az innovicié, a tervezést, a
rugalmas intézményeket kulcsfontossigtinak tartotta, a hazai tertiletpolitika nem
tudott tartésan ezen erSforrdsok és eszkdzok segitségével a tertileti fejlddésben iga-
zén pozitiv viltozdsokat elérni. Ennyiben Rechnitzer liberalizmusa idealistinak
bizonyult.
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Abstract: The article did not have the ambition for comprebensive introduction and assess-
ment of the buge scientific production made by Janos Rechnitzer. The aspects selected in this
short paper are however suitable to approach bis let’s to say liberal way of thinking. Rechnitzer
had firm opinion that the competitiveness, innovation, strategic planning and flexible institu-
tions in urban regions are of kcy importance. However, the Hungﬂm‘ﬂn Vegzbnﬂl polz‘cy was not
able with these resources and instruments to reach positive changes in the territorial develop-
ment. Taking this fact into consideration, Rechnitzer was an idealist.

BEVEZETES

Rechnitzer Jdnos nem csupdn empirikus és elméleti eredményeivel volt a magyar regi-
ondlis tudomdny meghatdrozé személyisége, hanem azzal a kivételes tehetségével is, hogy
mindig az els6k kozott ismert fel innovativ kutatdsi irdnyokat. Hatdsdt a rendkiviil magas
idézettség mellett a helyi, regionélis és orszdgos stratégidk tartalmdnak személyes befolys-
soldsa igazolja. Impozdnsan hosszt publikdcids listdjin bizonyos kulcsszavak rendszeresen
megjelennek, amelyeket szerz8jiik a magyar teriileti fejlddés szempontjibdl a legfontosabb-
nak tartott. A vérosok, az innovicid, a versenyképesség a teriileti fejlédés dinamikus, prog-
ressziv oldaldt jelentik, ezekben ldtta a teriileti fejl6dés titki.

Kockdzatos véllalkozds tudomdnyos teljesitményeket, tudésokat politikai ideolégidk-
kal tdrsitani, de Rechnitzer mvének elméleti és normativ karaktere, sokszintisége ellenére,
véleményem szerint elsésorban liberdlis. A szubjektivnek és mesterkéltnek téing absztrakci-
6hoz t6bb magyardzat is rendelhetd. A regiondlis tudomdny, a t6bbi tdrsadalomtudomdnyi
diszciplindhoz hasonléan, jellemz8en értéksemleges fogalmakkal és médszerekkel operl
a térbeli folyamatok értelmezésében, még akkor is, ha a terek konstrudlt (és autopoietikus)
jellege feltételez értékvdlasztisokat (Faragd, 2017). A regionélis tudomdny éreékkototesége
kézenfekv8, amennyiben nem keriilheti meg a tertileti, tirsadalmi egyenlStlenségek és a
tarsadalmi igazsigossdg, a méltdnyossig, szolidaritds (baloldali) kérdését, mikozben az dlla-
mi fejlesztéspolitika a versenyképesség gazdasdgi (liberdlis, neoliberélis) feltételeit is érinti.

A térsadalmi méltinyossig és a gazdasdgi versenyképesség kozotti viszony a magyar te-
riletpolitikdban is ellentmonddsos kihivds. A teriileti egyenlStlenségek beemelik a (bel)
politikai normékat a forrdselosztdsba, mikdzben eleget kell tenni az uniés kohéziés forrdsok
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felhaszndldsdnak, (neo)liberélis jellegti szakmai és eljirdsi feltételeinek. A teriiletfejlesztési
politika szimdra megfogalmazott regiondlis tudomdnyi tizenetek Shatatlanul 4titatédnak
politikai, bir nem feltétleniil partpolitikai értékekkel. Rechnitzer munkdssiga sem mentes
a politikai értékvéllaldstdl. Ezek kimutatdsira torekszem, amikor kutatdsainak dltalam ki-
emelt f8bb tematikai csomépontjait sorra veszem.

A VAROS, VAROSHALOZATOK, VAROSI TEREK

Rechnitzer Jénos alapvetden az urbdnus terekkel foglalkozott, a nagyvérosok, metro-
poliszok, kisvirosok, az agglomericidk, nagyvdrosi, hatdron dtnytlé hédlézatok egyarint
érdekelték mér a pdlya kezdeteinél is (Rechnitzer — Pdlné, 1979). A virosok hordozzék a
dinamikdt, a tuddst, az innovicidt, a versenyképesség erdforrdsait, a virosok formdljik eld-
sorban a teret, a liberdlis értékek befogaddsa szdmdra idedlis helyek. Nem véletlen, hogy
Rechnitzer a virosokat kutatva azonosult ezzel a teriiletpolitikai felfogdssal, sok tekintet-
ben Enyedi Gyorgy nyomdokdn haladva (Enyedi, 1997).

Noha Pécsett indult, de a hazai nagyvirosok koziil kiilondsen Gydrt tiintette ki figyel-
mével, hiszen a kozelében sziiletett, ott élt évtizedeken dt, a viros diszpolgdra volt. Gyér az
idedlis véros, foldrajzi helyzete, eréforrdsai alapjin esélye volt kiilfoldi ipari befektetések
vonzésdra, innovativ villalkozdsok letelepitésére, s egy dinamikusan fejl6dd régié hatiron
dtnydld hdlézataiba valé bekapcsoléddsra. Gyérben a tudis, a tdrsadalmi t6ke, a kultdra
és az innovicidk szerepének testkozeli tanulmdnyozdsdra is lehetdség nyilott. Rechnitzer
azonban a magyar vdroshdlézat egészét kutatta, értelmezte, mikdzben gyakran fékuszile
az egyes virosok (Budapest vagy éppen Dunatjvéros, Pécs, Veszprém) sajdtossdgaira. Kii-
16n8sen fontos erdforrdsnak tartotta a vdrosok hdlézatba szervez8dését. A Bécs, Pozsony
és Gydr alkotta aranyhdromszog a vérosok orszdghatiron dtnydld egytittmiikodésének és
versenyének kiting példdja volt. Osszehasonlité kutatdsai kimutattdk a kelet-kozép-eu-
répai vérosok regiondlis sajitossdgait (Rechnitzer, 2016a), kiemelked$ hazai szintézisnek
tekinthet8 a magyar nagyvirosi hilézatrél készilt kutatds, amely egyben az orszdg teriileti
fejlédésérdl alkotott progndzis (Rechnitzer — Berkes, 2021).

A Regionilis Kutatdsok Kézpontjinak meghatdrozd, intézményépitd, vezets kutatdja-
ként a régié Iéptéke szdmdra is megkeriilhetetlen volt. Mdr munkdssdginak kezdetén részt
vett regiondlis gazdasdgi egylittmitikédések elemzésében az dgazati kapcsolatok mérlege
modszertan segitségével (Rechnitzer, 1984). A régiét elsGsorban nem kozigazgatdsi, politi-
kai egységként, hanem a vdrosok hdlézataként fogta fel, dinamikus térkategdridnak tekint-
ve, ami kozigazgatdsi hatdrok nélkil is 1étezik.

VERSENYKEPESSEG, INNOVACIO

Rechnitzer liberalizmusa a fejlesztés-fejl6dés alternativdjinak megitélésében is megje-
lent. A térszerkezet forméléddsiban az innovdciénak kiilonleges jelent8séget tulajdonitott,
aminek jelenléte felzdrkdzdst, hidnya viszont szétszakaddst idéz el8, ahogy egy konyvének
cimében fogalmazott (Rechnitzer, 1993). Ez a konyv elsk kozott hivea fel a figyelmet az
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innovicié tertileti mintdzatdra az innovécidés mili6 fiiggvényében. Az innovécidra orientilt
fejlesztéspolitika fogalma Gjdonsdg volt a hagyomdnyos, fentrdl irdnyitott fejlesztési modell
alternativdjaként. Bemutatja a tdrsadalmi és politikai innovécidk korét is, jéval megel8zve
a hivatalos fejlesztéspolitikai paradigmdik késdbbi ciklusait. A ,nagy dt- és Gjrarendezés”
korszakdban (Rechnitzer, 1993:8.) izgalmas tudomdnyos megkdzelités volt az innovécids
képességet a vilasztdsi részvétel, vagy a civil tdrsadalmi aktivitds akkortdjt tanult liberdlis
értékei mentén elemezni. Az urbanizdlt nyugati orszdgrész magasabb politikai aktivitdsa,
civil szervezeteinek intenzivebb kiépiilése a szerzg szerint fejlesztési elény. Az innovécids
milid alapjdn kategorizalt virosokat tekintette a térszerkezet jovébeni formdaléinak. Ha dsz-
szevetjiik az 4ltala kidolgozott mdtrix szerinti progndzist az érintett magyar virosok utébbi
évtizedekben megval6sult fejlédési trendjeivel, akkor taldn a prognézis tilzottan optimista
volt.

A kilencvenes évtized elején a magyar regiondlis tudomdny éppen csak bontogatta a
szdrnyait, a diszciplina elméleteinek megismerése, terjesztése, tudomdnyos elismerése, in-
tézményesiilése még nem fejez8ddtt be. Mdr ez a kdnyv is igazolta, hogy Lengyel Imre,
Faragé Liszl6, Nemes Nagy Jézsef mellett Rechnitzer is ahhoz a magyar regionalista is-
koldhoz tartozott, akik misszidjuknak tekintették a kurrens térelméletek bemutatdsit,
hozzdjérulva a regiondlis politikdt szolgdlé alkalmazott kutatdsok elméleti és mddszertani
megalapozisihoz.

Rechnitzer els8k kozott alkalmazta a belsd eréforrdsok egy 4j elméleti megkozelitésée,
azun. teriileti t6két is, elsésorban gydri kutatdsai keretében. A teriileti t8ke a regiondlis tu-
domédny egyik divatfogalma, ami a humén er8forrdsokat, a tuddst, a kreativitdst, az innovi-
cidt favorizdlé fejlesztési elméletek egy szintéziskisérlete. Szorosan kapcsolédva a térsadal-
mi t8ke jol ismert tedridjdhoz, amely a tirsadalmon beliili hdlézatok, k6z6sségek szerepére
irdnyitja a figyelmet. A Gydr-kéd, ahogy kényvének cimében fogalmazott (Rechnitzer,
2016b), lényegében az 1j elméleti keret konkrét virosra alkalmazdsa volt.

Ha ezeket az elméleteket Gsszevetjiik a magyar tertileti folyamatok alakuldsdval, akkor
jol litszik a megkésettség és az is, hogy a piaci folyamatok, az eréforrdsok mellett Magyar-
orszdgon és a posztkommunista régiéban az dllami beavatkozds, a kozforrdsok elosztdsa,
a teriileti politika dontd hatdst gyakorol az egyes virosok és térségek tényleges fejlédésére,
sorsdra.

FEJLESZTESPOLITIKA ES KORMANYZAS

Rechnitzer munkdssiga kozvetve és kozvetlentil a hazai regiondlis politikdt szolgdlta.
A hazai fejlesztéspolitikdrdl kifejtett nézetei a rendszervéleds utdni évtizedekben optimiz-
must, lelkesedést titkroztek a tobbi szakpolitikikkal foglalkozé kutat6k tbbségéhez ha-
sonldéan. Idével azonban meg kellett tanulni, hogy a szakpolitikdk, tdrsadalmi, gazdasigi
folyamatok forméldsiban a kormdnyzasi kontextus kihagyhatatlan, a kormanyzatok mesz-
sze nem kovetik a szakmai racionalitdsokat, és a divatos, ’jokormdnyzdsi’ elveket sem. A
Regionilis Kutatdsok Kézpontjdban Rechnitzer Jdnos részese volt az unids csatlakozdst
megel6z8 intenziv szakpolitikai tandcsadé munkdnak. Szemléletét az eurépai mainstream
formdlta, és tgy tlint akkortdjt, hogy ez a szellemiség kompatibilis a magyar trvényhozd,
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kormdnyzd elit térekvéseivel is, legaldbb is ez tiikroz8dott a csatlakozds idején sziiletett fej-
leszeéspolitikai dokumentumokban (Rechnitzer, 2019).

A regiondlis kutatSk kezdeti optimizmusa arra a feltételezésre épiilt, hogy az dllami fej-
lesztéspolitika rdsegitd szerepe mellett a vdrosok képesek lesznek sajit szellemi potencidlju-
kat, a helyi tdrsadalmat, az értelmiséget fejlédésiik szolgdlatdba dllitani. Kés8bb szembesiil-
ni kellett a kormdnyzati fejlesztéspolitika hektikus valtozdsaival. Rechnitzer is felismeri a
tudatos vdrospolitika hidnydt, amikor vizsgdlja az orszdgos szakpolitikai hdtteret és straté-
gidkat, s a konkrét vérosfejlesztési, helyi kormdnyzdsi, tervezési folyamatokat (Rechnitzer
— Smahd, 2011). A 2014-es orszdgos fejlesztéspolitikai koncepcid esetében szdmonkéri az
egyes varosok eltérd fejlddési potencidljinak figyelembevételét. A Modern Vérosok Progra-
mot ugyan az utébbi szdz év legnagyobb vérosfejlesztési programjdnak tartotta dtfogd jel-
lege miatt, de sok aggdlyt fogalmazott meg a programozds folyamata, szakmai tartalma vo-
natkozdsiban (Rechnitzer, 2019). A programok meghirdetését nem el8zte meg jelentésebb
szakmai vagy tdrsadalmi vita, nem tisztdzédott a program unids kohézids forrdsokhoz kap-
csoléddsa, sem az, hogy milyen intézményi keretek kozott valésul meg. Mdsokkal egytitt
felhivta a figyelmet arra a veszélyre, hogy nem a térbeli racionalitds, hanem egyes virosok
lobbiereje fog a végrehajtds sordn nagyobb szerepet jdtszani (Faragd, 2019; Szirmai, 2020).

A kézponti kormdnyzati déntéshozdstdl tévolabbra sodrédva a szakma még mindig
esélyt ldtott arra, hogy a bottom up fejlesztéspolitika megvaldsulhat a virosok és kisebb-na-
gyobb térségek helyi kormdnyzati er8feszitései eredményeként. Rechnitzer meggy8z8dése
volt, hogy a tervezésnek meghatdrozé szerepe van, szimtalan virosi, megyei, regiondlis kon-
cepcid, terv, program el6készitésében oroszldnrészt véllalt, gyakorlati tapasztalatait pedig
egy monogréfidban foglalta 8ssze (Rechnitzer, 1998). Munkdssdgdban a raciondlis sziik-
ségletek, lehetéségek empiridra alapozott argumentdciéja mentén lett a liberdlis decentra-
lizdcid hive, vallotta, hogy a helyi kormdnyzatok min8sége a vdrosok sikerességének egyik
meghatdrozd feltétele.

GYOR-KOD VS. PECS-KOD

Vélhet8en Rechnitzer és szerz8tdrsai fredk a legtobb tanulmdnyt Gy6rrél, amelyik a
rendszervéltdst kdvet8en a befektet8k vonzdsiban megnyerte a virosok kozotti versenyt. A
gydri siker is sok tényezds, a kedvezd foldrajzi, kozlekedési helyzet, a szakértelem, fejlett tu-
désinfrastruktdra mellett Rechnitzer szerint a vérosi menedzsmentnek is nagyon nagy sze-
repe van. Gyakran maga is szorosan egytittm(ikodott a gydri virosvezetéssel, kacérkodott is
a vdrosi 6nkormdnyzdsban vald részvétellel, elsésorban a civilek hitelességében, befolydsi-
ban bizva. Az RKK Gydri Osztilydnak vezetjeként segitette a vdrost a fejlesztési stratégi-
dk, konkrét virosfejlesztési programok kidolgozdsdban. A vdros fejlddésének és eréforrdsa-
inak szisztematikus elemzésé sordn ismerte fel, hogy ,az intézményi keretek feldolgozésa és
elemzése nélkiil nem lehetséges a kéd megfejtése” (Rechnitzer, 2016b:244.). A gy8ri modell
lényege a gazdasigi szereplSk, nevezetesen az Audi, az 6nkorményzat és a Széchenyi Egye-
tem kozotti egytittmiikddés, koordindcid. A hdrom f8szerepld fokozatos egyméshoz kdze-
ledése/terelése a fenntarthatd fejlédés feltétele. A hajdani f8iskola egyetemmé vildsa dontd
tényezének bizonyult az Audi letelepedésében és integriléddsiban. Rechnitzer technokra-
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taként nem a partpolitikai eréviszonyok mentén értékelt. A vdrosi partpolitikai ciklusvil-
tdst pozitiv fordulatként értékeli, aminek koszonhetd a kordbban mdr el8készitett stratégia
megvaldsitdsinak felgyorsitdsa, az uni6s csatlakozds nyomdn koz6sségi er6forrdsokkal td-
mogatdsa. , Az Gtfliggd ipari kdrzetbdl a tuddsrégid felé kellene megindulni” (Rechnitzer,
2016b:246.). Ez a révid mondat fontos Ssszefiiggést vet fel. Vajon a sajét er6forrdsok és a
kulfsldi beruhdzdsok vdrosi gazdasdgba valé integricidja milyen feltételek esetén tarthatd
fenn, s vajon a viros mennyit és hogyan tud hasznositani a korilotte 1év4 sziikebb, tégabb
térség kindlta el6nyokbdl? Rechnitzer 2016-ban még optimista volt, bdr firadtsdgosnak jo-
solta a vdros alkalmazkoddképességének megalapozdsit, a teriileti t8keelemek kozotti tartds
szinergia megteremtését, és a helyi, virosi kz6sség negyedik elemként (csavarként) valé be-
kapcsoldsit. Ennek szellemében nyilatkozik ugy példdul 2022-ben, hogy Gy6rott nem a hé-
romszdzadik akkumuldtorgyirat kellene felépiteni (Ugytudjuk.hu, 2022), de tudoményos
igénnyel is elemezte példdul a teriiletfejlesztés 25 évének szentelt Comitatus kiilonszdmban
az tn. unortodox fordulat ltaldnos és gydri kovetkezményeit (Rechnitzer, 2022).

Feltehetjik a kérdést: vajon Gyér mint ipari korzet sajit teriileti t8kéjére (gazdasdgi,
kulturélis és tirsadalmi t8kéjére, tuddsdra) épiild sikere tipikus és fenntarthaté-e? A kérdés
megviélaszoldsa érdekében izgalmas az dsszevetés Pécs fejlédési palydjaval.

A rendszervéltds utdn a hazai nagyvirosok sorsa, versenyképessége elsésorban a helyi
erbforrdsokon, a mozgésitdson, a geopolitikai szitudcién mulott (Lengyel — Rechnitzer,
2000). Ebben a ,versenyben” Gydr sikeres volt, mig Pécs alulmaradt. A kudarc alapvet8en
geopolitikai, kozlekedési hdtrinyokkal, a periférikus helyzettel magyardzhaté. Pécsnek nem
sikeriilt a térségbe Audi léptékd befektetSt vonzani, s nem egy dinamikusan fejl6d8 hatd-
ron 4tnyulé eurdpai régié egyik kézpontja, hanem egy stagndld, az eurdpai hélézatoktdl
tdvoli régié névleges székhelye lett (Récz et al., 2021). Esélynek litszott azonban a véros
elsésorban kézszolgdltatdsokra, intézmények (kiilondsen az egyetem) jelenlétére alapozott
kozponti szerepkore. Regiondlis kozponttd fejlesztését azonban sem az Eurépai Kulturélis
Féviros projekt, sem az egyre inkdbb centralizdl6dé kormdnyzati politika nem tdmogatta.
A teriileti kdzigazgatds modellje kezdetektdl fogva elszigetelte a vdrost a vonzdskorzetétdl,
a megy¢jétdl és a lényegében soha nem intézményesitett régiéjatdl is. A kozigazgatisi elszi-
geteltség azonban nem lenne 6nmagdban akaddly, ha a virosvezetés tudatosan térszervezd
szerepet véllal, ennek hidnyit egyébként Gydr esetében is szdvd tette Rechnitzer egy vele
késziilt interjiban (Ugytudjuk, 2022).

Legut6bbi kutatdsaink (Péla et al., 2023) rimutattak arra Pécs esetében is, hogy a kiils§
forrdsokra utaltsdg, a korldtozott mozgdstér ellenére a mindenkori virosi kormdnyzds fele-
18ssége nem hanyagolhatd el. Pécsett egy tradiciondlisan markdnsan jelenlévd tuddsk6zos-
ség (egyetem, kultdra, mivészetek) bdzisdn, a helyi politikai, dnkormdnyzati elit nagyobb
kezdeményez8készséggel és aktivitdssal, fejlesztési koalicidkkal a Gydrhodz képest ugyan
csekélyebb erdforrdsokat jobban mozgdsithatta volna. Pécs periférikus helyzete, a kiils§
forrésoknak val6 nagyobb kitettsége azonban paternalista és bezdrk6z6 kormdnyzdsi atti-
tdoket eredményezett.

Az utébbi években a sajét erejébdl és tuddsdbdl fejlédni képes viros egyre kevésbé jel-
lemz§ tipusa orszdgszerte. A helyi eréforrdsok és kezdeményezések szerepe Ujra jelent8sen
csokken, a nagyvirosok sikeressége sokkal inkdbb a hatalmi kézpontoktdl valé fiiggés 4ltal
meghatdrozott (Rechnitzer, 2021:19.). A sors fintora, hogy Gydr is az ellenzéki vdrosok ko-
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rébe keriilt a 2024-es vélasztdsok utdn, kérdés, ez milyen kévetkezményekkel jir a jov6re
vonatkozdan. Mint ahogy az autéiparban bekovetkezett viltozdsok is bizonytalannd teszik
a gydri siker fenntarthatdsdgat.

KONKLUZIO

A liberdlis, helyi eréforrdsokat mozgdsitd, innovativ gazdasdgra és decentralizélt kor-
ményzdsra épiild és teriileti hdlézatokba szervez8dd vérosfejlesztési modell, ami Rechnitzer
Jinos munkdssdgiban idedlisként kérvonalazdédott, a rendszerviltds és unids csatlakozds
nyujtottalehetdségek ellenéreidealistinak bizonyult. A virosokkal kapcsolatos politikai, fej-
lesztéspolitikai koncepcidk nem rendezédtek konzisztens, hosszatdva stratégidba (Rechni-
tzer — Berkes, 2021; Lux, 2017). A nemzeti szint( fejlesztéspolitika nem produkilt stabil,
fenntarthatd vrosfejlesztési stratégidt, csak sporadikusan mutatott ebbe az irdnyba mutaté
torekvéseket. fgy a tér fejlettebb, versenyképesebb részei, a vdrosok, csak korldtozottan tol-
tik be térszervezd, elldtd, dinamizdlé szerepiiket. Nem csak a stabil kormdnyzati virospoli-
tikai stratégia hidnyzott, hanem a kdzjogi felhatalmazds is. Rechnitzer azt feltételezte, hogy
nem csak, s8t nem is els@sorban kozigazgatdsi reformokkal mesterségesen kredlt intézmé-
nycken és eljdrdsrendeken keresztiil lehet a teret szervezni, hanem a virosvezetés képességei,
attit@idje a dont8, amit tanuldssal és dszténzéssel lehet fejleszteni (Rechnitzer, 2019).

A folyamatosan cs6kkend vdrosi, Snkormdnyzati mozgdstér dtformélja a helyi vezetések
szerepfelfogdsit, miikodési modelljét. Csokken a koopericids készség mind a virosi sze-
replék kozott, mind a véros kérnyéke irdnydban. A kdzpontositott forrdselosztdsi modell
azonban a vertikdlis kapcsolatokat értékelte fel, a hatalmi szerkezet, a minimalizdlt helyi
feladatrendszer feler@sitette a vdrosok politikai fiiggdségét (Dobos, 2020; Medve-Bilint,
2018; Vasviri, 2020). Ebben a kormdnyzisi rendszerben sokkal fontosabbak a kézponttal
Osszekotd csatorndk, mint a helyi fejlesztési koalicidk, s egyre kisebb az esély a GySr-kéd
alkalmazdsira, kovetésére. Ugy tlinik, sokdig kell virni egy liberdlisabb vérosfejlesztési for-
dulatra helyben és a kozponti kormdnyzis szintjén is. Fij6, hogy Rechnitzer Jinos ezt mir
nem tudta kivirni.
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