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Absztrakt: A tanulmdny célja, hogy a szerzék reflektiljanak Rechnitzer Jénosnak
a Kurtdn Sdndor és tdrsai 4ltal szerkesztett Magyarorszdg évtizedkényve 1988-
1998. I. kotetében (A rendszervéltds) 1998-ban megjelent Nonprofit szervezetck
terileti szerkezete cim@ tanulmdnyiban megfogalmazott gondolataira. A tanul-
mény fékuszéban a civil szektor mint tdrsadalmi innovicié és annak tertileti meg-
kozelitése 4ll. Rechnitzer Jdnos irdsdt kiegészitve és tovibbgondolva a tanulmdny
dttekinti a civil/nonprofit szektor tirsadalmi szerepét és az elmalt kézel hdrom év-
tized adatai segitségével képet ad arrdl, hogyan véltozott a szektor mérete orszigos
és tertileti megkozelitésben.
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Abstract: The goal of the paper is to give a reflection on the thoughts of Professor Janos Rech-
nitzer’s study in an edited proceeding by Sandor Kurtdn et al. titled ,, Nonprofit szervezetck
teritleti szerkezete” (Spatial structure of non-profit organisations) published in 1998. The study
highlights the civil sector as a social innovation and its territorial approach. Complementing
and reflecting on Jdnos Rechnitzer’s paper the focus is on the review of the social role of the civil/
non-profit sector and on providing national and regional data about the sector in the past three
decades to examine the main changes in the sector.

BEVEZETES

Tanulmdnyvélasztdsunknak nemcsak szakmai, hanem er6teljes személyes motivicidja
is van: kutatéi pdlydnk elején mindketten — igaz t6bb éves kiilonbséggel — részben Rech-
nitzer Jinos inspirdciéjira kezdtiink el foglalkozni a civil térsadalom, nonprofit szektor
vildgéval, majd az évek sordn érdeklédési/kutatdsi tertiletiink béviilt, tdgult a tdrsadalmi
aktivitds, tdrsadalmi felel8sség- és szerepvillalds szélesebb spektrumdra.

A civil/nonprofit szektor szerepének vizsgdlata és szimossdgdnak, miikodési jellemzd-
inek elemzése fontos szempont a civil tirsadalom megismerésében, melyhez hazdnkban
1993 6ta rendszeres adatgydjtéssel jirul hozzd a Kdézponti Statisztikai Hivatal (KSH).
Rechnitzer professzor Gr tanulmdnydban részletes képet ad arrdl teriileti adatok segitsé-
gével, hogyan bontakozott ki a szektor hazdnkban a rendszervéltds utin. Tanulminyunk
célja, hogy egyrészt erre reflektdlva, mdsrészt ezt kiegészitve bemutassuk, hogyan alakult a
hazai szektor szimossiga az elmult hirom évtizedben és hogyan véltozott tirsadalmi meg-
itélése kdzéppontban tartva professzor ur megkdzelitését, hogy a civil szektor fontos térsa-
dalmi innovécidként értelmezhetd.

A tanulmdny els6 részében a szektort mint tdrsadalmi innovdcié megkozelitést jarjuk
korbe, majd KSH adatok segitségével bemutatjuk, hogy a kilencvenes évek els§ feléhez
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képest milyen f8bb viltozdsok figyelhet8k meg a szektorban, kitérve orszdgos és teriileti
adatokra is. Irdsunkat a civil/nonprofit szféra teriileti elemzési lehet8ségeirdl és annak je-
lent8ségével zdrjuk.

CIVIL SZERVEZETEK MINT JELENTOS TARSADALMI
INNOVACIOK

Rechnitzer Jinos tanulmdnydban a tdrsadalmi-politikai innovécidk' kozott kimagaslé
jelentéséglinek ftélte a civil tirsadalom szervez8déseit, melyek — irja cikke bevezetd sorai-
ban - ,jelzik a lokélis térsadalom aktivitdsdt, annak f8bb érdekl8dési és kotddési pontja-
it”; ,érzékeltetik a lakossdg fogékonysigdt, timogatdsi képességét a nem gazdasigi szférdk
irdnt” illetve ,illusztrdljik az egyes telepiilésekben a tirsadalmi-k6z6sségi igényeket, sziik-
ségleteket, s azok véltozdsit” (Rechnitzer, 1998:539.).

A tirsadalmi innovici6 fogalmanak kialakuldsa a 20. szdzad elejére tehetd (Varga,
2020), azonban 4ltaldnosan elfogadott definicidja azdta sem alakult ki (Veresné — Balaton,
2021; Varga — T6th, 2024). A fogalom értelmezése abbdl indul ki, hogy jitdsokra, fejlddés-
re nemcsak gazdasigi, miszaki szempontbdl van szitkség, hanem reagdlni kell a tdrsadalmi
problémdkra, jelenségekre is (Drucker, 1985; Whyte, 1982). A fogalom mai értelemzése
kapcsdn egyetértiink Czaké Erzsébet (2000 — idézi: Veresné — Balaton, 2021:11.) megfo-
galmazdsival, mely szerint a tdrsadalmi innovicié olyan folyamat, ,amely révén megjelenik
az életminGség és az élettartam fejlesztésének a lehetdsége. A tirsadalmi innovicié olyan
Uj (vagy 4j megkdzelitésti) megolddsokat jelent, amelyek egyszerre elégitik ki a tdrsadalmi
szitkségletet, és fokozzdk a tirsadalom cselekvképességét”. Vagyis tirsadalmi innovicid-
nak tekinthetiink minden olyan kezdeményezést, mely arra fékuszil, hogy megolddst taldl-
jon valamilyen tdrsadalmi problémadra, ezdltal javitva és névelve az életmindséget.

Ezen elgondolds alapjdn a civil, nonprofit szervezetek kulcsfontossigti szerepet jitszanak
a tdrsadalmi innovécié folyamatdban, ezdltal katalizdtorai is a k6z3sségi fejlesztésnek és a tér-
sadalmi részvételnek (Ndrai — Reisinger, 2016; Varga — Téth, 2024). Hazdnkban a nyolcvanas
évek végén, a kilencvenes évek elején a civil szektor Gjjdsziiletésérd]* beszélhetiink, amikor is
a szektor szervezeteit a tdrsadalmi-koz6sségi élet klasszikus értelemben vett szervezeti inno-
vicidiként is értelmezték. fgy akkoriban az alapitvinyok és az egyesiiletek, klubok, korok,
tirsuldsok szabad létrehozdsa 4 szervezeteket, Gj egyéni és kozosségi viselkedésmodokat, 4j
tevékenységeket jelentettek a kozésségi és dllampolgéri életben, a lokdlis terekben.

Ma midr, tSbb évtized tdvlatdbdl a civil/nonprofit szervezetek létrehozdsi lehetdsége
alapvetd jognak ttinik — 2 2010 utdn bekdvetkezett, a civil tdrsadalmat (is) érzékenyen érin-
t8 kedvezdtlen folyamatok (Agh, 2016; Brachinger, 2016; Madardsz — Nizék, 2022) ellenére
is. Iddbeli és térbeli terjedésiikkel megvaldsult az innovécids folyamat kiteljesedése, a szer-
vezeti innovicidk diffuzidja, igy e formdban mér nem tekinthet8k a tirsadalmi-k6z8sségi
élet ujdonsdgainak. Ugyanakkor a civil tdrsadalom szerepldi tovdbbra is fontosak a térsa-
dalmi innovicié szempontjdbdl, olyan szerepkorokben vannak jelen, melyekben innovicids
potencidljuk megmutatkozhat, megmutatkozik. Az USA-ban mdr a hetvenes években szii-
lettek olyan irdsok, amelyek az ,,innovécié fontos laboratériumaiként” emlitették az egye-
sileteket (Berger — Neuhaus, 1977 - idézi Smith, 1999:169.).
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Magyarorszigon el6sz6r — Rechnitzer Janoson kiviil — Harsdnyi Gébor haszndlja a civil
tirsadalom szervez8déseivel kapcsolatosan a tirsadalmi innovécié kifejezést, amikor megélla-
pitja, hogy a nonprofit szervezetek alkalmat adnak a ,,nem profitcéld térsadalmi innoviciéra”
(Harsdnyi, 1992:34.). Mit is jelenthet ez? A civil szervez8dések, nonprofit szervezetek szdmos
esetben innovatfv szerepl8ként jelennek meg azdltal példdul, hogy az dtlagostdl eltérd, specis-
lis szikségletekre alternativit kindlnak, vagy felismerik a megvéltozott sziikségleteket, igénye-
ket, lehetdséget teremtenek ezek kifejezésére, vagy ,,0j jogok igénylésére” (Evers, 1995:607.).
De jelenti azt is akdr, hogy jfajta tdrsadalmi, gazdasigi, kdrnyezeti problémdkat azonositanak
és ezekre reagdlnak, akdr tjfajta problémamegoldisi, kozdsségszervezési modokat alkalmazva.
Kulonésen a szocidlpolitika teriiletén megjelend innovicidk egy része kothetd civil szerveze-
tekhez: kordbban is fontos szerepet jitszottak pl. tirsadalmi problémék (pl. szegénység, haj-
Iéktalansig) kezelésében, a szocidlis segitségnyjtdsban, a szocidlis intézmények létrejoteében
és fenntartdsiban, az egészségligyi halézat kialakitdséban (Bocz, 1997; Széman — Harsdnyi,
1999). Napjainkban is jellemz4, hogy az ellitdsbdl kordbban hidnyzé lincszemeket nonprofit
szervezetek vezettek be (pl. az els6 hajléktalan menhelyek, szenvedélybetegek szdmédra szolgild
nappali intézmények létrehozdsa a rendszervaltds utdni id6szakban), de innovicids képessé-
giiket jelzi gyors reagildsuk is kiilonboz8 krizishelyzetekre. A civil tirsadalom szerepldi szd-
mos esetben elérték vagy éppenséggel kivivtik, hogy adott problémadk kezelése bekeriiljon az
dllami ellitérendszer szolgdltatdsai koz¢, hiszen a legtobb tdrsadalmi probléma nem oldhaté
meg jétékonysdgi alapon (Kuti, 1998).

Napjaink 4j tipust tdrsadalmi-gazdasigi innovécidi kérébe tartoznak a szocidlis sz6-
vetkezetek,® melyekrdl szintén érdemes szét ejtenti, hiszen olyan, a tdrsadalmi eréforrdsokat
hatékonyan egyesiteni képes, 6nkéntesen létrehozott autondm térsuldsok, melyek az 6n-
foglalkoztatds sajitos szervezeti kereteit teremtik meg és elsésorban hdtrinyos helyzet( és/
vagy hdtrinyos térségekben él6 munkavillalok lehetéleg hosszu tdvi munkalehetéséghez
jutdsit biztositjak, egyben gazdasigi, tdrsadalmi, k6z6sségi, oktatdsi és kulturdlis célokat
val6sitanak meg. Kulcstényezd mind a szervezeti, mind a foglalkoztatdsi és a végzett tevé-
kenységekben is az innovativ megolddsok megléte, amelyek segitségével a piaci rések lefedé-
sétigyckeznek megvaldsitani ezek a szervezetek (Szemdn, 2018).

A tdrsadalmi innovécids szerepkorben valé megjelenés azonban nem csak azt jelentheti,
hogy maguk a szervezetek vezetnek be 4j szolgéltatdsokat, vagy jelzéseikkel ezt kikényszeri-
tik, vagy djfajta problémamegolddsi vagy kozosségszervezési médokat alkalmaznak, hanem
a kozbeszéd formdldsdban, tematizdldsiban is fellelhetd az ez irdnyd jelentdségiik. Simsa
szavaival élve tn. ,tématrctordként” (Simsa, 2000:159.) is hozzdjdrulnak a tdrsadalom fejlé-
déséhez és a trsadalmi problémik k6z6sségi kezeléséhez. U] témék felvetésével vagy régiek
Ujradefinidldsdval, és a kordbbi, illetve 4j, jelentds tirsadalmi kvetkezményekkel jéré jelen-
ségek, problémék, veszélyforrdsok nyilt megfogalmazdsival, komolyan vételével, azaz ,tér-
sadalmi sullyal valé elldtdsukkal” (Simsa, 2000:337.), azok megolddsa irdnt tantsitott érzé-
kenységiik kapcsdn a civil szervezetek ,tdrsadalmi riadéztaté” (Simsa, 2000:159.) funkcidt
is ellitnak. Habermas (1992) hangstlyozza, hogy példdul a tirsadalmilag legstlyosabb ve-
szélyforrdsokra sosem az dllami appardtus, vagy a gazdasigi szereplSk hivjik fel a figyelmet,
illetve vetik fel az azokkal kapcsolatos problémdkat, hanem a civil tirsadalom szerepldi.
Az 4j teriiletek felvetésével, illetve 4j Osszefliggések generdldsdval a nonprofit szervezetek
akozvélemény tudatdnak és valésdgkoncepcidjinak befolydsoldsat is végzik (Simsa, 2000).
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A NONPROFIT SZEKTOR STRUKTURALIS ES TERULETI
JELLEMZOI - FOKUSZBAN A SZERVEZETEK SZAMANAK
ALAKULASA

A civil tdrsadalom intézményeinek diffdzidjit az alapitvinyok és az egyesiiletek szd-
ménak véltozdsdval és a telepiiléshdlézatban torténd terjedésével jellemezte Rechnitzer.
E két klasszikus civil szervezetnek tekintett szervezeti forma napjainkban is a nonprofit
szektor dontd hdnyaddt (88%) teszi ki.* A nonprofit szervezetek terjedésének dinamikdja
a kilencvenes években rendkiviil er8teljes volt, szinte robbandsszerd szimbeli névekedés
kévetkezett be az emlitett id8szakban a tdrsadalmi-politikai-gazdasdgi véltozdsoknak ko-
szonhet8en. Rechnitzer megéllapitja, hogy egyrészt az alapitvinyok létrejottében minden
nagyobb régiéban az expanziv diffuzié volt jellemzd, mdsrészt az egyes teleptiléstipusokat
tekintve hierarchikus terjedés volt megfigyelhetd, tehdt a telepiilési lejtd e tekintetben is
érvényestilt. A f6viros mellett a megyeszékhelyek jértak élen az alapitvinytevésben, sGt a je-
lent8sebb szellemi-kulturdlis kézpontokban jéval er8sebb volt az ez irdny aktivitds, minta
t6bbi nagyvdrosban. A kisebb virosokban és a kozségekben csak késébb jelentek meg a civil
tirsadalom e szerepldi, szinte mintaéreékd példaként is szolgdlva. Az egyesiiletek esetében
is elmondhaté, hogy a féviros mellett a nagyobb kézpontokban aktivizdlédott erSteljesen
a lakossdg ezek létrehozdsira nagyobb szimban. A terjedési folyamatot egyértelmiien meg-
hatdrozta a teleptilések telepiiléshdlézatban elfoglalt helye, funkcidi, jellege, s6t tradiciéi is.
Elmondhatd, hogy a folyamat eredményeként a teleptiléshdlézat minden elemében meg-
jelentek, illetve jelen vannak a civil tirsadalom szervez&dései; szinte nincs olyan falu sem,
ahol legaldbb egy civil/nonprofit szervezet ne keriilt volna alapitdsra.

Rechnitzer Jinos hangsulyozza, hogy bir a szervezetalapitds iiteme még nem lassult le
a kilencvenes évek kozepére, szimuk dinamikusan névekedett, de a térbeli diffaziéjukban
mir felismerhet8k voltak az dtrendez8dés jegyei, valamint a telit6dés jeleinek megfigyel-
hetdségérdl is emlitést tesz mdr a kilencvenes évek kézepére vonatkozdan. Ezzel kapcsola-
tosan azonban kézel harminc év tévlatdbdl elmondhatd, hogy kordntsem kévetkezett be a
telit8dés a kilencvenes évek kdzepén-mdsodik felében, hiszen a Nonprofit torvény néven
ismertté vilt K6zhasznt szervezetekrdl sz616 1997. évi CLVI. t6rvény hatdlyba lépése utdni
szervezetalapitdsi megtorpands utdn a kett8ezres években Gjabb jelentds mértékd noveke-
dést produkdlt a tirsadalmi 6nszervez&dés mértéke. Az 1. dbrdn jél lithatd, hogy azokban
az években is tobb ezer, Gsszességében tbb tizezer nonprofit szervezetet, elsésorban egye-
stiletet, de alapitvinyt is hoztak létre maginszemélyek és mds tdrsadalmi-gazdasigi szerep-
18k készénhet8en a civil tdrsadalom fejlédéséhez viszonylag kedvezd feltételeknek és a kor-
ményzat és 6nkormdnyzatok partnerségi (kooperativ [Brachinger, 2016]) hozzddlldsdnak.

A 2010-es években ennek az ellenkezje kévetkezik be, a 2011-es Civil torvény® szigo-
ribb szabilyozdsinak, késébb a civil szervezetek bizonyos korét érinté ,dtviligitdsi” tor-
vényeknek,® illetve a kormdnyzat civil szervezetekkel kapcsolatos bizalmatlansigdnak és
megvéltozott hozzdilldsinak, a mikodésik feltételei negativ irinyu viltozdsinak kovet-
keztében a szervezetek szimdnak cs6kkenése, illetve stagndldsa figyelhetd meg (1. 4bra).
A nonprofit szektor szimossidginak maximumdt 2009-ben érte el (66 145 szervezet volt a
KSH adatai alapjén), napjainkban 8%-kal kevesebb, mar csak kozel 61 ezer szervezet van
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(2022-ben 60 878), a csokkenés és a szervezetalapitdsi stagndlds mind az alapitvdnyok, mind
a térsas nonprofitok korében megfigyelhetd, az el6bbieket azonban jobban érinti (1. és 2.
dbra). Megéllapithatjuk tehdt, hogy napjainkra valéban bekovetkezett a szektor telitddése.

1. dbra: Nonprofit szervezetek szdmdnak alakuldsa 1989 és 2022 kozott
Figure 1: Number of the non-profit organisations between 1989 and 2022
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Forrds: KSH adatok alapjdn sajdt szerkesztés.
Source: own editing based on KSH data.

A véltozé dinamikdja folyamatoknak készénhetSen elmondhatjuk, hogy bér a kilenc-
venes évek kdzepén a nonprofit szervezetek 38%-dt az alapitvinyok tették ki, ardnyuk még
emelkedett is a kilencvenes évek végéig (1999-ben pl. 41%), de azt kévet8en visszaszoruld-
suk figyelhetd meg, napjainkra kevesebb, mint egyharmados (31,5%) a jelenlétiik” (2. 4bra).

Az egyes teleptiléstipusok kozote pedig tovébbra is jelentds kiilonbség van a tekintet-
ben, hogy a mik3d4 szervezetek mekkora hinyada alapitviny és mekkora hinyada egyesii-
let vagy mds tdrsas nonprofit. Az Gsszes szervezet lényegesen magasabb hdnyadit teteék és
teszik is ki az alapitvinyok a f8virosban és a megyeszékhelyeken, mint a kisebb virosokban
vagy kiilléndsen a falvakban, sét ez utébbiakban napjainkra csupdn a szervezetek 6tode md-
kodik alapitvinyi formdban (2. 4bra).

80 NARAL MARTA - REISINGER ADRIENN



2. dbra: 4 kiilonbozd telepiiléstipusban miikodd szervezetek megoszldsa az alapitvinyok és tdrsas non-
profitok alapjin, 1995, 2005, 2009, 2015, 2022, %
Figure 2: Distribution of foundations and associations by settlement types, 1995, 2005, 2009, 2015,

2022, %
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Forrds: KSH adatok alapjin sajdt szerkesztes.
Source: own editing based on KSH data.

A kilencvenes évek kdzepén az egyesiiletek kdzel harmaddt (31,4%) a f6vérosban, kozel
negyedét (23,4%) a megyeszékhelyeken, illetve a tobbi virosban (24,4%), 5t6dét (20,8%) fal-
vakban jegyezték be. Az alapitvinyok nagy hinyada szintén Budapesthez, illetve a megye-
székhelyekhez kot8dott, a falvakban kevésbé voltak jelen (Rechnitzer, 1998). Napjainkra
elsésorban a térsas nonprofitok esetében véltozott meg markdnsan a telepiilési mintdzat,
ma mdér az egyesiiletek, mds tdrsas szervezetek kozel harmada kozségekben miiksdik® (3.
dbra). De 6sszességében is elmondhatd, hogy a szektoron beliil n8tt a kozségi szervezetek
szdma és ardnya, amellett, hogy csokkent a févérosi és a virmegyeszékhelyeken miikodd
szervezetek szima. Ez ut6bbiak esetében ez a tendencia mind az alapitvdnyokra, mind a tér-
sas szervezetekre igaz. A kdzségi ardnyok megvdltozdsit nagymértékben az is eredményezi,
hogy e telepiiléseken viszont az egyestiletek alapitdsinak emelkedését figyelhetjitk meg az
utébbi id8szakban is.
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3. dbra: A nonprofit szervezetek telepiiléstipus szerinti megoszldsdanak alakuldsa, 1995, 2005, 2015,
2022, %
Figure 3: Distribution of non-profit organisations by settlement types, 1995, 2005, 2015, 2022, %
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Forrds: KSH adatok alapjdn sajdt szerkesztés.
Source: own editing based on KSH data.

Rechnitzer a kilencvenes évek kozepének dinamikus folyamatait litva feltételezte, hogy
a nonprofit szektor szerepe pl. a teriileti, teleptilési mikodési és fejlesztési folyamatokban
feléreékel8dik. Ez igy is lett, kiilondsen a kettSezres években toltenek be jelentds szerepet
szdmos teriileten, napjainkban azonban lehetdségeik szerepvéllalisukat tekintve is — a
mér emlitett kedvezdtlen folyamatoknak készonhetdn — korldtozottabbak, de kiiléndsen
teleptilési, mikrotérségi szinten tovabbra is fontos szerepldi a helyi tdrsadalomnak, intéz-
ményrendszernek, gazdasdgnak (Ndrai — Reisinger, 2016). Hozzdjiruldsuk egy élhet8bb,
fenntarthatébb tdrsadalomhoz lényegesen szélesebb korti, mint amit a statisztikai adatok
mutatnak. Az alapitvinyok kozel kétharmada (63%) napjainkban az oktatds (31%), a szo-
cidlis elldtds (16%), valamint a kultdra (16%) teriiletén van jelen, mig a tdrsas nonprofitok
elsésorban a sport (22%), a szabadid8-hobbi (21%), és szintén a kultdra (17%) teriiletén te-
vékenykednek. A telepiilésfejlesztés, a gazdasdgfejlesztés, a kornyezetvédelem a szervezetek
szdmdt tekintve nem, viszont dsszbevételitk alapjin kiemelkednek a tSbbi tevékenységeso-
port koziil (forrds: KSH).

A szektor teriiletiségének jellemzésekor fontos a telepiiléstipuson tal pl. a szervezetek
regiondlis megoszldsa is. Ahogy a 4. dbra mutatja, érdemi véltozds nem tSrtént a szektor
regiondlis megoszldsiban, Budapest jelent8sége miatt folyamatosan a Kézép-Magyarorszig
régiéban volt a legmagasabb a szervezetek ardnya, a rendszerviltds utdni kdzel 35%-r6l kis
mértékben csokkent napjainkra (32%). A tobbi régi6 esetében gyakorlatilag azonos megosz-

82 NARAI MARTA - REISINGER ADRIENN



ldsokat tapasztalhatunk az elmult kozel hirom évtizedben, annak ellenére is, hogy kdzben a
szektor jelentds fejl6dését és dtrendez8dését is megfigyelhetjiik a rendszerviltds Sta.

4. dbra: A szektor szervezeteinek regiondlis megosgldsa, 1993-2020, %
Figure 4: Regional distribution of the sector, 1993-2020, %
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Forrds: KSH adatok alapjin sajdt szerkesztés.
Source: own editing based on KSH data.

A civil/nonprofit szervezetek jelenlétének teriileti killonbségeirdl pontosabb képet ka-
punk, ha az ezer lakosra juté szervezetszimot nézziitk meg. Az elmult évtizedekben nagy dt-
rendez8dés a tirsadalmi dnszervez8dési aktivitdsban nem mutatkozik az orszdgban, rendre
szinte ugyanazokban a virmegyékben taldljuk a legmagasabb fajlagos nonprofit szervezet
szdmot napjainkban is, mint az el8z8 évtizedekben. Kiemelked8 ebbdl a szempontbdl Bu-
dapest mellett tovdbbra is Vas, Veszprém, Zala, Somogy és Baranya virmegyék. A kelet-ma-
gyarorszdgi virmegyékben még napjainkban is alacsonyabb a civil/nonprofit szervezetek
létrehozdsdra irdnyuld térekvés, mint a Dundntdl nagyobb részén (5. 4bra).
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5. dbra: Az ezer lakosra jutd nonprofit szervezetek szama varmegyénként, 2020
Figure 5: Number of the non-profit organisations by thousands people by counties, 2020
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Forrds: KSH alapjdn sajit szdmitds.
Térképes megjelenités: Hardi Tamds.
Source: own calculation based on KSH.
Map visualization by Tamds Hards.

A TERULETI ELEMZESEK JELENTOSEGEROL

Rechnitzer Janos regiondlis kutatéként nagyon jél megldtta mér a kilencvenes években,
hogy a civil/nonprofit szektor bemutatdsa, elemzése akkor lehet teljes, ha megvizsgdljuk annak
tertileti szempontjait is. Az el8z8 fejezetben bemutattuk a hazai helyzetet a rendszervéltds utdni
évekre és az azéta eltelt kb. hirom évtizedre vonatkozéan, mely alapjin lithat$, hogy vannak
olyan tertileti szegmensek, ahol jelentds (pl. telepiilési megoszlds), mig mdshol elenyészd (pl. regi-
ondlis megoszlds) viltozdsok torténtek. Milyen tizenetet hordoznak a teriileti adatok?

Ma mir egyértelmd, hogy a tirsadalmi, gazdasigi elemzések sordn nem keriilhetjitk
meg a teriiletiség kérdését, vagyis azt, hogy az orszdgban zajlé folyamatokat komplexebben
is megvizsgdljuk. Ezek alapjén képet kaphatunk arrdl, hogy milyen a szervezetek eloszldsa az
orszdgon beliil, koveti-e a szektor sszetétele és annak vdltozdsa az orszdgos trendeket, vagy
vannak olyan térségek, amelyek eltérést mutatnak. Tovibbd a teleptilési szint(i elemzések (ha
rendelkezésre dllnak ilyen szint(i adatbdzisok is) megmutatjék, hogy hdny telepiilésen, mennyi
szervezet, milyen megoszldsban mtikodik, milyen titemben jonnek létre, sztinnek meg szerve-
zetek, vagyis az iddbeliség bekapcsoldsdval a teriiletiség id8beli dinamikdja is kirajzolédhat.
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A teriileti adatok, elemzések birtokdban mind a szervezetek, mind a kutatdk, mind a
dontéshozék megalapozottabb dontéseket tudnak hozni a szektor fejlédési irdnyairdl, és
ldthatévd vélnak olyan trendek, aktualitdsok, melyeket a csak orszdgos adatelemzés elrejte-
ne. Osszességében a teleptlési, virmegyei, regiondlis elemzések rdvildgitanak arra, hogy a
szektor fejlédése és jelene alapvetden lekoveti a hazai tirsadalmi, gazdasigi folyamatokat.
Lithaté6vd vélik, hogy mely térségek, telepiilések azok, ahol inkdbb a kézésségek erdsitése, a
tdrsadalmi problémdk megolddsa van el§térben és azok, ahol inkdbb specidlis szakmai célok
(pl. gazdasigfejlesztés, kornyezetvédelem) mentén formélédik a szektor.

OSSZEGZES

A civil/nonprofit szervezetek jelenléte a magyar térsadalomban t6bb évszdzados multra
tekint vissza, azonban a ma is jellemz3 folyamatok jellemz&en a rendszervaltds utdn kezdtek
el formdlédni. Rechnitzer Jinos vizsgdlt tanulmédnydban a kilencvenes évek elsd felében
zajl6 folyamatokat mutatta be, kiemelve a szektor tirsadalmi innovici6 jellegét és a teriile-
ti elemzések fontossdgt. Tanulmdnyunkban egyrészt reflektdltunk a rendszervaltds utdni
id6kben zajlé eseményekre, misrészt megvizsgiltuk, hogy az elmult kézel hirom évtized-
ben milyen vdltozdsok, folyamatok jellemezték a szektort.

Szociolégus és regionalista kozgazddsz szerz8pdrosként hisszitk, hogy egyrészt a civil/
nonprofit szektor fontos tirsadalmi képz8dmény, térsadalmi innovicid, mésrészt nem el-
hanyagolhaté gazdasigi jelent8sége is van. Mindezek kimutatdsa csak olyan elemzések 4ltal
torténhet, mely teriileti és iddbeli viltozdsokat is vizsgdl egyszerre. Tanulmdnyunkban a
szektor méretére vonatkozéan néhdny adatsor bemutatdsival érzékeltettiik, hogy a szerve-
zetek jelenléte, tdrsadalmi szerepe mennyire jelentés hazdnkban. A kicsivel tbb, mint 60
ezer szervezet ma mdr jelen van az orszdg minden térségében, azonban a telepiiléstipus sze-
rinti vagy az ezer f8re jutd szervezetszdm alapjdn jelentds eltérések is kimutathaték.

Koszonettel tartozunk Rechnitzer professzor trnak, hogy elinditott minket a civil tdrsa-
dalom oktatdsdnak és kutatdsdnak utjdn. Utmutatdsai, {résai irdnyvonalat adtak szimunkra
a téma kutatdsdhoz és hozzédjérultak ahhoz, hogy 4tldthassuk és kutat6i szemmel figyelhessiik
a hazai torténéseket. Szemléletét, megkozelitéseit tovdbbvive az elmult idészakban tudomad-
nyos tevékenységiinkkel mi magunk is aktfv szerepet villaltunk, és jelenleg is véllalunk a civil
szférval kapcsolatos tuddsok bévitésében, dtaddséban, valamint hozzdjérulunk a térsadalmi
aktivitdsok szerepével, jelentSségével kapcsolatos gondolkodds formaldsihoz is.

JEGYZETEK

1 Innovicién ,uj 6tleteket, j tevékenységeket, j termékeket, 0j szervezeteket, tj emberi és kozosségi
viselkedési médokat értiink” (Rechnitzer, 1993:13).

2 Az dllamszocializmus id8szakdban évtizedekig nem volt lehetéség a szabad Snszervezddésre, illetve
az alapitvinytevésre. Csak nagyon kontroldlt keretek kozott és csak meghatdrozott teriileteken —
sport, szabadid8-hobbi, kultdra, katasztréfavédelem (Snkéntes tiizoltd egyesiiletek) — miikodhettek
egyesiiletek.
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3 A szocidlis szovetkezetek szdimos orszdgban (pl. Olaszorszdg, Spanyolorszég) tobb évtizedes multra
tekintenek vissza, Magyarorszigon azonban csak most van kialakuldban, formélédéban ez a tdrsa-
dalmi villalkozdsi forma (Szemdn, 2018), melynek lehetdségét a szovetkezetekrdl sz6l6 2006. évi X.
torvény adja meg.

4 1994 6ta a magyar nonprofit szektorba mds szervezettipusok is tartoznak (pl. kézalapitviny, kdztes-
tiilet, nonprofit gazdasigi térsasdg [el6dje a kdzhasznu térsasdg]), mely un. dualitdst ad a szektornak.

S 2011. évi CLXXYV. t6rvény az egyesiilési jogrol, a kozhasznt jogallisrdl, valamint a civil szervezetek
miikddésérdl és timogatdsardl.
6 2017. évi LXXVI. torvény a kiilfoldrd] timogatott szervezetek 4tldthatdsigardl, melyet hatdlyon

kiviil helyez a 2021. évi XLIX. t6rvény a kozélet befolydsoldsdra alkalmas tevékenységet végzd civil
szervezetek dtldthatdsdgardl.

7 Beleértve a kézalapitvinyokat is, mivel a KSH dltal kézolt nonprofit statisztikdkban a kettSezres évek
kozepétdl egyre kevésbé talilunk minden szervezettipusra részletezett adatokat, csak a két £6 tipust
(alapitvanyok — tirsas nonprofitok) elkiilénitve.

8 A 3. dbrédn szerepld bontdsnil részletesebb jogi forma szerinti elemzés nem érhetd el.
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