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Abstrakt: A new era in the history of territorial development in Hungary has begun with the 
emergence of EU funding opportunities. The institutional system and educational background 
supporting its use have been developed, and the methodology of planning at different levels has 
been renewed. Practice also shows that in the implementation of projects, the focus is primar-
ily on the calculation of results (outputs), with both the donor and the beneficiary paying less 
attention to the assessment of the impact of outputs. This is due both to the constant change in 
the institutional set-up and to methodological shortcomings. In the present paper, the authors 
propose a methodology for assessing the social, economic and environmental impact of projects 
and justify the process of monitoring impacts. Professor János Rechnitzer, a leading figure in 
Hungarian regional science, has addressed methodological issues of spatial development in sev-
eral studies (Rechnitzer, 2003; Rechnitzer – Smahó, 2005; Hardi et al., 2009; Gyimesi et al., 
2020). The authors pay tribute to his memory and work with this paper. 

BEVEZETÉS

Az Európai Unió 20. század végi területfejlesztési politikája alapvetően a post-keynesi 
közgazdaságtani iskola jegyeit követi. Ennek megfelelően fogalmazta meg a térségi foglal-
koztatással, jövedelemelosztással, a fejlettségi szintek konvergenciájával kapcsolatos céljait. 
Ezzel összhangban az Európai Unió dokumentumai kiemelt figyelmet fordítanak a Közös-
ség kohéziós politikájához kapcsolódó eredmények (outputok) számbavételére. Ez az elvá-
rás visszaköszön a tagállamok kormányzati szervezetei mellett az Európai Számvevőszék, 
az Európai Bizottság dokumentumaiban (EC, 2015; 2016) is. Ezt tükrözi az egyes, az EU 
források felhasználását elemző intézetek (pl. WIFO) és kutatók sora (pl. Alecke et al., 2010; 
Choueiri et al., 2008; Kocziszky, 2011; Fier et al., 2005) által publikált az Európai Regioná-
lis és az Európai Szociális Alap felhasználásával kapcsolatos elemzések. Ezzel szemben csak 
az utóbbi években fogalmazódott meg a források felhasználásának hatásvizsgálata iránti 
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igény. Egy-egy tervezési ciklust követően ugyanis jogos elvárása mind a donornak (EU), 
mind pedig a kedvezményezettnek, hogy a támogatások felhasználásáról projekt, program 
és térségi szinten egyaránt ex-post mérleget készítsen.

A területfejlesztés a társadalmi-gazdasági folyamatok által okozott negatív hatások mér-
séklését, megszüntetését, és az élet különböző területein nélkülözhetetlen innovációk elter-
jedése előtti akadályok felszámolását tekinti fő céljának. A területi különbség a történelem 
során is számottevőek voltak (Piketty, 2024), de nem fogalmazódott meg ezek csökkentése 
iránti igény. Azaz az intézményrendszer és fiskális politika is segítse a piaci folyamatok tor-
zulásainak korrekcióját. Ennek morális szükségessége vitán felül áll, de megvalósításának 
térbeli üteme elmarad a várakozásoktól. 

A területfejlesztés a területi politika megvalósításának eszközeit, szabályait, intézményeit és 
menedzsmentjét foglalja magába. Rechnitzer és Smahó értelmezésében a sikeres területfejlesztés 
záloga a célirányos területi politika (Rechnitzer – Smahó, 2005:33.). A területfejlesztési források 
a településfejlesztési célok megvalósítását segítik. Ennélfogva kulcsfontosságú a területfejleszté-
si programok hatásvizsgálata. Érdekes módon a társadalmi, gazdasági és az ökológiai hatások 
vizsgálatára (vélhetően a számbavételi kihívások miatt) mind a mai napig kisebb az igény. Az 
elemzések számos pozitívum mellett több hiányosságra is utalnak. Ezt igazolja az Európai Szám-
vevőszék 2014–2020 közötti félidős értékelése is. A dokumentum kritikusan arra utal, hogy az 
Európai Fejlesztési (ERFA) és Európai Szociális Alapból (ESZA) támogatott fejlesztések alap-
vetően output orientált felfogásban készülnek és a teljesítmények ellenőrzése is ezt a szemléletet 
követi, többnyire az eredmények érdemi hatásvizsgálata nélkül (ESZ, 2018). Az EU gyakorlatá-
ban a hatásvizsgálatok elvégzésének szükségessége a 2014–2020-as programozási időszakban a 
korábbinál erőteljesebben fogalmazódott meg. Az erre vonatkozó módszertani ajánlás azonban 
rendkívül tömör, holott az elmúlt évtized során számos tanulmány foglalkozott ezzel. A vonat-
kozó publikációk módszertani szempontból négy csoportba sorolhatóak:

a)	 Ok-okozati hatáslánc elemzések lényege, hogy bemutatja az okokat és azok hatásait 
(pl. Isikava-diagram). Ezt a gyakorlatot követik a hazai területfejlesztési programok 
ún. hatásvizsgálatai (Bauer – Wolf el al., 2011; Pollermann, 2021).

b)	 Leíró statisztikai módszerek (pl. shift-share elemzés, valamilyen társadalmi, gazda-
sági beavatkozások lokális súlyának változását veti egy nagyobb egység pl. megye, 
régió, ország) hasonló folyamataival (Montanía et al., 2020; Rault el al., 2020).

c)	 Ökonometriai módszerek alkalmazásával már többtényezős elemzésekre van lehe-
tőség, többváltozós autoregresszív vagy vektor autoregresszív modellek segítségével 
(Potvorszki, 2016). Az ökonometriai modellek továbbgondolt változata a térbeli 
számszerűsített egyensúlyi modellek (SCGE), amelyek a beavatkozások állami és 
regionális szintű hatásait vizsgálja a gazdaság egyensúlyi kritériumainak figyelem-
bevételével. (A magyar nyelvű szakirodalomban a térbeli számszerűsített egyensúlyi 
modell regionális fejlesztéspolitikai hatáselemzésére történő alkalmazása Varga ne-
véhez köthető: Varga, 2007; Jánosi et al., 2010).

d)	 Kombinált, leíró statisztika és ökonometria alkalmazása. Erre jó példa az Osztrák 
Gazdaságkutató Intézet (WIFO) 2020-ban Ausztria EU-hoz történt csatlakozásá-
nak 25. évfordulója alkalmából tekintette át és elemezte a kohéziós források hasz-
nosulását egyrészt leíró statisztikai, másrészt ökonometriai módszer segítségével 
(Mayerhofer et al., 2020). 
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Kutatásaink során három kérdésre kerestünk választ:
	– Az EU források felhasználásának eredményeként milyen hatások azonosíthatóak az 

érintett térségben?
	– Hogyan lehet az egyedi hatásokat számszerűsíteni?
	– Hogyan lehet egy áttekintő képet kapni a társadalmi, gazdasági és környezeti hatá-

sokról?

A HATÁSVIZSGÁLAT MÓDSZERTANA ÉS MODELLJE

Hatás alatt általánosságban adott beavatkozás eredményének, valakinek, valaminek a 
befolyását, megváltoztatását értjük. Ennek analógiájára a területfejlesztési beavatkozások 
hatása az adott térségben élők életkörülményeinek, gazdasági, társadalmi és környezeti fel-
tételeinek változtatására, jobbítására, illetve a beavatkozások előtti és utáni állapot össze-
hasonlítására irányul. Sajátossága, hogy a hazai területfejlesztési dokumentumok többsége 
még mindig az eredmény szinonímájaként kezelik a hatás fogalmát. Az eredmény haszonél-
vezője többnyire az egyén, illetve egy szűk csoport. Ezzel szemben a hatás közösségi szinten 
jelentkezik. Azaz az egyéni haszon nem jelenti automatikusan azt, hogy az közösségi szinten 
is jelentkezik, amit egy-egy fejlesztés elleni közösségi tiltakozás is kifejez. 

A hatás komplex fogalom, ami egyaránt mérhető mikro-, mezo- és makroszinten. A ha-
tásvizsgálatok gyenge pontja, hogy a változásokat nem csak külső (exogén), hanem endogén 
tényezők is befolyásolják, amelyek erősíthetik vagy gyengíthetik a külső tényezők következ-
ményeit. Ez utóbbiak különválasztására tett kísérletek egyrészt módszertani okok, másrészt 
adathiány miatt nehézkesek. 

1. ábra: A kutatás logikai folyamata
Figure 1: The logical process of research

      

Forrás: saját szerkesztés.
Source: own editing.

A hatásvizsgálat három lépésben végezhető el (1. ábra):
a)	 A vizsgált térség adottságainak, a fejlesztési céloknak, az elnyert támogatásoknak és 

a kedvezményezett projekteknek (inputoknak) az azonosítása.
b)	 A térségi beavatkozások mérésére alkalmas output és hatásindikátorok meghatáro-

zása.
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c)	 Az outputok által generált hatások (outcome) számszerűsítése, a fejlesztési célokkal 
való egybevetése.

A hatás ebben a megközelítésben pozitív és negatív előjelű is lehet. Ezzel szemben ered-
mény alatt általában a területfejlesztési beavatkozás kimenetelét (output), a fejlesztési célok 
elérését értjük. Eszerint ez utóbbi pozitív előjelű. 

A MODELL INDIKÁTORAI

A vázolt modell input, output és a hatásindikátorainak összeállításakor az adatok rele-
vanciájára, területi szintű értelmezhetőségére és elérhetőségére helyeztük a hangsúlyt, erre 
vonatkozólag nem egységes a szakirodalom. Az ENSZ (UN, 2015, 2019), az Európai Unió 
(EU, 2012, 2022), a statisztikai hivatalok (KSH, 2020; Eurostat) és az egyes kutatóintézetek 
(Koch et al., 2005; IHK, 2020; Mayer, 2020) által ajánlott indikátorok számában jelentős 
különbségek vannak. 

Output indikátorok

Az output indikátorokat (összhangban az indikátorok output oldali számszerűsíthető-
ségével) három (környezet, társadalom, gazdaság) csoportba soroljuk (1.táblázat).

1. táblázat: A modell output indikátorai
Table 1: Output indicators of the model

Főcsoport Indikátor megnevezése Indikátor értelmezése Indikátor 
forrása

Környezet

Közüzemi ivóvíz hálózatba 
bekötött lakások aránya (%)

Adott településen a közüzemi ivóvíz há-
lózatba bekötött lakások aránya az összes 
lakásszámhoz viszonyítva.

KSH

Közüzemi szennyvízgyűjtő 
hálózatba bekötött lakások 
aránya (%)

Adott településen a közüzemi szennyvíz 
hálózatba bekötött lakások aránya az 
összes lakásszámhoz viszonyítva.

KSH

Közszolgáltatás keretében 
elszállított települési hulladék 
egy főre jutó mennyisége (kg/
fő)

Adott településen képződő bármely 
anyag vagy tárgy összessége, melytől 
tulajdonosa közszolgáltatás keretében 
megválik.

KSH
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Környezet

Egy főre jutó hasznosított 
települési hulladék mennyisé-
ge (kg/fő)

Adott településen az egy főre jutó hul-
ladékból hasznosított hulladék aránya, 
mely hasznosítás történhet anyagában, 
illetve energetikai hasznosítás céljából.

KSH

ÜHG kibocsátása (CO2 
egyenérték)

A fejlesztett létesítmények üvegházhatású 
gáz-kibocsátásának a projekt eredménye-
képpen bekövetkező éves csökkenése.

Pályázati 
portál

Megújuló energiaforrások 
(MW)

A megújuló energiaforrást hasznosító 
berendezés(ek) által előállított összes 
energiamennyiség.

Pályázati 
portál

Megújult vagy újonnan kiala-
kított zöld terület (m2)

Az adott településen a fejlesztés következ-
tében felújított vagy újonnan létrehozott 
zöldfelület és a kapcsolódó természetes 
vagy mesterséges vízfelület.

Pályázati 
portál

Társa- 
dalom

100.000 lakosra jutó bűncse-
lekmények száma

Az adott településen a nyomozó ható-
ságok által regisztrált és használt sértetti 
adatgyűjtési egység.

KSH

Demográfiai helyzet

100 fő 60 év feletti lakosra jutó 0–14 
évesek száma (fő). KSH

7 évesnél idősebb népesség által elvégzett 
osztályok száma (osztályszám). KSH

Gazdaság

Ezer lakosra jutó adózók 
száma

Az adott térségben az ezer lakosra jutó 
adózók száma (1 000 lakosra jutó adózó). KSH

Ezer lakosra jutó vállalkozások 
száma

Az adott térségben az ezer lakosra jutó 
vállalkozások száma (1 000 lakosra jutó 
vállalkozás).

KSH

Jövedelmi helyzet Az egy főre jutó SZJA alapot képező 
jövedelem (ezer Ft/fő).

KSH 
Statadat

Összvándorlási különbözet 
ezer lakosra (ezrelék)

Az odavándorlási és elvándorlási 
arányszám különbsége, amely azt mutatja 
meg, hogy egy adott település népessége 
valamely évben hány ezrelékkel nőtt vagy 
csökkent.

KSH

Forrás: saját szerkesztés.
Source: own editing.

Az indikátorok megválasztásakor az adatok hozzáférhetőségét, megbízhatóságát, tér-
beli és időbeli összehasonlíthatóságát vettük figyelembe. Az indikátoroknak mindegyike, 
mint az korrelációs vizsgálatokkal is igazolható, ok-okozati kapcsolatban áll egymással.
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Hatásindikátorok

A vonatkozó szakirodalom a területfejlesztési beavatkozások hatásait három: gazdasági, 
humán fejlettségi és környezeti terhelés részindex alapján értékeli. 

A hatásindikátorok alapvetően 2 csoportba sorolhatóak: 
	– egyedi indikátorok (pl. szegénységi küszöb alatt élők száma, átlagos lakhatási felté-

telek, egy főre jutó térségi jövedelem) javulása, fejlettebb térségekhez történő kon-
vergenciája;  

	– aggregált indikátorok, amelyek az egyedi hatásokat komprimálják egyetlen százalé-
kosan meghatározott index formájában.

Carabias-Hütter et al. (2004) tanulmányában három: környezeti (beépített terület vál-
tozása az összterülethez, %-ban; ami beruházások az összes beruházás arányában, %-ban; 
egy főre jutó energiafelhasználás kWh/év), társadalmi (önkormányzatok közötti kooperáci-
ók a térség önkormányzatai számának arányában, %-ban; aktív civil szervezetek számának 
változása, %-ban), gazdasági (árbevétel arányos beruházások nagysága, %-ban; a vizsgált 
térség munkahelyeinek szektorális aránya, %-ban; a térség összes árbevételén belül a helyi 
termékek árbevételének aránya, %-ban) hatásindikátor csoportot vizsgál. 

Rostock város fenntartható városfejlesztési tanulmánya 7 fő csoportba sorolva (tudo-
mány és kutatás, gazdaság, turizmus, klíma, oktatás és kultúra, szociális helyzet, épített 
környezet, zöld felületek) összesen 18 indikátor alapján vizsgálta a város fenntarthatóságát 
(Rostock, 2023). Giessen hasonló célú tanulmánya ettől jóval specifikáltabban vizsgálja a 
városfejlesztés fenntarthatóságát: 4 fő csoport (ökológia, gazdaság, társadalom, közösségi 
aktivitás) 28 indikátora alapján (Giessen, 2013). 

(Az indikátorok számában és megnevezésében ma is jelentős eltérések vannak német 
nyelvterületen annak ellenére, hogy a Bertelsmann Alapítvány 2020-ban – az ENSZ aján-
lásával összhangban – 17 fő csoportba sorolta a városok fenntartható fejlődésére vonatkozó 
indikátorait. Bertelsmann Stiftung, 2020.)

Modellünkben három határindikátor csoportot azonosítottunk. 
a) A gazdasági hatás változása a fejlesztések strukturális és hozzáadott értékének válto-

zását fejezi ki, ami egyrészt visszahat az inputokra (pl. a munkaerő-struktúrára stb.), más-
részt az outputokra (pl. az export szerkezetére). A struktúraváltás több formában is mérhető 
(Kocziszky, 2011). Egyrészt egyedi indikátorok (pl. szektorális / ágazati foglalkoztatottság, 
bruttó hozzáadott érték stb.) másrészt ezek kombinált, súlyozott adatai alapján, ami segíti 
könnyebb értelmezhetőségüket.

Modellünkben az alábbi összefüggést alkalmazzuk a gazdasági hatások adott időszakra 
vonatkozó részindexének (GRI) meghatározására:
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, ahol: 
1 = primer szektor, 2 = szekunder szektor, 3 = tercier szektor, f = adott szektor foglalkoz-

tatottsági részaránya, b = adott szektor bruttó nominális bére.
A részindexek a bázisidőszakhoz képest változást fejez ki százalékos formában. Ennek 

előnye, hogy az érték 0 és 100 közötti skálán kalibrálható. 
Ennek alapján a részindex értéke az alábbi összefüggés alapján határozható meg:

, ahol: 
t1 = tárgyidőszak, t0 = bázisidőszak.

b) Humán fejlettségi index változása
A humán fejlettségi index alapvetően három tényező (várható élettartam, átlagos isko-

lázottság, jövedelem) függvényében mérhető. A vizsgált területi egységre vonatkozóan az 
alábbi összefüggés írható fel (Lipták, 2017):

*100  
, ahol:
HDI = humán fejlettségi index
I1 = 60 év feletti lakosra jutó 0–14 évesek száma
I2 = átlagos iskolázottság
I3 = egy főre jutó SZJA alapot képező jövedelem indexe.

c) A környezeti terhelés változásának eredményeit hét indikátor (közüzemi ivóvízhá-
lózatba bekötött lakások száma, szennyvízhálózatba bekötött lakások száma, elszállított 
települési hulladék mennyisége, hasznosított települési hulladék mennyisége, megújuló 
energiaforrás felhasználása, zöldterület nagysága) segítségével aggregált index formájában 
veszi a modell figyelembe. 

, ahol:
KTI = környezeti terhelés részindex
xi = vizsgált indikátor változása a bázisidőszakhoz képest.
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Részindikátorok aggregálása

A három részindex értékének egyszerű számtani átlaga alapján aggregált index képezhe-
tő, ami lehetőséget ad a fejlesztések átfogó értékelésére (I).

Az átlagolással biztosítható, hogy valamelyik részindex nulla értéke esetében is értel-
mezhető az aggregált index.

CÉLOK ÉS HATÁSOK ÜTKÖZTETÉSE

A fejlesztési programok/projektek hatásainak monitorizálása a célok és a hatásindiká- 
torok terv- és tényadatainak összevetésére alapul (2. ábra). 

2. ábra: Tervezett és tényleges hatások ütköztetésének logikai folyamata
Figure 2: The logical process of reconciling intended and actual impacts

Forrás: saját szerkesztés.
Source: own editing.

Jelölés:
T – társadalom
G – gazdaság
K – környezet
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NÉHÁNY KÖVETKEZTETÉS

A területfejlesztés aktuális célrendszere, forrás allokációs mechanizmusa alapvetően 
értékrendi kérdés, ami természetesen térben és időben változhat. Nem mindegy azonban, 
hogy a számbavétel csak az eredményekre korlátozódik vagy a forrás biztosítója a beavatko-
zás komplex társadalmi, gazdasági és környezeti hatásait is vizsgálni kívánja. A szakiroda-
lomban számos hatásvizsgálati módszer található (az egyszerűtől az összetettebbekig), de 
többségük parciális jellegű. Ennek egyrészt szemléleti, másrészt módszertani okai vannak. 

A döntéshozók többsége egy-egy projekt értékelésekor többnyire megelégszik az out-
putok számbavételével, illetve a cél- és tényadatok összehasonlításával. A projektek hatás- 
vizsgálata összetettebb feladat és nagyobb felkészültséget is igényel. Egyrészt mérlegelni 
kell, hogy a közvetlen (elsőkörös) hatások mellett meddig terjedjen ki a másodkörök elem-
zése. Másrészt el kell dönteni, hogy milyen időtartamot fogjon át a vizsgálat. Egy-egy beru-
házás hatása ugyanis a beruházást követő 2-3 év múlva jelentkezik csak.

Tanulmányunkban tárgyalt hatásvizsgálati módszer adat- és alkalmazó-barát. Alkal-
mas a fejlesztés eredményeinek számbavételére, a térbeli és időbeli összehasonlítások elvég-
zésére. 

A modellben a területi politikai beavatkozás exogén. Nem számol ugyanakkor azzal, hogy 
az ex-post beszámolási időszakon belül milyen intézményi változások következnek be a forrás-
felhasználások vonatkozásában. Az output indikátorok köre bővíthető. A hatásindikátorok 
hármas részindexek struktúrájának megtartása mellett további mutatók emelhetők be.
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