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Absztrakt: A part menti régidk gazdasdgit és virosfejlédését részben a Duna mint

belvizi hajézdsi vonal hatdrozta meg (pl. Dunatjviros, Smederovo, Lom, Cilirasi*
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stb.), vagy e vdrosok gazdasdga a folyé egyéb adottsdgaira épiilt (pl. Komdrom/Komdrno,
Nyergesujfalu, Paks, Orsova, Vidin, Kozloduj stb.). A kommunista rendszerek és a Szovjet-
unié dsszeomldsa, valamint a volt Jugoszldvia vélsiga miatti forgalmi blokdd utéhatdsaként
a dunai kozlekedési vonal szerepe gySkeresen megvéltozott. E viltozdsok és az 0j gazdasdg ki-
alakuldsa miatt az elmult két évtizedben dtalakult e virosok funkcidja és helyzete. Néhdnyuk
ki tudta haszndlni az 4j lehet8ségeket, de sokan koziilik elvesztették gazdasdgi bdzisukat és
népességliket, periférikus régiévi, illetve vdrossd vdltak. Dolgozatunk dsszehasonlité tanul-
ményt ad a dunai virosok jellemz8ir8l, és bemutatja a parti vdrosok fejlédési utjait. Jelen
tanulmdny egy romdn, bolgdr és magyar intézmények k6zotti tudomdnyos csereprogram ta-
pasztalatait foglalja ssze.
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Abstract: The economy and urban development of the riparian regions was partly determined
by the Danube as an inland waterway (e.g. Dunaiijodros, Smederovo, Lom, Cildrasi® etc.), or
the economy of these towns was based on other features of the river (e.g. Komdrom/Komdrno,
Nyergestijfalu, Paks, Orsova, Vidin, Kozloduj). The role of the Danube transport route changed
radically as a result of the collapse of the communist regimes and the Soviet Union and the
traffic blockade caused by the crisis in the former Yugoslavia. These changes and the emergence
of the new economy have transformed the function and position of these towns over the last two
decades. Some of them have been able to take advantage of the new opportunities, but many of
them bave lost their economic base and population, becoming peripheral regions or towns. Our
paper provides a comparative stucy of the characteristics of the Danube towns and describes the
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development paths of the coastal towns. This paper summarises the experiences of a scientific
exchange programme between Romanian, Bulgarian and Hungarian institutions.

MEGEMLEKEZES

Jelen tanulmdny a Rechnitzer Jdnos professzor és intézetalapité emléke el8tt tisztelgd
folydiratszdmba késziilt. Egy olyan témét dolgoz fel, mely a KRTK RKI Nyugat-magyar-
orszdgi Tudomdnyos Osztily (2013-ig Nyugat-magyarorszdgi Tudomdnyos Intézet) egyik
t8 kutatdsi irdnya volt a kétezres évek elsg évtizedében. Elméleti sikon a folyéviz gazdasi-
gi-tirsadalmi térformdld hatdsit vizsgiltuk, alkalmazott kutatdsok keretében részt vettiink
ahazai dunai fejlesztési tervek készitésében, s Magyarorszdg szerepvéllaldsiban az EU Duna
Régid Stratégia készitése sordn (Rechnitzer, 2002; Rechnitzer, 2008; Rechnitzer, 2009).
Mindehhez az évtized sordn szdmos terepbejirds, empiria csatlakozott, Rechnitzer profesz-
szorral, hazai és kulfoldi kutatStdrsakkal jirtuk be a Duna mentét Dévénytdl a torkolatvi-

dékig bezdrdlag.
BEVEZETO

A torténelem és a foldrajz kozotti kapesolat feltdrdsa a gazdasdgfoldrajzi és regiondlis
kutatdsok egyik fontos témdja lehet (Fritsch et al., 2024; Martin — Sunley, 2022). Bér szé-
les kérben elismert, hogy a térténelemi teriileti jellegzetességek, pl. birodalmi hatdrhelyzet,
adott birodalom kulturilis befolydsa hosszt ideig érvényesiild nyomot hagy a régick gaz-
dasdgi pélydjin, de e lenyomat megjelenésének iddbeli tartéssiga tovdbbra is bizonytalan
(Martin, 2021). Ugyanakkor egyre tobb bizonyiték utal arra, hogy a térténelmi események,
amelyek messzire visszanyulhatnak az id8ben, alaposan befolydsolhatjék a mai gazdasdgi
eredményeket. Nem véletlentil vagy helyteleniil haszndljuk a cimben a ,véroshélézat” kife-
jezést. A Duna parti virosok a térténelemben — s talin még ma is — hdlézatot alkottak/al-
kotnak, mely f8leg a hajéz4s funkcidira, de sok kulturélis, multietnikus sajitossigon alapul,
melyek az évszdzadok sordn alakultak ki. Lehet, ezek a kulturlis jellemz8k ma mér elting-
ben vannak, a ,dunai viros” inkdbb csak egy brand, s nem valédi gazdasdgi tényez6 (né-
hiny eset kivételével). De kialakult egy viroshdl6zat, melynek sorsa tovdbbra is elemezhetd.

Az elmult évszdzadok, évezredek sordn a folyd egyrészt kozlekedési akaddlyt jelentett,
melyen csak bizonyos kitiintetett pontokon lehetett dtkelni szdrazf6ldi kozlekedési eszkdz-
zel. Ugyanakkor a foly6k évszdzadokon 4t Eurépa kontinensen beliili sz4llitdsi utvonalait
képezték, melyek gazdasigélénkits, virosfejlesztd szerepe ugyanazt jelentette a multban,
mint napjainkban az autépélydk vagy vasuti korridorok. Ahol a folyd és a szdrazfoldi utak
csomépontjai létrejottek, ott fejlédtek igazdn a vdrosok. A folyé menti vérosok fejlédése
nagymértékben kapcsolédik a folyd torténelmi gazdasdgi szerepéhez. Tanulményunkban
azt vizsgiljuk, hogy a folyéra épiil8 virosok helyzete hogyan alakult ki a torténelemben,
s hogyan alakult 4t a rendszerviltds utdni évtizedekben. Hol tudott irdnyt vdltani, s hol
érvényestilt a regiondlis utfiggsség.
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1. ADUNA SZEREPE A TERSZERKEZET ALAKULASABAN

A Dunit f6ldrajzi értelemben hdrom részre oszthatjuk, melyek karakteresen kiilon-
béznek egymdstdl. A német-osztrék Fels6-Duna a Morva folyé torkolatdig tart (Dévény),
mig a K6zép-Dunit a Vaskapuig szdmitjuk, s innen lefelé beszélhetiink az Alsé-Dundrdl®
(T8ry, 1952; Hardi, 2012). Ezeken a szakaszokon eltérd foldrajzi jellegzetességeket taldlunk,
afoly habitusa (szélesség, vizhozam, sodrds, mélység, a partvidék morfoldgidja) is igencsak
kilonboz6. A torténelemben a Duna egyes szakaszai, illetve partjai eltéré birodalmi, 4llami
struktdrdkhoz tartoztak, s6t 1856-ban létrejott az egyik elsé, nemzetkdzi teriileti rezsim,
az Eurdpai Duna Bizottsdg, mely akkor a torkolatvidék hajézisi feltételeit kontrolldlta a
nagyhatalmak feliigyeletével. (Nem keverendd ssze a mai, budapesti székhely Dunabi-
zottsdggal, mely a nemzetkdzi dunai viziutat feliigyeli.) A Rémai Birodalomtdl kezdve a
Magyar Kirdlysigon 4t a Habsburg Monarchia, az Oszmdn Birodalom, az Orosz Biroda-
lom, a Szovjetunid, valamint ezek felbomldsibdl képz8dd nemzetdllamok alakitottdk a tér-
ség gazdasdgi és tirsadalmi fejlddését (Hajda, 2002; Gauthey, 2008).

Egyes dllamalakulatok tertileti fejlddésében a folyé mint gazdasdgi tengely szerepelt, az
dtkelShelyeken régidkézpontok jottek létre, s azok koré szervezédtek a régidk (gondoljunk
Ausztria dunai kézpontd tartomdnyaira, Magyarorszdg t6rténelmi virmegyéire Pest és Po-
zsony kozott). A nehezen dtjarhaté alsé, Vaskapu alatti szakaszon ugyanakkor a térténelem
sordn frontier-zéndk, periférikus birodalmi hatdrtérségek alakultak ki. Itt taldljuk Eurdpa
leghosszabb ideje 1étez8 dllamhatérait (a mai bolgdr-romdn szakasz), amelyek mdr a rémai
Limes idején is hatdrok voltak, s azéta is azok. Nem véletlen, hogy a folyé egyes kitiintetett
szakaszai a kozép-eurdpai gazdasdg és urbanizicié kdzpontjai (Bécs—Pozsony-Budapest),
mig mds szakasza — a torkolatvidék — a birodalmak kézotti geopolitikai versengés tertilete-
ivé véltak (Hardi, 2012).

A Duna alapvet8 problémdja, hogy ,rossz irdnyba folyik”, tehdt a gazdasdgi, birodalmi
kozpontokdl a periféria felé. A leginkdbb periférikus és geopolitikailag bizonytalan térség
a torkolatvidék volt szdzadokon 4t. Mds, nagy folyamokndl a térbeli helyzet forditott, a
centrumtérségek helyezkednek el a folyé alsé szakaszdn, kozel a tengeri kijérathoz (Hardi,
2002). A periféridn nyersanyaggal, gabondval megrakott hajoékkal egyéltalin nem mind-
egy, hogy drral szemben vagy lefelé hajézva lehet elérni a centrumtérség piacait. A Duna
esctében a hajézéut hossza is rendkiviil nagy, hiszen Budapestrdl mintegy 1700 kilométert
kell megtenni a torkolatig, s akkor még mindig csak a Fekete-tengeren vagyunk, ahonnan
rendkiviil messze vannak a legfontosabb tengeri dtvonalak és szillitdsi desztindcidk. A
nyugat-eurépai hajézéutakkal szemben hétriny, hogy nem ¢épiilt ki az eurépaihoz hasonlé
hajézé csatornarendszer, mely az egypdlyds utat egy hdldzat részévé tette volna, 6sszekotve
a Dundt mds foly6kkal és kdzpontokkal. Sok terv, kisérlet, részben vagy egészben megéptilt
elem jellemezte ezt a fejlédést, de f6ldrajzi, politikai és gazdasigossigi okok miatt ennek
hatékony kiépiilése elmaradt, ami a vérosfejl6désen is nyomot hagyott (Hardi, 2013). A
Duna—Majna—Rajna-csatorna megnyitdsa (1992) a Dunit egy Gsszeurdpai hdlzat részévé
tette, de mér késén, a dunai hajézds dinamikus korszaka utdn.

A torténelemben a birodalmak kézpontjai meghatdroztik a gazdasig orientdcids ird-
nyait. A 19. szdzadban, a Duna mentén ez az irdny els6sorban a Habsburg Birodalom kéz-
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ponti teriiletei felé mutatott (Breu, 1971; Gél, 2001; Erd8si et al., 2002). fgy a Duna elsé-
sorban akkor tdltdtt be fontos szerepet, amikor a birodalmon beliil szolgélta elssorban a
gabonaszdllitdst, valamint a Habsburg Birodalom balkdni befolydsdnak terjesztését.

Az orosz geopolitikai befoly4s érvényesiilt ugyan a torkolatvidéken a 19. szdzad kezdete
éta, de gazdasigi fejlesztési irdinyként csak a Szovjetunid idején jelentkezett, akkor is elsd-
sorban a nehézipari nyersanyagszdllitdsban oltott testet, illetve a nehézipari fejlesztésekben,
energetikai beruhdzdsokban (Hajda, 2002; Hardi, 2012). Ezzel felértékel8dott a szdzadok
éta periférikus alsé szakasz Bulgdridban, Romdnidban.

A kée vilighdbord kézote, illetve a rendszervéltds utdn 4j nemzetéllamok létrejoteének
lehettiink tandi a térségben. A szétes§ birodalmi terek nyomdn létrejové uj, illetve dtala-
kul6 dllamok kozott 4j dunai hatdrok jottek létre, melyek az elvdlaszté szerepet noveltck.

A rendszerviltds 6ta a keleti irdny mint gazdasdgi orientdcié megsziint, s lithatjuk en-
nek hatdsdt a virosfejlédésben is. Ugyanakkor a folyé elvilaszté szerepe gyengiil: a hatdrok
politikai okokndl fogva 4tjirhatdbbak, s a folyé6t dtszeld infrastrukturilis vonalak (hidak,
hatdritkel8k, utak) szaporodnak, illetve fejlédnek.

Napjainkban az orosz expanzi6 kévetkeztében a torkolatvidék ismét a geopolitikai fe-
sziiltségek kozelébe keriilt, ami nem kedvez az als szakasz fejlédésének.

2. A DUNA ES A FOLYOPARTI VAROSOK

A Duna mentén jellegzetes vérostipusok alakultak ki, amelyeknek léte vagy fejlédése
a folyéhoz két8dik. Ezeknek hdrom jellegzetes csoportjét kiilonithetjiik el: 1) a hidviro-
sokat, amelyek a foly6 egyik vagy mindkét partjin vagy annak kéozelében helyezkednek el;
2) a vérospdrokat, amelyek a hosszt ideig hatdrt alkoté folyé menti védelmi céla alakza-
tok; valamint 3) a foly6hoz kot8d8 gazdasdgi tevékenységek 4ltal életre hivott vdrosokat
(1. ébra). A vézolt hirom vérostipus koz6tt természetesen vannak dtmeneti vagy dtalakulé
esetek is. Ilyen a Komdrom/Komdrno vérospdr, amely funkciondlisan virmegyei kézpont
és kikotd is volt, a Duna északi partjin helyezkedett el, tehdt egyparti viros volt, a mdsik
parton funkcionilis eltérrel (Ujszény). Az dllamhatér megvondsa utdn virospérra alakult.
Mindekézben Ujvidék vagy Belgrdd hatdrvirosbél (Péterviraddal, illetve Pancsovaval alko-
tott virospdrokbdl) két-parti térségi kdzponttd, sét mdra konurbéciévd alakult (Nagy et al.,
2009). Hozzd kell azonban tenniink, hogy ezen virosok névekedéséhez jécskin hozzdjirult
az elszakadé dllamrészekbdl, illetve a hdboruk el6l menekiilé lakosok letelepedése is (Récz,
2023). Nyilvdn vannak virosok, amelyek t6bb tipusba is besorolhaték. Dunatjvéros mint
folyéra éptil§ iparvéros jott létre, de ma mdr, hidjinak kdszonheten fontos hidvérossd,
ezéltal egy fejl8d8 kozponttd vélt. Az ipari és a kikotdi/forgalmi funkcidkat is szdimos véros
egyesiti a Duna mentén, igy Linz, Smederovo, Lom, Galati stb.
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1. dbra: Duna menti funkciondlis varostipusok
Figure 1: Functional town-types along the Danube
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2.1. A hidvirosok

A hidvérosok kialakuldsa a folydk 4tkelési lehetdségeihez kotddik. Az druforgalom
meginduldsa idején az utak még a folydk egyes, konnyebben dtjirhatd szakaszaihoz alkal-
mazkodtak (gdzI6k, rév), amelyek csak id8szakosan voltak haszndlhaték (Menddl, 1963).
Emiatt ezeknél a kedvezd helyeknél az druk tdroldsira szolgdld specidlis funkci6k alakultak
ki, amelyek arra az id8szakra szolgdltak, amikor a folyén nem lehet dtkelni (jégzajlds, 4rviz,
kisviz stb.). Vagy kézvetleniil a folyéparton létestiltek, vagy — ha az nem volt alkalmas a
megteleptilésre, pl. a mocsaras felszin miatt — akkor attdl kissé tévolabb. Ezek a pontok
magukhoz vonzottik a kereskedelmi atvonalakat, igy a késébbiekben az dllandé hidak is
ott épiiltek ki. A hid kiépiilte utdn viszont a kialakult kzpont tovabb fejlédétt. A Duna
fels és kozéps§ szakaszdnak jellegzetességei a hidvdrosok, melyek kéziil tobben regiondlis
kozpontokkd vagy févirosokkd fejlddtek. Mindenképpen a gazdasdgi-tirsadalmi fejlédés
csomépontjai voltak, s azok ma is. Jellegzetességiik, hogy 4ltaldban a folyé egyik partjin
keletkeztek, majd a hid megépiilése utin terjeszkedés vagy a tulparti kisebb telepiilések
beolvasztdsa révén kétparti virosokkd viltak. Ide sorolhatdk a f8virosok (Bécs, Pozsony,
Budapest, s a 20. szdzadtdl Belgrdd), valamint a folydparti regiondlis kozpontok, mint Ulm,
Regensburg, Passau, Linz, Gy6r, Komdrom, Esztergom, Baja, Zombor, Vukovir, Ujvidék,
Szendrd.

A hidak strtisége Budapesttdl lefelé jelentdsen lecsokken, majd Belgrdd alatt akdr tSbb
szdz kilométeres folydszakaszokat is taldlunk hid nélkil. Az egyik legfontosabb vdltozdst az
elmult években a hidak szimdnak novekedése jelentette ezeken a periférikus szakaszokon.
Dunatjvérosndl ma mér egy 0j, nagy teljesitmény autépdlya-hid fvel 4t a Dundn, s ez egy
kelet-nyugati irdinyd, még hidnyzé autépdlya mér elkésziilt része. A Duna 4ltal megosztott
magyar térszerkezet szimdra ez egy alapvetd jelentSségii kzlekedési elem, amely Dunauj-
viros kdzlekedésfoldrajzi elhelyezkedését messzemenden javitotta. Kozelsége a féviroshoz,
s 4j csomdpont jellege pedig Magyarorszdg egyik legdinamikusabb pontjivé teszi a virost
(ha a hidhoz kacsol6d6 autdpdlya is elkésziil). Ettdl délre, a szerb hatdrig viszont a Duna
menti virosok gazdasigi lehetéségei csokkentek. Az 4j hid megépiiltével a tipikus hidvé-
rosok (Dunafdldvir, Baja) szerepe csokkent. Az elkésziilt és tervezett 6j hidak és az M6
autdpilya egyiitt sokat javitanak ennek a térségnek az elzirt jellegén. Az M9 autépélyahid
Szekszdrdndl, a Mohdcsnél tervezett Gj autdpdlyahid, s kisregiondlis szinten a Paks—Kalocsa
hid sokat jelentenek majd. A probléma ugyanakkor az, hogy bdr a folyd 4tjirhatdsiga javul,
de nem épiilnek azok a jelentds korridorok (M8, M9), melyek a rendszervéltds dta vannak
tervezSasztalon, s olyan transzverzdlis vonalakat jelentenének, melyek oldandk az orszdg
Budapest centrikussdgit, rossz térszerkezetét. A Duna menti vdrosok szimdra ma mdr ezek
jelentenék az igazi fejl6dési lehetSséget.

Az als6 szakasz periféridjin meglévd hidak is hasonlé problémaéval kiizdenek: a kevés
szdmu hidra vezetd kozlekedési tengelyek gyengék, elavultak. A Giurgiu-Ruse kézotti hid
— mely a 20. szdzad 6tvenes éveiben épiilt — volt az els6, és hosszu évtizedekig az egyetlen
kézuti és vasuti hid a 470 km hossza romdn-bolgir szakaszon. fgy Bukarest el8terében két, a
kornyezetéhez képest dinamikus hidviros jott 1étre (Waack, 1996). Mdsik ilyen potencilis
lehetdség Vidin és Calafat, amelyek kozott 2013-ban adték dt a romdn-bolgdr Duna szakasz
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mésodik hidjit. Ennek el8készitése és kivitelezése nagyon hosszu és korillményes folyamat
volt (Hardi, 2012). A hid nagy kapacitdst, de a hozzd kapcsol6dé6 kozlekedési korridorok
nem a kor szinvonaldt tiikkrézik. Sem a romdn, sem a bolgdr dllam nem tervez autépélya vagy
fejlett vasuti dsszekottetést a hidhoz. Vidin Bulgdria (és az Eurépai Unid) legszegényebb
régidjiban helyezkedik el, jelent8s gazdasigi visszaesést ért meg az elmult években. fgy fels,
hogy a megépiilt hid egy Erdési Ferenc (1998) 4ltal leirt ,,csatorna” hatdst mutat, tehdt a
forgalom csak dtrobog felettiik, s nem fejt ki gazdasigélénkitd hatdst. A vizi kozlekedés fel-
élesztésével viszont fontos logisztikai kdzponttd vélhat. Egyel6re az autépdlydk elérhetdsé-
ge miatt a forgalom tetemes része inkdbb az Orjahovo melletti kompot vdlasztja, mert igy
Bulgdridn beliil, majd romdn teriileten is tobb utat lehet megtenni autépdlydn, mint nehéz
és rossz hegyi utakon.

2.2 Virosparok

Virospdrok a hatdr jelleg folydszakaszokon jottek létre, ahol az egymdssal szembendlld
vdrospdrok, ,0rhelyek” fejlddtek. Ezek a vdrosok a torténetiik sordn rendszerint hatdrvi-
rosok, vérak voltak, amelyeknek f8 szerepe a dunai forgalom ¢és az dtkelés lehet8ségének
ellenbrzése. A folyé alsé szakaszdn szémos ilyen példdval taldlkozhatunk (Sageati, 2004).
Bulgdridban a legtbb dunai vdrosi telepiilést er6ditményként alapitottik a folyé jobb (déli)
partjin. Kés6bb ezek a telepiilések kikotéként, kereskedelmi kézpontokként és haldszati
teleptilésekként fejlddtek tovibb. Ezek a virosok egymdstdl ma is viszonylagos elszigetelt-
ségben fejlédnek, koztiik a tirsadalmi-gazdasigi kapcsolatok szintje alacsony. Benniik egy-
méstdl fiiggetleniil hasonld gazdasdgi struktarak épiiltek ki (pl. cellulézgydrtds).

2.3 A folyéhoz k6t6d8 gazdasigi tevékenységen alapul6 vrosok

Ezen tipus alatt érthetjitk a hajézds fenntartdsdra szolgdld virosok kialakuldsdt, a kiko-
t8ket és a foldrajzi korillmények dltal meghatdrozott kdzlekedési forgalmi pontokat is. Ilyen
pl. az Al-Dundn O- és Uj—Moldova, Orsova és Turnu Severin. Ezek a telepiilések a nehéz
szakaszon 4thaladé hajék szdmdra forgalmi pontot jelentettek, ahol nem megfeleld vizdllds
idején virakozniuk kellett, s ezekben a vdrosokban vették fel az dthaladdshoz kételez8en
alkalmazandé révkalauzokat is. Hasonlé funkcidt litott el a deltavidéken Tulcea is. A ma-
gyarorszagi fels8 szakasz fontos forgalmi pontja Gonyd, amely Gydr kdzelsége miatt nem
fejlédote vrossd, de dunai jelentdsége messze tilndtte méreteit. T6ry Kdlmdan szavaival élve
aDuna ,rendezd pilyaudvara” volt, mivel a felette elhelyezkedd szakasz nehezen volt hajéz-
hatd, igy a keletrd], teljes terheléssel érkez8 hajok kénytelenek voltak itt kirakodni vagy mds,
kisebb barkdkba dtrakodni (T8ry, 1952). A Bécskdban Bécska Paldnka a gabonaszllitds
kozpontjdvé vilt, annak ellenére, hogy nem kézvetleniil a folyd partjin fekszik.

A vizi szdllitdsra éptld ipar megjelent a 19. szdzadban (gabonaszéllitds-malomipar
[Gréfik, 2004], a mohdcsi kors6sok exportpiacai a Balkdnon [Hardi, 1992]). A magyar
Duna-szakaszon hagyomdnyos keresked6virosok alakultak ki, amelyek a 19. szdzadi gabo-
nakonjunktardt kihasznélva n6évekedtek. Mosonmagyarévir, Gydr, Komdrom, Budapest,
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Dunafdldvér, Baja, Mohdcs kik6tdi a 19. szdzadban jelent8s forgalmat bonyolitottak le. Ki-
emelkedett Gydr és Budapest. Az Alfold irdnydbdl érkezd, s Bécs irdnydba gabonaszéllitm4-
nyokat Gy6rben, a Szigetkoz sok dgra szakadd szakasza miatt dt kellett rakni kisebb hajokra,
késBbb vasitra. Pest, illetve Budapest a 19. szézad mésodik felében vette 4t a legjelentdsebb
gabonakikotd szerepét. A 19. szdzad mdsodik felében a kiéptilg vasithélézat a gabonakiks-
t8k jelentSségét csokkentette, kiilondsen Gydr kereskedelmi szerepe esett vissza. GySrben
ekkor indult meg a jelentds ipari fejlédés. A vasathdlézat Budapest centrikussiga viszont a
magyar f8vdrost a vildg mdsodik legjelentSsebb malomipari kdzpontjdvé tette néhdny év-
tizedre.

Bér a kikotdk stirtisége egyértelmtien nagyobb a foly6 kozépsd szakaszdn, a forgalmuk
alakuldsdt tekintve elmondhatjuk, hogy annak térbeli stlya dttev8d6tt az alsé (tengeri) sza-
kaszra. A két vildghdboru koz6tt Budapest kikotdi szerepe felértékel6dott, mivel az orszdg
elvesztette egyetlen tengeri kijaratdt, Fiumét (Rijeka). Budapestrdl a ,nemzetkozi foly6”
stdtuszd Dundn, specidlis folyam-tengerjird hajok segitségével tartotta a kapcsolatot Ma-
gyarorszdg a Kelet-Mediterraneumban elhelyezked§ piacaival (ez a flotta egészen a hetvenes
évek kozepéig haszndlatban maradt), igy a folyé jelentette a szabad kijutdst a tengerekre.
Ebben az idészakban Budapest szinte tengeri kikotdként funkciondlt.

A misodik vilighdbort utdni iparositds mdr olyan dunai virosokat is érintett, ame-
lyek a kordbbi ipari fejlesztésekbdl kimaradtak, illetve az Alsé-Duna szakaszdn ekkor in-
dult meg az iparositds. A szocialista iparositds idején szdmos olyan telepiilés novekedett
fel, amely a foly6 szallitdsi kapacitdsira vagy ipari vizére timaszkodott, s jellemz8en nehéz-
ipari, vegyipari és energetikai 4gazatokat vonzott. A nehézipar, vegyipar, cellulézgydrtds
mindegyik partszakaszon megjelent, majd a hetvenes évektdl az energiaszektor vette 4t a
vezetést a megépiilt és tervezett vizierémuvekkel (B8s, Vaskapu I. és I1., Belene [tervezett]),
majd atomerdmtivekkel (Paks, Kozloduj, Belene [tervezett], Cernavodi). Ezek az erémtvek
azonban nem rendelkeznek olyan véros- és térségfejlesztd hatdssal, mint a kikotdi ipar vagy
a nehézipar. A kor egyik legnagyobb vizier6maveként épiilt a jugoszldv-romin kézés beru-
hdzds a hetvenes évek elején (Vaskapu I. és Vaskapu I1.). Romdnia és Bulgdria is tervezett
kéz6s vizierdmiivet a Dundn, Belene kozelében. A nyolcvanas évek elején azonban szovjet
Osztdnzésre Bulgdria az atomenergia-termelés fejlesztése mellett dontott, s meg is épiilt az
er8mii Kozloduj mellett, hasonléan a magyar Pakshoz. Romdnia is ekkor kezdte meg a sajt
fejlesztését Cernavodi teriiletén. Romdnidban h8er6mdvek is (Drobeta-Turnu Severinben,
Briildban és Galagiban) hasznositottdk a Duna vizét hitgvizként.

A nehézipari fejlesztések, kohdszati kozpontok a korszak szimbdluméva véltak. Duna-
Ujviros, a romdn Galati, Ciliragi, a jugoszliv Smederovo kombindtja, a Dundn szillitot,
szovjet nyersanyagra épiilt nehézipari kozpontrokkd viltak. Erdekesség, hogy a dunadjvi-
rosi (korabeli nevén Sztélinvdros) ipari kézpontot a magyar vezetés el6szor Mohdcs mellé
szdnta, amelynek jobbak az adottsdgai, s valamivel kozelebb is taldlhaté a szovjet nyers-
anyagforrdshoz, de a szocialista orszdgok politikai kapcsolatai megromlottak Jugoszldvidval
1948-ban, igy a stratégiai jelentéség(i beruhdzds nem maradhatott a hatdr mellett. Bulgdria
nagy acélmtive a Dundtdl messze, Széfia mellett, Pernikben épiilt fel, amihez a nyersanya-
got Lom kikotdjében rakodték ki a Szovjetunid feldl érkezd hajokbdl. Az Alsé-Dundn az
import-export teljes mértékben a KGST-orszdgok felé irinyult. A folyé kozlekedési poten-
cidljinak kihaszniltsdga 1950 és 1970 kozott volt a csticson.
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A virosok szempontjibdl a legfontosabb viltozdst abban lelhetjik meg, hogy a hajé-
forgalom jellege 4dtalakult. Ma mir nem a dunai vdrosok ipara a legfontosabb céldllomds,
hanem elsésorban az dtmend, tranzitforgalom mutatja a novekedést (Erdési, 2008; Nagy
et al., 2019). Tehdt a Duna szdllitdsi szerepe némiképp er8sodik, de inkdbb az EU egyik
keleti kapujaként, s nem belsé gazdasigi 6sszekotd kapocsként. A romdn torkolatvidék
jellegzetessége, hogy a delta kikotdi (Tulcea, Galati) nagy, tengeri hajokkal elérhetdk, s ez
jelentds forgalmat generdl (pl. LNG szdllitds). Ugyanakkor hitrdnyuk, hogy az ukrdn kiké-
t8k (Reni, Izmail) jelentSs konkurencidr alakitottak ki, s a Duna—Fekete-tenger-csatorna is
jelentds forgalmat terel el, hiszen rovidebb hajéz4si utvonalat jelent.

A magyar dunai vdrosok esetében a rendszervéltds utdn beszélhetiink egyfajta meguju-
ldsrdl, amely a kordbbi ipar hanyatldsit pStolta. Magyarorszdg legsikeresebb vdrosai kozil
tobb ma a Duna mellett taldlhatd, igaz, napjaink fejlédésének mar kevés koze van a folyd-
hoz vagy a hajézdshoz. A rendszerviltdssal egytitt jird strukturilis viltozdsok csak idélege-
sen riztdk meg ezeket a virosokat.

Jugoszlivia szétesése, a harci cselekmények nyomdn létrejové Szerbia teriileti adottsd-
gai miatt feléreékel6dott az orszdgon beliili észak-déli (a Dundval pirhuzamos) fejlédési
tengely, ezzel a folyé mentén egy fejlédési géc jott létre Ujvidék—Belgréd konurbicidjaként
(Nagy etal.,, 2009; Rdcz, 2023).

A romén-bolgir Duna menti térség bir az elmult 20. szdzadi évtizedek sordn nagymérték-
ben dtalakult, rendkiviil rurdlis jellegi maradt, a vdrosias teriiletek szdma kicsi és elsz6rtan he-
lyezkednek el. A rendszervdltds, az ipar dtalakuldsa utin ezek a vdrosok jelentés hanyatldst éltek
4t (Sigeatd — Sigeatd, 2010). Romdn oldalon a nagy tizemek még ma is Iéteznek és termelnek, de
abolgir Duna mente vdrosainak szocialista tizemei jorészt csak a KGST-orszdgok és a hazai piac
szdmdra termeltek. A legtobb villalat kis méret(i volt, és a nagyobb belféldi véllalatok fidktele-
pei voltak, ezért — a hatékony fejlédés lehetSségei csekélyek voltak. A fidkeelepek tevékenysége
nem felelt meg a helyi potencidlnak és er8forrdsoknak, a meglévs infrastrukedra fejletlen volt
stb. Ezért kordbban ezeket a villalatokat dllami dotdcidkkal timogattik. Bezdrdsuk azonban ne-
gatfv szerepet jétszott a KGST-n beliil kordbban Iétez8 kapcsolatok (a szévetkezeti termelés, az
ugynevezett szocialista munkamegosztds, a kereskedelmi csere stb.) megszakitdsdban, mikézben
a Szovjetunié gyakorlatilag lezdrta a bolgir termékek piacit. fgy az 1990 utdni években a Duna
széllitdsi potencidljit nem haszndltdk ki teljes mére¢kben. Egy mdsik negativ tényezd, hogy a
Duna mint dllamhatdr viszonylagos elszigeteltséget okoz, és akaddlyozza a dunai vérosi telepii-
Iések 4ltaldnos fejlédését Bulgdridban (Geshev, 1998; Mladenov et al., 2008; Mladenov et al.,
2010). A bolgdr dunai vdrosok dtmeneti évei alatt bekovetkezett gazdasigi hanyatldsa a lakossig
elvindorldsihoz és a népességszdm — gyakran drimai — csokkenéséhez vezetett. A gazdasigi sze-
rep gyengiilése kovetkeztében elvesztették lakossdguk 30-50%-4t is (pl. Vidin, Lom), mikézben
megndvekedett azon lakosok ardnya, akik szinte nyomor szinten élnek.

Hozzé kell tenniink, romdn fejlesztési elképzelések szerint a torkolatvidék szdmdra
szitkséges kozépvarosi pélus megteremtése lehetséges lenne a Galati-Briila vrospdr k6z6s
fejlesztésével. Jelenleg azonban ennek nem ldtszanak a valés gazdasdgi alapjai. A térség koz-
vetleniil a molddv és ukrdn hatdr mentén helyezkedik el. A jév8ben, amennyiben ezek az
orszdgok az EU tagjai lesznek, hatdrtérségiik is fejlédésnek indulhat. A Duna-delta vérosa-
inak (Tulcea, Sulina) turisztikai jelent8sége az utébbi évtizedben novekedett, de a legf6bb
problémit a gyenge megkozelithet8ség adja.
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2. dbra: A dunai virosok népességszam vdltozdsa, 1992-2022 (%)
Figure 2: The population change of the Danubian cities 1992-2022 (%)
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TAPASZTALATOK

A dunai virosok vizsgélata azt mutatja, hogy a térténelmi lépték fejlettségi problémdk
okozta utfiiggdség beigazolddik a foly6 szimos virosa esetében, mig mds esetekben a tor-
ténelmi tendencia megfordult. A foly6 gazdasdgi hatdsa mdra meggyengiilt, s alapvet8en a
régi6k fejlettségi szintjei, s fejlédési utjai hatdrozzdk meg a virosok fejlédési irinyait. A ma-
gyarorszigi szakaszon igy jelentés dtalakuldst nem érzékelhetiink a virosok életében. Szer-
bidban lithatd, hogy az egykori hatdrvirosok mira dinamikus nemzeti kézponttd alakul-
tak. Az alsé szakasz viszont az dtmeneti gazdasigi jelentéség utdn relativ lemaraddst mutat
a rendszervaltds 6ta. A folyami széllitds reneszdnsza és az ehhez kapcsolddd ipar fejlédése,
majd hanyatldsa utdn az Als6-Duna térsége mind bolgir, mind romdn oldalon megmaradt
periférikus, rurdlis tertiletnek. Sajnos, a jelenlegi geopolitikai viszonyok sem viltoztatjik
meg a torkolatvidék fejlédését meghatdrozd, torténelmi léptékii bizonytalansdgot. Ehhez
hozzéjirulnak a part menti orszdgok is, hiszen a fejlesztési tervek els6sorban a f8viros—ten-
geri kikotévdros irdnyt preferdljsk (Bukarest-Konstanca; Széfia-Virna/Burgasz). Igy a
Duna menti vdrosok javarészt drnyékban maradnak, s visszatérnek évszdzados rurdlis mi-
li8jiikkhdz. A problémdt az jelenti, hogy mindez jelent8s népességfogydssal egyiitt valésul
meg, ami szinte megillithatatlannak t{inik, s nyilvdn az épitett és természeti kornyezet 4j-
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béli leromldsival, elhanyagoldsival jir egyiitt. Elttinni ldtszik az a kilonleges dunai virosi
kultdra, mely ezeket a virosokat 6sszekapcsolta Tulesdtdl Iszakesin, Galacon, Tutrakanon,
Ruszén, Vidinen 4t Orsoviig.

JEGYZETEK

1 Tanulminyunk a folyé menti vérosok fejlédését vizsgild, a tudomdnyos akadémidk kozotti, kutatéi
egytittmiikddést timogatd projekt keretében készilt.

2 A foldrajzi helynevek haszndlatindl nehézségekbe titkoziink, ezért deklardlnunk kell az alapvetd el-
veket. Mint az olvasé ldthatja, néhol a magyar nevet hasznaljuk (amely vdrosnak van ilyen), néhol az
angolos dtirdst (cirill {rist haszndl6 orszdgok esetében), néhol a ma hivatalos teleptilésnevet irjuk le az
adott orszdg bettikészletének haszndlatdval. Nyilvin vannak esetek, pl. térténelmi utaldsok, amikor
a torténelmi nevet kell haszndlnunk, mig mdskor a mai, hivatalos elnevezést. Nem nehezitjiik az
olvasdst azzal, hogy zdréjelben kozoljiik a régi magyar, avagy a mai hivatalos megnevezéseket.

3 Al-Dundnak ugyanakkor a Kézép-Duna als6 szakaszit nevezziik, Uj—Moldov:itc’)l a Vaskapuig.
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