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Absztrakt: A regiondlis gazdasdgtan, és kiilonosen a telephelyelméletek tirgyald-
sa sordn rendszerint elég erdteljesen jelenik meg az elmélettdrténelmi el6zmények
felvdzoldsa, igy Thiinen, Marshall, Weber, Lésch megemlitése és valamilyen szint(
bemutatdsa elmaradhatatlan egy dltalinos regiondlis gazdasigtani tank6nyvben.
Ami viszont a hagyomdnyos, klasszikus kozgazdasdgtan f8dramit illeti, gyakori
vadként jelenik meg a regiondlis gazdasdgtan tankonyveiben, hogy ,,térnélkiili cso-
davildggal” foglalkozott. Jelen tanulmdny ennek a tételnek az eredetét és elfogad-
hatésdgét vizsgilja. Id6rendben nézve foglalkozik az 6kori és a skolasztikus szerzék
teriileti gazdasdgi elemzéseivel, részletesebben pedig Richard Cantillonnal, vala-
mint emlités szintjén néhdny, a regiondlis gazdasdgtan kdnonjibdl kimaradt 19.
szdzadi szerz§ regiondlis gazdasdgtani frdsaival. A tanulmdny konkldzi6ja, hogy a
»térnélkiili csodavildg” nem indokolhatd, a teriileti gazdasigi kérdések szerves ré-
szét képezték a preklasszikus és klasszikus kézgazddszok munkdssiginak, de nem a
tér és a tdvolsg volt a kiindulépontjuk, hanem a gazdasigi jelenségek magyardzata,
amelynek sordn akkor vették figyelembe a tdvolsdgot és a teret, amikor az indokolt
volt. A tér és a tévolsdg a matematikai formalizmus révén kertilt ki a kozgazdasig-
tan f6dram4bdl a huszadik szdzad elsé felében.
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Abstract: In the study of regional economics, and especially of location theory, the theoretical
antecedents are usually quite strongly presented, so the mention and some level of discussion of
Thiinen, Marshall, Weber, Lisch is indispensable in a general textbook on regional economits.

As for the mainstream of traditional, classical economics, it is often accused of being a ,,wonder-
land of no spatial dimension”. This paper examines the origin and plausibility of this thesis.

In chronological order, it deals with the regional economic analyses of ancient and scholastic
authors, in more detail with Richard Cantillon, and at the level of mention with the regional
economic writings of some 19th century authors who have been left out of the canon of regional
economics. The conclusion of the paper is that the ,wonderland of no spatial dimension” cannot
be justified, that spatial economic issues were an integral part of the work of preclassical and
classical economists, but that their starting point was not space and distance but the explanation
of economic phenomena, taking into account distance and space when justified. Space and dis-
tance were brought out of the mainstream economics through mathematical formalism in the

first balf of the twentieth century.

BEVEZETES

Rechnitzer Jinos munkdssdga maradandé nyomot hagyott és folyamatosan jelen van a
regiondlis tudomdnyi szakma egészében, a regionilis kutat6k kévetkez8 generdcidi szdmdra
is inspirdciét jelentve. 2021-ben, nyugdijba vonuldsa alkalmabdl tekintettem 4t, személyes
emlékekkel kiegészitve, hatalmas életmtvének néhdny szeletét. Professzor r a Regiondlis
Kutatdsok K6zpontja gydri intézete, valamint a Regiondlis- és Gazdasdgtudomdnyi Dok-
tori Iskola alapitdjaként és vezetSjeként rendkiviil sok fiatal kutaténak inditotta el és td-
mogatta tudomdnyos pélyafutdsit. Mdr egyetlen tudomdnyos intézmény megalapitdséval
is kevés kutat6 buszkélkedhet, kettd megszervezésével pedig csak kivételes esetekben taldl-
kozhatunk. Ezen intézményalapitdsok miatt a gydri regionélis kutaték joggal mondhatjéik
magukrdl, hogy ,Mi valamennyien Rechnitzer Jinos Koponyegébdl bajtunk ki” (Dusek,
2021:133).

Ko6zos publikdciénk nem volt, mert kutatdsi témdink nem érintkeztek szorosan egy-
méshoz. Jelen irds igy tdvolrdl kapcsolddik a magyarorszdgi regionélis tudomdny intézmé-

nyesiilése szempontjdbdl fontos, gyakran hivatkozott és késébbi irdsokba is sokszor beépii-
18 két alapmunkdjéhoz, a ,Fejezetek a regiondlis gazdasigtan tanulmdnyozdsihoz” cimd
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t6bbszerzés konyvhoz és a ,Regiondlis gazdasdgtan” cim@, Lengyel Imrével kézdsen frt
kényvéhez. Az elsé munka 1994-ben jelent meg az MTA Regionélis Kutatdsok Kézpont-
ja kiaddsdban, nagy drt bet6ltve, miutdn Illés Ivin Regiondlis gazdasigtan cim@ 1975-6s
egyetemi jegyzete mdr rég nem volt elérhetd. A kotetet Rechnitzer Jdnos szerkesztette, és
egyediil 8 irt benne két fejezetet, az egyiket az er8forrdsok mobilitdsdrdl, a mésikat a regio-
ndlis gazdasigi névekedésrdl.

A kétkotetben a legtobb elmélettorténeti el6zményt a telephelyelméletekkel kapcesolat-
ban taldlhatunk. A sokak dltal a regiondlis gazdasdgtan alapitéjinak tartott Thiinen me-
z6gazdasigi telephelyelméletével indul a nagy szerepl6k sora, majd Weber, Lésch és Isard
munkdssiga viszonylag részletesebben, 1-2 oldalnyi terjedelemben keriilt bemutatdsra.
A terjedelmi korldtok azonban nem teszik lehetévé az emlitett szerz8k életmtivének (példa-
ul Thiinennek egyediil tbb mint ezeroldalas, négy konyvbdl 4116 f8miive), el6zményeinek,
hatdsainak, értékeléseinek napjainkban vald relevancidjinak az alapos tirgyaldsdt. Emellett
még kevésbé lehetséges a Thiinen el6tti térgazdasigtani eldzmények bemutatdsa, amely
hidny azt az illuzidt keltheti az olvaséban, hogy Thiinent megeldz8en nem foglalkoztak
térgazdasdgtani kérdésekkel a kbzgazdasigi szerzék.

Jelen irdsban ezért a regionélis gazdasigtan kapcsdn jellemz8en nem tdrgyalt korai els-
futdrokrdl lesz sz, nem éllitva azt, hogy egy dltaldnos igény elemzésen beliili néhdny el-
szort térgazdasigi megjegyzés akdrcsak meg tudnd kézeliteni Thiinen, Weber vagy Losch
térgazdasdgi fékuszu, rendkivil szisztematikus tdrgyaldsdt. Azt a tételt azonban céfoljik a
példék, hogy a korai gazdasigi irék ,térnélkiili csodavildggal” foglalkoztak. Ennek a tétel-
nek a bemutatdsa kapcsin kitérek a skolasztikusokra és az ékori szerz8kre, majd Richard
Cantillonnal foglalkozom a terjedelmi korldtok adta kereteken beliil.

L,TERNELKULI CSODAVILAG”?

A 20. szézad mésodik felének egyik legbefolydsosabb elmélettorténésze, a holland Mark
Blaug szerint Thiinent, Ricardét, Webert és Marshallt leszdmitva ,a kozgazdasdgtan £84-
rama a tizenkilencedik szdzadban és a huszadik szdzad elsé felében nem t6rédott a teriileti
problémakkal, és nem ttlzds azt dllitani, hogy az egész klasszikus és neoklasszikus kézgazda-
sdgtan, nagyjabol 1950-ig, ténylegesen be volt zdrva az Isard dltal taliléan megfogalmazott
»térdimenzié nélkili csodaviligba«” (Blaug, 1979:21.). Isardnak az a torekvése, hogy egy
j kutatdsi teriiletet alapitson meg, a sajdt szempontjibdl érthetdvé teszi, hogy els6bbsége
érdekében igyekszik megfeledkezni a témakér elddeirdl (ugyanez megfigyelhetd volt a sok
évtizedes kutatdsi hagyomdnyokat mell6z8 Krugmannil is az 1990-es években), de Mark
Blaug 4llitdsa meglepd, hiszen az emlitett cikkében maga Blaug is hivatkozik néhdny kevés-
bé ismert 19. szdzadi szerzére (az amerikai Charles Elletre, a francia Emile Cheyssonra, az
ir Dionysius Lardnerre, az itdliai Achille Loridra). Emellett elmélettorténészként olvasnia
kellett a klasszikusok eredeti munkdit is, amelyek tele voltak teriileti kérdések tirgyaldsdval
is, jellemz8en a széllitdst és szdllithatdsdgor, a helyi piacokat és azok 6sszekapcsoléddsait, a
vdros-falu kapcsolatokat, a teriileti és nemzetkdzi munkamegosztést vizsgdlva, még ha nem
is az volt a £8 fékuszuk, mivel a tudomdnyos szakosodds még nem termelte ki a specidlisan
tertileti kérdéssel foglalkoz kutatdk kozosségét.
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A fenti két szerz8 (Isard és Blaug) abbdl a szempontbdl fontos, hogy befolydsos ku-
tatoként sok késébbi szerz§ kritika nélkiil vette 4t elmélettoreénettel kapcesolatos értelme-
zésiiket, miszerint a hagyomdnyos kdzgazdasigtan ,térnélkiili csodavildggal” foglalkozik,
és ezzel jelentSsen hozzdjirultak ehhez az eredeti mtvek olvasdsa révén kénnyen cdfolhatd
mitosz elterjedéséhez. Néhdny példit emlitve csak, Richardson dgy ir: ,a hagyomdnyos
kozgazdasigi elmélet nem veszi figyelembe a teriileti szempontokat. Bar a klasszikus koz-
gazddszok irtak a gazdasigi tevékenységek evolacids jellegérdl, formalis elemzésiik elsGsor-
ban a statikus, térnélkiili vildgra (amit Isard dimenzié nélkili csodavilignak nevezett) vo-
natkozott” (Richardson, 1969:1.). Hasonléan fogalmaz Ohta: ,,A tdvolsig viltozdja régdta
nélkiilozott eleme az ortodox kozgazdasdgtannak; a gazdasigi tdvolsdg csak az érvelést fe-
leslegesen bonyolité tényezdként volt kezelve” (Ohta, 1988:3.). Fujita, Krugman, Venables
szerz8hdrmas Térgazdasdgtana igy kezd8dik: ,,A f84ramt kozgazdasdgtan hagyomdnyosan
figyelemre méltdan kicsi figyelmet szentel a gazdasdgi tevékenységek térbeliségének” (Fujita
- Krugman - Venables, 1999:X1.). (Bir ez ,,a kicsi figyelmet szentel” egy évatos megfogal-
mazis.)

Norman telephelyelméletrsl, névekvs hozadékrdl és szdllitdsrdl szolé konyve elsd két
mondata szerint: ,Gyakran megéllapitjik, hogy a gazdasigi viselkedés tertileti aspektusa a
gazdasdgi elemzésnek viszonylag figyelmen kiviil hagyott része. A verseny mikroSkonémi-
ai elméleteire (tokéletes, monopolisztikus, oligopolisztikus) vetett futé pillantds azt a be-
nyomdst kelti, hogy a gazdasdgi tevékenység a tér egyetlen pontjiban zajlonak feltételezett”
(Norman, 1979:1.). Az utébbi megjegyzés nagyrészt érvényes Cournotra, akinek 1838-as
példdjiban ugyan dsvinyvizet palackoznak a duopol piaci szerepl8k, de a piactdl valé té-
volsdg nem lesz magyardzé erd. Cournot Walras bardtsdgos hivatkozdsa révén bekeriilt a
kdnonba, amit Ekelund és Hébert (1999) szerint Walras személyes elfogultsdgai is befoly4-
solhattak. Walras gy is tisztelte Cournot-t, mint apjinak a jébardtjit. Ezzel szemben az
alkalmazott kutatdsokhoz kozel 4116, a kozlekedési hildzatok elemzése révén teriileti elem-
zéseket végz38 francia mérnok-kozgazddszok irdnti séreettsége miatt személyes ellenszenvet
érzett, mivel kétszer is megbukott az Ecole Polytechnique felvételi vizsgdjin. Norman érté-
kelése csak a walrasi hagyomdnyokon alapulé mikro6kondémiai elemzésre érvényes, amely
az 1930-as évekre vélt a matematikai formalizmus mddszertani fels6bbrendtiségét hirdetni
kezd§ f6drama kozgazdasigtan sajitossgivd, ahol a térnélkiiliségen kiviil tovibbi tobb tu-
catnyi, egytittesen soha fel nem oldott valésdgidegen, val6sigellentétes feltételezéssel élnek
(mint pl. a termékek tokéletes homogenitdsa, oszthatdsdga, idStlensége, tokéletes infor-
méltsdg és el8reldtds). A teriileti elemzéseknél pedig megjelentek az olyan furcsa leegysze-
rlsftések, mint a kettd pontbdl 4116 gazdasdg, a pontokat régiénak nevezve (Krugman mo-
dellje is ilyen a Foldrajz és kereskedelem cimi konyvében), a linedris telepiilés, a kor alakd
gazdasdg. A ,térnélkiili csodavilig” azonban a matematikai formalizmust megel8z8en nem
volt jellemz&je a kbzgazdasdgtannak, azon beliil a mikro6konémidnak, épp ellenkezdleg, a
tdvolsdg és a piacméret szerepet jitszott az elméletalkotdsban, a Blaug dltal emlitett Elletnél,
Cheyssonndl, Lardnernél, valamint Launhardtndl (aki bekertilt a regiondlis gazdasdgtan
r6vid elmélettdrténeteibe), Dupuitnél, Hadleynél. Az emlitett szerz6k a 19. szdzad koze-
pén vagy misodik felében alkottak, tobbségiitknél a térbeli piaci szerkezetek vizsgdlatdnil
szerepet jitszott a tdvolsdg és a vasiti tarifaképzés problémdja, ami Gsszeegyeztethetetlen
a ,térnélkili csodavildg” gondolatdval (Cross — Ekelund, 1980; Ekelund — Hébert, 1999).
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A térnélkili csodavilig” elmélettrténeti mitoszdnak propagéldsa ahhoz hasonlo,
mint a skolasztikus gondolkoddk lejiratdsira a protestinsok 4ltal a 17. szdzadban kitaldlt
és tobbé-kevésbé sikeresen elterjesztett mitosz, miszerint a skolasztikus gondolkoddk olyan
értelmetlen kérdésekkel foglalkoztak, hogy hdny angyal fér el egy td hegyén. Ez az eredeti
skolasztikus frdsokban sehol fel nem lelhetd kérdés, a hozzdtartozd attit(id, az értelmetlen-
ségek skolasztikusok 4ltali vizsgdlata pedig cdfolhat6 annak bemutatdsdval is, hogy a terii-
leti gazdasdgi kérdések milyen széles korét vizsgaltdk a 13-15. szdzadi egyhdzi szerzék. A
skolasztikusok mordlfilozéfiai fejtegetései a Biblia, az egyhdzatydk, a gorog filozéfia (elsd-
sorban Arisztotelész), a rémai és kdnonjog, valamint a skolasztikusok sajit bolesességének
szintézisén alapultak. Mai értelemben véve természetesen nem kozgazddszok voltak, de az
egyéni viselkedés ttmutatdjiul szolgdld valldsi és erkolesi javaslataikat gyakran dtsz8teék
gazdasigi kérdések tdrgyaldsival. A hagyomdnyos elmélettorténelmi dttekintések tobbsé-
ge még csak nem is emliti 8ket a kdzgazdasigtan el8futdrai kozott, de vannak kivételek,
igy Schumpeter (1954), Rothbard (2006), Farkas (2022) érdemben, Landreth és Colander
(2002), Roncaglia (2005) réviden foglalkozik veliik.

A skolasztikusok szdmdra az egyik kdzponti gazdasdgfilozéfiai, erkolesi kérdést az igaz-
sdgos dr témakore jelentette, amelyet rendre dtsz8tt az drak és a kereslet-kindlat tertileti
kiilénbségeinek a tdrgyaldsa. A skolasztikusok egy részének az igazsdgos dr a piacon kiala-
kult 4r volt, ami a helyi kereslet-kindlat eltérései miatt helyszinrdl helyszinre eltéré lehe-
tett. A skolasztikusok mdsik része a koltségeket plusz egy méltinyos hasznot tartalmazé
drat tartott igazsigosnak, és ez szintén virosrol virosra eltérd lehetett. A legnagyobb hatdsa
skolasztikus gondolkodd, Aquindi Szent Tamds (1224-1274) szerint a b8ségesebb kindlata
helyen egy termék 4ra alacsonyabb, mint egy sz(iksebb kindlatd helyen. Ezt a gondolatdt
késébb szdmos tovibbi skolasztikus szerz6 megismétli. A kereskeddk a térbeli kindlat ko-
z6tti egyenlétlenséget mérséklik azzal, hogy megvisdroljdk a termékeket a nagyobb kindla-
td helyen és elszdllitjik a kisebb kindlatd helyre (Rothbard, 2006:53.).

Szent Tamds foglalkozott a Cicero éltal felvetett kovetkez8 erkolesi kérdéssel is: egy
keresked gabondt szillit egy éhinség dltal sujtott teriiletre. Tudja, hogy hamarosan mds
keresked6k érkeznek, a sajdtjandl sokkal nagyobb mennyiségti gabondval. Vajon a kereske-
dének kételessége-e elmondani az ¢hezéknek, hogy hamarosan djabb gabonaszallitmadnyok
érkeznek, és emiatt alacsonyabb drat tud érvényesiteni, vagy hallgassa-e el ezt az informdci-
ét? Cicero szerint az informdciét fel kell fednie a kereskeddnek, és alacsonyabb 4ron kell el-
adnia a gabondt. Szent Tamds azonban médshogyan érvelt. Mivel a t6bbi keresked érkezése
egy jovdbeli esemény, ami ezére bizonytalan, Szent Tamds szerint az igazsdgossig nem kove-
teli meg a versenytdrsak lehetséges érkezésének a feltdrdsdt, a kereskedd azonban erényesen
viselkedik, ha mégis elmondja (Rothbard, 2006:53.). Tovébbi, a teriileti interakciéra vonat-
kozé elemzése szerint a kereskeddk a tengeri szdllitdssal nagyobb kockdzatot villalnak, ami
nagyobb hasznot eredményez. A kereskedSk fontos funkcidjaként irjale, hogy a b8ségesebb
helyekrdl a szikosebb helyekre szdllitsik az drukat.

Richard de Middleton (1249-1306) Rothbard szerint el8szor alkalmazta a kolesono-
sen elényds csere elvét (szemben az arisztotelészi egyenld éreékek cseréjével) a nemzetkdzi
kereskedelemre. Middleton példdjiban az egyik orszdg gazdag gabondban, szegény borban,
amdsik orszdg pont forditva. A csere révén mindkét orszdg jobban jir, a kereskeddk szintén
haszonra tesznek szert az druk szdllitdsival. Mindezek a példdk mutatjék, hogy a skolaszti-
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kus szerz8k a valdsigbdl, a vildg térben (természetfoldrajzilag, klimatikusan, térsadalmilag)
differencidlt voltdbdl indultak ki, a ,térnélkiili csodavildg” elemzése az utdkor indokolatlan
védja lenne.

A klasszikus kozgazdasigtant megel6z6 tobb mint kétezer év gondolkodéi a tivolsigon
kiviil egy mdsik jellemzd tertileti gazdasigi kérdéskorrel is visszatér8en foglalkoztak, neve-
zetesen a telepiilések kialakuldsdval, a vdrosok és falvak kapcsolatdval, a teleptiléshdlézat
rendszerével, a vdrosokon beliili specializdciéval, a helyi tuddsdramldssal és a tranzakcids
koleségekkel. Platén elsdsorban Az dllamban, Xenophén a Cyropaedidban, Arisztotelész
a Politikdban, &ket kovetSen pedig Skori és kozépkori szerzék (keresztények, muszlimok,
kinaiak) sokasdga elemezte a teriileti munkamegosztds hatdsét és a nagyobb népességtomao-
riilések, virosok létrejottének elényeit és hitrinyait. Alljon itt Xenophén elemzése, amely-
ben térbeli szempontok explicit médon jelennek meg, és amely kisértetiesen hasonlit Adam
Smith t6bb mint kétezer évvel kés6bbi leirdsira a piac méretérdl és a specializdciordl: ,Mert
ahogyan a nagyvérosokban minden mds mtvészetet is kivdléan fejlesztenek, ugyanigy a
kirdlyi palotdban az ételeket is kivdléan, kifinomultan készitik el. Mert a kisvirosokban
ugyanaz a mesterember székeket és ajtokat, ekéket és asztalokat készit, és gyakran ugyanez
a mesterember hdzakat épit, és még igy is hdlds, ha csak annyi munkir taldl, hogy eltartja
magit. Es természetesen lehetetlen, hogy egy sok szakmdt iz8 ember mindegyikben jirtas
legyen. A nagyvérosokban viszont, mivel sok embernek van igénye az egyes ipardgakra, egy-
egy szakma, s6t nagyon gyakran még egy egész szakmanil is kevesebb, elegendd egy ember
eltartdsdra: az egyik ember példdul cipdket készit férfiaknak, a mdsik n8knek; és vannak
olyan helyek is, ahol az egyik ember csak azzal keresi a kenyerét, hogy cipSket varr, a mésik
azzal, hogy kivdgja 8ket, a harmadik azzal, hogy sszevarrija a felsGrészt, mig van egy mdsik,
aki egyiket sem végzi, csak Osszeszereli az alkatrészeket. Ebb6l természetesen kévetkezik,
hogy aki egy nagyon specidlis munkdnak szenteli magit, az koteles azt a lehetd legjobb mé-

don végezni” (Xenophén: Cyropaedia, idézi Lowry, 1979:73-74.).

RICHARD CANTILLON

A kalandos életd Richard Cantillon 1680 koriil sziiletett frorszégban, élt Franciaor-
szdgban, Spanyolorszdgban, Hollandidban, majd Londonban hunyt el 1734-ben egy fel-
deritetlen gyilkossdg 4ldozataként. Eletének rejtélyes részleteit, valamint munkdssigit jol
bemutatja Murphy (1986) életrajza. Esszé a kereskedelem természetérdl (Essai Sur La Natu-
re Du Commerce En Général) cim{ francia nyelvi munkdjdt 1730 koriil irta. A széveg so-
kdig kézirat formdjéban létezett csak, és szlik, de befolydsos korben (Hume, Montesquieu,
Quesnay és mdsok) volt ismert, mig végiil 1755-ben nyomtatdsban is megjelent, ami a kor-
szak publikdldsi szokdsait tekintve nem rendkivili késlekedés. Napjaink tudomanymetriai
elvdrdsai alapjin a 150 oldal koriili publikicié értéktelen lenne, mert nem folydiratban je-
lent meg. A kozvetlen kortdrsak és utédok kozott az elismertsége nagy volt (Spengler [1954]
38 szerzdt sorol fel, akikre hatott valamennyire), de néhdny évtized mulva a munka a feledés
homélydba meriilt és csak Jevons 1881-es tanulmdnya hivta fel djra a figyelmet rd. Tény-
leges hatdsa valdszintileg nagyobb volt a 18. szdzad kozepén gyorsan névekvd szdma kéz-
gazdasdgi szerzre, mint a hivatkozottsiga, mivel tobb kés@bbi kozgazddszt (koztitk David
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Hume-ot, aki ismerhette a kéziratot 1752-ben megjelent esszékotete el6tt, valamint Adam
Smith-t, aki jellemz&en alig hivatkozott a kordbbi szerz8k koziil) vidolnak egyes elmélet-
torténészek azzal, hogy hivatkozds nélkil vettek 4t gondolatokat, tartalmakat Cantillontdl.
Néhdnyan nem Adam Smith-t, hanem Richard Cantillont tartjik a kozgazdasigtan atyji-
nak (igy az idézett szerz8k koziil Rothbard és Spengler), az elsd olyan szisztematikus szer-
z8nek, aki dtldtta a gazdasdg miikddésének kolesonds fiiggdségeit, aki képes volt kovetni
egyes eseményeknek vagy gazdasigpolitikai intézkedéseknek nemcsak a kézvetlen hatdsait
(ami napjainkban is jellemz8 elemzési hibdja maradt egyes kozgazddszoknak), hanem azok
tdvolabbi tovagy(ir(iz8 hatdsait is.

Cantillont Lésch és a regiondlis gazdasdgtan legfontosabb 18. szdzadi eléfutdrdnak te-
kinti Ponsard, aki a regiondlis gazdasdgtan elmélettorténetét bemutaté kényvében Can-
tillonnal kezdi a tdrgyaldst (Ponsard, 1983). Ezzel a felfogdssal, vagyis Cantillon mint a
regiondlis gazdasigtan megalapitdja (tdbb mint 80 évvel megel8zte Thiinent) mdsoknal is
taldlkozhatunk, igy Edwards (2007) regiondlis és virosgazdasdgtani munkdjiban. Az idg-
beliség értelmében ez elfogadhaté lehet, de a hivatkozottsdg alapjin nem, mert mig Thii-
nennek rengeteg kovetSje és hivatkozéja volt mdr életében is és nem sokkal haldldt kovetSen
(els8sorban német nyelvteriileten), keretet adva és hivatkozdsi pontot teremtve a diszkusz-
szibhoz, addig Cantillon remekmiivét djra fel kellett fedezni tSbb mint 100 évvel a haldla
utdn. Tovdbbi ellenvetés lehet, hogy Thiinennél a kiindulépont a tér és a tdvolsdg volt a gaz-
dasdg térbeliségének vizsgilatdhoz, Cantillon pedig az 4ltalinos gazdasigelméletbe kivinta
integrdlni a teret és a tévolsigot.

Cantillon elemezte a virosok és falvak kélcsonhatdsat és egymdsrautaltsdgdt, a kozleke-
dést és a szdllitdsi koleséget, amely létrehozza a teleptilések rendszerét, a szdllitdsi és egyéb
tranzakcids koltségekkel magyardzatot adott a kozponti piachelyek létrejovetelére. Barmi-
lyen is a f6ld megmvelése, a parasztoknak kozel kell lakniuk a megmvelt foldhoz, ki-
16nben az id§ nagy része a foldre jérdssal és hazamenetellel telne el (Cantillon, 2015:58.). A
virosoknak a hajézhatd foly6k vagy a tengerpart kozelében kell lennitik, a széllitdsi lehetd-
ségek miatt (Cantillon, 2015:70., 73.). A f8véros olyan véros, mint a tobbi, azzal a kivétellel,
hogy a kirdlyi udvar helyszine, a divat, az 6ltozet, az életméd fejleszt8je és mintaaddja az
orszdg tobbi része szdmdra (Cantillon, 2015:72.). Ha megvéltozik a f8viros helyszine, az
azzal a kovetkezménnyel jir, hogy az elhagyott f&viros elszegényedik, az 6j f8vdros hely-
szine meggazdagodik (Cantillon, 2015:72.). Kit@inden l4tta, hogy a nyersanyagok és a me-
z8gazdasigi termékek drai az egyensulyi helyzetben is magasabbak lesznek a virosokban,
minta termelés helyén, a sz4llitdsi koltségek és a kockdzatok fedezéséhez sziikséges dsszeggel
(Cantillon, 2015:193., 255.). A nagyméret(i és romland6 termékeket ttlsigosan koltséges
vagy lehetetlen a virosokba széllitani, ezért a termelési helyiikon sokkal olcsébbak. Az ilyen
termékeket a vdroshoz kézel termelik (Cantillon, 2015:257-259.). A feldolgozéiparban ugy
ldtta, hogy amikor a termékek elédllitdsihoz terjedelmes, stlyegységre vetitve kicsi éreékd
nyersanyagokat kell felhasznélniuk, akkor a termelésiik az ilyen nyersanyagok kozelében
gazdasdgos. Ekkor a késztermékek vrosba szdllitdsa olcsdbb, mint a nyersanyagoké (Cantil-
lon, 2015:257.). A virosi piacokkal kapcsolatban Cantillon rimutat arra, hogy a vevék és az
eladdk térbeli tomoriilése sokkal elény6sebb, mint a vev8knek és az eladéknak is utazni és
egymist felkeresni. A kézponti piacok 6ridsi mértékben csokkentik a kereskedelem tranz-
akcids, szallitdsi, informdcids és egyéb koltségeit (Cantillon, 2015:62-65.). Ugy gondolom,
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hogy Cantillon munkdssdginak ez a révid kivonata is bizonyftja, hogy t6bb olyan mélyen-
szdntd gondolata volt, amelynek eredetét Thiinenhez, Weberhez vagy Loschhéz szoktdk
rendelni, koztiik olyanok is, amelyek napjaink kézgazddszai és laikusai szimdra se mindig

elfogadottak, példdul a térbeli drkiilénbségek indokoltsiga.

OSSZEGZES

»A klasszikusok »térnélkiili csodaviliggal« foglalkoztak” kijelentés motivécidi inkdbb
a tudomdnyszocioldgia és a pszicholdgia dltal vizsgilhatd, olyannyira tivol 4ll a tényleges
irdsok elolvasdsa révén levonhaté kovetkeztetésektdl. Az intellektudlis tisztesség elismeri az
el6dék munkdjdt és tokéletesiteni szeretné, nem pedig elhallgatni, letagadni vagy lesajndlni.
Sok milli6 oldalnyi publikdcidt dtolvasva lehetséges, hogy voltak ,,térnélkiili csodavildggal”
foglalkozé szerz8k is, de ezt nem lehet kizdrélagosnak vagy tipikusnak bedllitani. A tér sze-
repének a vizsgdlata inkdbb egy olyan elmélettdrténeti forgatékdnyvhoz hasonld, amikor a
kordbban mdr megszerzett tudds feledésbe mertilt, amit djra fel kellett fedezni.
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