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Abstrakt: Jinos Rechnitzer is a significant figure in Hungarian regional science. He was a
founding editorial board member of Comitatus Onkormdnyzati Szemle (Selfgovernment
Review). In the magazine, bis studies dealt with the regions, but his most recent article was
about rural development. He was a vanguard of regionalization. His disputes with the editors
of Comitatus stemmed because of this matter. Despite of the disputes, be always loved and
supported the Comitatus and its editors, but be also criticized it at the same time. (Many times,
rightly so, especially as far as I'm concerned.) Janos Rechnitzer did not accept the results of opin-
ton polls dealing with regions and counties. The editor-in-chief of Comitatus (the author of these
lines) always recognized the raison d’etre of economic regions but opposed the introduction of
regional public administration.

A magyarorszdgi regiondlis tudomdny nagy alakjai: Baranyi Béla (Debrecen), Enyedi
Gyorgy (Budapest), Horvéth Gyula (Pécs), Illés Ivin (Budapest), Lengyel Imre (Szeged),
Nemes-Nagy Jézsef (Budapest), Stili-Zakar Istvin (Debrecen) kozott van a gydri regionélis
kutatémhely alapit6ja, Rechnitzer Jinos kozgazddsz, a foldrajztudomdny akadémiai dok-
tora.! (Erdekes, hogy az MTA-ban ezt a tudomanyteriiletet a legmagasabb szinten képviseld
Pilné Kovécs Ilona 6nmagét nem a regiondlis tudomdny (science), hanem a regiondlis ta-
nulmdnyok (studies) mdvel8jének tartja — Pdlné, 2012:180.)

E sorok szerz8je 1989 8szén taldlkozott vele el8szor, amikor Gy8rben az észak-dundn-
tali régié teriiletfejlesztéssel foglalkozé szakemberei szdmdra hivott 8ssze egy konferenci-
it, ahol az MTA Regiondlis Tudomdnyi Bizottsdgdnak olyan tagjai is jelen voltak, mint
pl. Enyedi Gydrgy és Nemes-Nagy Jézsef. 1991-ben, amikor értesiilt a Comitatus Onkor-
ményzati Szemle megalapitdsdrdl, régton felhivott, munkdra jelentkezett, igy gyakorlatilag
4 is a foly6irat alapitd tagjai k6zé tartozott. (Ld. Agg, 1991b, B2 oldal). Hamarosan tjabb
konferencidt szervezett, ahol médom volt a Comitatust népszerisiteni.

Rechnitzer Jdnos els8 tanulmdnyai a folySiratban a régidkkal foglalkoztak, de a legu-
tolsé tdbbszerz4s irisa mdr a vidékfejlesztés témdjdrdl szdlt. (Rechnitzer, 1992; Szdrényiné
Kukorelli I. — Mezei K. — Rechnitzer, 2022). Legelsd tanulmdnya rogton igy indit: ,Napja-
inkban Ujra felers6dott a regionalizmus, a térségekben valé gondolkodds és cselekvés igé-
nye és akarata.” (Rechnitzer, 1992:3.)

Mir ekkor felteszi a kérdést: Mi tehdt a régié? A rovid vdlasz: , A régié ... az egymdssal
dsszetartozd-kapesolddd, és ezdltal is lehatdrolhatd jelenségek és folyamatok f6ldrajzi tér-
ben torténd megjelenése, megjelenitése.” (Rechnitzer, 1992:3.) Erdekes a tanulmdny cime.
A szerz8 ,Fels6-Dundnttl”nak, a ma két régiébél (Kozép- és Nyugat-Dundntalbdl) Ssz-
szerakott Eszak-Dundnedlt érti.

Most, hogy legytink tdl a nehezén, el8szor a koztiink 1évd egyetlen, de nagyon fontos
vitdrdl, a megye vagy régié kérdésrdl irnék. Rechnitzer professzor ugyanis sokkal vehe-
mensebben édllt ki a regiondlis beosztds szitkségessége mellett, mint Farag6 Ldszl (vo. Agg,
2023). Tekintstink vissza az 1990-es évek kdzepére, végére:

Az 1994-98-as ciklus egyik legnagyobb teriiletfejlesztési vitdja Magyarorszdg régidbe-
osztdsdnak kérdése koriil bontakozott ki. Az dllandéan sulykolt kézhely szerint ugyanis a
Régiék Eurépdjiba nem juthatunk be hazdnk regionalizdciéja nélkiil, s f8leg nem jutha-
tunk hozzd enélkiil a regiondlis timogatdsokhoz. Az akkori vita kivéltéja Bardth Etele, az
Orszdggylés kornyezetvédelmi bizottsdga elndke szakmai szempontbdl ugyan dtgondolt,
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de politikai okok miatt eleve bukdsra {télt javaslata volt, mely a f8vdrosi kdzpontt régié no-
velése érdekében meg kivinta sziintetni a kozép-dundntuli régiét. Engedtessék meg e sorok
iréjinak, hogy a vita alakuldsirdl kifejthesse véleményét. El8re kell bocsitanom, hogy elfo-
gult vagyok. Amikor ugyanis 1988-89-ben — az 1955-56. évi Rikosi-Gerd-féle megye-dsz-
szevondsi terv 6ta el8sz6r — nyiltan megfogalmazédott a megyék megsziintetésének és a
tartomdnyok létrehozdsinak kovetelése, akkor az frott és elektronikus sajtéban, az Allam és
Igazgatdsban, a Magyar Nemzetben, a Figyel6ben és a Napzirta cimd tv-msorban (Agg,
1991a), tobb izben is kifejthettem 4lldspontomat.

Mirdl volt sz6? Eurdpai és hazai szakért6k a mai megyéket tal kicsinek és erétlennek
tartjik az EU normdkhoz képest. Horvith Gyula az MTA Regionilis Kutatékozpontjinak
akkori f8igazgatéja szerint példdul egy eurdpai léptéki régidhoz mintegy kétmillié lakos,
tobbkart egyetem és a nemzetkdzi regiondlis 1égi forgalmi hélézatban részt vevd polgdri re-
piil8tér szikséges. (Elhangzott az 1997. évi ,Eurépdba megy a megye” konferencia plendris
lésén november 6-dn, Pécsett.) Ehhez képest mindhdrom — északi, nyugati és déli — du-
ndntdli régié tal kicsi, ezért 8 két régidra osztand ezt a térséget ugy, hogy Zala megye a déli
egységhez tartozna. Zala megye viszont szivesen csatlakozik mind a déli, mind a nyugati
régidhoz, st még a balatoni egytitemkédésben is Grommel részt vesz, ha ebbél elénye szdr-
mazik. A legtobb elénnyel akkoriban a Nyugathoz valé tartozds kecsegtetett. Zaldt egyéb-
ként Veszprémmel egyiitt ehhez a régidhoz sorolta a K6rnyezetvédelmi és Tertiletfejlesztési
Minisztérium 1994. nyardn, amikor egy szakért8i tandcskozdst kovetden lejelentette az EU-
nak a NUTSII. szint( statisztikai besorolds teriileti egységeit. Médom volt részt venni ezen
a szakmai vitdn, igy beszdmolhatok réla.

Mindenekel8tt azt kellett tisztdzni, hogy a statisztikai régidk hatdraindl ragaszkodunk-e
a megyehatdrokhoz? A féviros képviseletében jelen 1évé SZDSZ-es szakértd (Horvith M.
Tamis, aki kordbban is a megyék megsziintetésének egyik £8 ideolégusa volt) a kistérsé-
gekbdl “felépitend8” teriileti egységeket szorgalmazta, és miutdn a KSH képvisel§jének
érvelését a megyékre alapozott NUTS II. besorolds mellett a szakmai grémium tobbi tagja
egyontetden elfogadta, nem ldtta tovdbb értelmét a jelenlétének, és elhagyta a termet.

Ezt kovetSen az els6 érdemi vitapont az volt, hogy mekkora legyen a budapesti régié?
Az nem volt kérdéses, hogy a f8viros és Pest megye ebbe az egységbe tartozik, de késébb ki-
dertilt, hogy a valédi vonzdskorzeteknek megfelelden célszert lenne kiegésziteni ezen régié
teriletét Komdrom-Esztergom ¢és Fejér megyékkel, majd kisebb vita utdn Négrad is beke-
rilt ebbe a korbe. Miért kellett a févdroskdzpontt régid hatdrait ily mértékben megnévelni?
Attdl a félelemtd] vezetve, hogy Budapest 6nmagéban esetleg kimaradhat az EU fejletlen
térségeket timogatd programjaibdl, s abban bizva, hogy a vilsdgok sujtotta kisebb megyék
kell6képpen “lerontjik” majd a régié dtlagit. Eszak—Nyugat—Dunéntﬁl megyéi kozil ekkor
mér nem volt vitds Vas, Veszprém és GySr-Moson-Sopron besoroldsa, de felvet8dott, hogy
ide, vagy Dél-Dundnttlhozkell-e tartoznia Zala megyének. Végiil Zaldt a Nyugathoz sorol-
tdk, s mint kideriilt, ennek kés6bb Veszprém ldtta kdrdt.

A tertletfejlesztési torvény (1996. évi XXI. tv.) szerint ugyanis — akkor még — a megyék
dontésére volt bizva, hogy milyen fejlesztési tirsuldsokat hoznak létre.

A hdrom nyugati megye, élve a torvény adta lehet8séggel, ekkor ugy doéntott, hogy nem
veszi be Veszprémet a nyugat-dundntuli tirsuldsba teljes jogt tagként, hiszen akkor biztos,
hogy kevesebb felé osztédik a hatdr menti régiénak szint PHARE tdmogatds. (Lehet, hogy
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ekkor kellett volna Veszprém megyének nagy balhét csapnia? Tiltakozni, térvénymddosi-
tast kezdeményezni stb. Hiszen Zaldnak is csak kemény lobbizds utdn sikeriilt feliratkozni
aPHARE CBC programba, amit eredetileg Vas és Gy6r-Moson-Sopron szeretett volna ma-
gdnak kisajdtitani...)

Veszprém megyének nem volt més vélasztdsa, mint szévetkezni Komdrom-Esztergom és
Fejér megyékkel. A két, kordbban a “kozponti” régiéba sorolt megye fogaddkész volt, hiszen
ugy vélék: az eredeti verzid szerinti besoroldsban Budapest tulstlya rdtelepedne a vidékre,
tehdt érdekeiket ez utébbi régiéban jobban érvényesithetik. Zongor Gébor a Veszprém me-
gyei teriiletfejlesztési tandcs elnokeként (megerdsitve az MTA RKK gy6ri igazgatdjinak,
Rechnitzer Jinosnak a szakvéleményével) mindig is hangsilyozta, hogy a két észak-dundn-
tali - vagy a zalaiak kedvéért fels6-panndniai elnevezési — régié valdjdban egy egységet
kell, hogy alkosson. Erre példa volt a hat megye éltal létrehozott Fels6-Panndniai Egészség-
tejlesztési Eonzorcium. (A mai kormdny is egységben kezeli K6zép- és Nyugat-Dundntile,
Eszak—nyugat Magyarorszdgi Gazdasdgfejlesztési Zéna néven — vo. Navracsics Tibor majd
Czunyiné Bertalan Judit kormdnybiztosi megbizatdsdval.)

1997 végére a kelet-magyarorszdgi megyék mdr dontdteek: a hirom-hdrom megyébdl
4ll6 észak-magyarorszdgi és észak-alfoldi tervezési-statisztikai régidt egyetlen tdrsuldsba
szervezték. A kutatdk szerint ez a tdrsulds tal nagy, igy kozigazgatdsilag kezelhetetlen. A
tarsulé megyéknek lehet, hogy ez volt a célja: nem akarnak “maguk f6lé” kozigazgatdsi ré-
gidt. (Ez valéban igy volt: az akkori Heves megyei elnék, Jakab Istvin személyes kozlése a
szerzdnek egy 1997. évi MOOSZ elnéki tandcskozds alkalmdbél.)

A tudomdnyos és tervezé munkdhoz viszont nincs is szitkség kozigazgatdsi kényszer-
régidkra. Kétségtelenil igaz, hogy Magyarorszdg tdrsadalmi-gazdasigi szempontbdl nem
oszthaté fel husz régidra, hiszen ezek kozil egyediil a f6viros felel meg a kritériumoknak
(Pest megye csak a lakossdgszdm miatt, egy¢bként “lyukas régié” — copyright Nemes-Nagy
Jézsef.) Az is talzds — bér az emlitett vitaiilésen elhangzott —, hogy Magyarorszdgon csak
két régié létezik: Budapest és a kdrnyezd megyék, valamint a “peremvidék”, ennél elfogad-
hatébb Nemes-Nagy Jézsefnek, az ELTE regiondlis tudomdny tanszéke akkori vezet§jének
dlldspontja, amelyik az orszdgot hirom egységre, Nyugatra, Keletre és a Centrumra osztja
(Nemes-Nagy, 1997).

A megyék Gsszevondsit szorgalmazé kozigazgatdsi rémdlmot ideje lenne elfelejteni. Az
EU teljesen a tagorszdgokra bizza, hogy milyen politikai-kozigazgatdsi berendezkedést tar-
tanak jénak. A megy¢k szétverését szorgalmazé kalandra nem taldlndnak sem hazai, sem
kulfsldi finanszirozét, errdl ne is dlmodjanak se az ezt szorgalmazé — szerencsére egyre
jobban kisebbségbe szorulé — politikusok, se pedig a “térképrajzolgaté” szakemberek. (Az
utolsé ilyen nagy kisérlet a megyei jogt virosok — konkrétan Balsay Istvin székesfehérvdri
polgirmester — és a Fidesz kezdeményezésére Toth J6zsef professzor vezetésével készitett
tanulmdnysorozat volt, ezt azonban a Fidesz 1993 decemberében elvetette.) A nagy pénzek
ugyanis ma sem a megyéknél, hanem a kiilonféle kdzponti csatorndkon keresztiil folynak
el, a pazarldst ott kell megsziintetni, s ennek egyik médja éppen a pénzforrdsok decentrali-
zéldsa a megyékhez és a megyék 4ltal létrehozott regiondlis tdrsuldsokhoz.

Rechnitzer Jdnos, amikor a Tér és Tdrsadalom f8szerkesztdje lett, sokdig nem irt a Co-
mitatusba, de a szerkeszt8bizottsig tagja maradt, és — mint az MTA Veszprémi Akadémiai
Bizottsigdnak az egyik vezet8jével — tovibbra is kapcsolatban voltunk. Egy alkalommal
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elSaddst is tartott Veszprémben a VEAB székhdzban, amirél a Comitatusban is tudésitot-
tam (Agg, 2003b).

Maradnak a megyei 6nkormdnyzatok? Ezzel a cimmel irtam az eseményrdl (Agg,
2003a). 2003. mdjus 13-dn, az MTA Veszprémi Tertleti Bizottsdginak székhelyén Rech-
nitzer Jinos egyetemi tandr, a VEAB alelnoke , A regiondlis fejl6dés és az Eurépai Uni6é”
cimmel nagysikerd el6addst tartott. A veszprémi Napldé méjus 22-i szimdban részletes in-
terju jelent meg a professzor rral, melyben tobbek kozott kifejti, hogy 8 a régié partjan 4ll.

Az el6addsban Rechnitzer Jinos bemutatta a magyar tertiletfejlesztési rendszer fejlédését
1990-t81 2003-ig, utalt a teriiletfejlesztési tdrvény tervezett modositdsdra is, mely szerint na-
gyobb szerepet kapnak a kistérségek és a régidk, illetve ismét visszakeriilnek a tertiletfejlesztési
tandcsokba a gazdasigi szereplSk (a kamardk, a munkdltaték és munkavillalék képvisel6i).

Szimunkra azonban a legérdekesebb egy hallgatéi kérdésre adott vélasza volt. ,Mi a rea-
litdsa a megyei 6nkormdnyzati régidk helyébe 1épd regiondlis 6nkormanyzatok, a regiondlis
kozigazgatds 2006. évi bevezetésének?” Az el6adé mdr kordbban utalt arra, hogy ott, ahol
erészakos médon nagyobb regiondlis egységeket alakitottak ki (pl. Lengyelorszdg), a kovet-
kezd parlamenti vélasztdson — részben ennek is tulajdonithatéan — megbukott a kormdany.
Ez a veszély nédlunk is fenndll, de ezen tdl er8sen gdtolja még a politikai és dnkormdnyzati
régick kialakitdsit a minisztériumok 6nérdeke is. Jelenleg a pénziigyi forrdsok elosztdsa z6m-
mel dgazati keretek kozott zajlik, a teriileti érdekek a nyilvinossig eldl rejtett lobbizdsok révén
érvényesiilnek. Amennyiben a déntés silypontja a régidkhoz keriil, méd nyilik a pénzek dga-
zatok kozotti dtcsoportositdsira is, s ez silyosan érintené a minisztériumok hatalmi pozicié-
it. Természetesen a megyei 6nkormdnyzatok vezetdi is ellendllnak a tervnek. Ezért az el6adé
véleménye szerint nincsen realitdsa a megyei 6nkormdnyzatok megsziintetésének 2006-ban,
viszont a regiondlis fejlesztési tandcsokat alkalmassé kell tenni az unids pénzek fogaddséra.

A professzor drnak ezzel a véleményével a Comitatus szerkesztSségében legteljesebb
méreékben egyetértettiink, bir vele ellentétben mi sohasem voltunk, s valészintleg nem
is lesztink a regiondlis 6nkormdnyzatok partjin. Véleményiink szerint hdrom megye 6sz-
szevondsa lényegében ,csak” egy nagyobb méretd megyei tandcs létrehozdsit jelentené, s
ez val6jdban nemcsak a minisztériumok, hanem a telepiilési 6nkorményzatok érdekeit is
sértené. Bizton éllithattuk, hogy a megyei 6nkormdnyzatok nem sztinnek meg a 2006-o0s
onkormdnyzati vilasztdsokkal. Rechnitzer Jinos is leghamarabb 2010-re prognosztizdlta
ezt az dltala kivinatosnak vélt viltozdst.

Kk k

Késdbb abba a helyzetbe keriiltem, hogy a doktori disszerticiém egyik birdléja Rech-
nitzer professzor lett. Szigord, aprélékos, de a dolgozatot elfogadd birdlatot irt.

Az alapvetd vita koztlink a (vir)megyei onkormdnyzatok sziikségessége koriil folyt, s
ennek kapcsin az ezt alitdmasztd szocioldgiai kutatdsok érvényességét is vitatta. Ez utéb-
bit meg kellett védenem, anndl is inkdbb, mert itt Oldh Miklds szociolégus kollégim mint
kutatdsvezet$ szakmai munkdja is megkérddjelez8dott. Megtaldltam a birdlatdra fre észre-
vételeimet.

A megyék?* szerepének viltozdsa ma is nyitott kérdés, kutatdsa ma is indokolt, {rtam
akkor.

2006-ban ugy gondoltam (Agg, 2006), hogy a megyei dnkormdényzatok megsz{inteté-
sére nincsen méd, és fennmaraddsuk mellett hasonléan komoly érvek szélnak, mint meg-

REGIONALIZMUS ES A MEGYERENDSZER MAGYARORSZAGON 159



szlintetésiik, és helyettiik egy regiondlis berendezkedés létrehozdsa mellett. A megye a kor-
zeti feladatok elldtdsihoz éppen optimélis méretd. Egy megyényi teriilet kell ahhoz, hogy
az egészségligyi, szocidlis, gyermekvédelmi, kozépfoka oktatdsi, szakképzési intézmények
megfeleld szakemberekkel és szakmai mddszertani hittérrel mikddjenek. A kistérségek eh-
hez tdl kicsik, a hdrom megyés régidban pedig mdr tdl sok lenne az ellitott ahhoz, hogy
megfelel8 figyelmet kapjon minden intézmény. Megyei méret kell pl. a megyei konyvtir
fenntartdsdhoz is, kistérségenként nem lehet ilyen gy(jt8kor( intézményt kialakitani, régi-
6nként pedig egy ilyen szinvonald kényvtir nagyon kevés lenne.

A 19 megye 2006-ban 38 egészségiigyi, 184 szocidlis, 257 oktatdsi, 96 gyermek- és ifju-
sdgvédelmi, 99 kézmivel8dési és kézgytjteményi, valamint 32 egyéb intézményt tartott
fenn. Az egészségiigyi intézményekben kozel 40 ezer, a tobbi intézményben kozel 45 ezer
munkavillalét foglalkoztattak. (Ez az érv 2011-t] okafogyottd vélt, miutdn az dllam a va-
gyonnal egytitt dtvette ezen intézmények fenntartdsat.)

Erveinket az évek soran publikiltuk, nemcsak a kiilonféle folydiratokban (a Comitatus
mellett Magyar K6zigazgatds), hanem tanulmanykdtetekben is (Agg, 2003b). A publiki-
cidkbdl az is kitlinik, hogy a kutatdsokon belil a kozigazgatdssal, a megyékkel, illetve régi-
dkkal foglalkozé részeket dolgoztam fel, mig a kutatdsvezetd Oldh Miklés a médszertani
kérdésekkel és a telepiilésszocioldgiai, politoldgiai vonatkozdsokkal foglalkozott.

Ahogy azt Rechnitzer Janos is megéllapitotta, a kiilonb6z8 véleménykutatdsokon belil
a megye vagy régié tematikdt azonos kérdésekkel vizsgaltuk. Igy ennek mentén az eredmé-
nyek sszehasonlithatéak. Természetesen kiilonboz8 metodikéval (postai dnkitdleds, sze-

P

mélyes interju) és kiilonbo6z8 célcsoporton (telepiilési vezetdk, illetve felndtt kort lakossig)
végeztitk el. Az 1992-es polgdrmesteri vizsgdlatban a kikiildott 3084 kérd6ivbdl visszaér-
kezett 507 ardnyszdma 16,4 %, az 1993-as jegyzG-vizsgilatndl 2250 kérd6iv esetében 675
visszaérkezéssel szdmitva 30%. (Ez utdbbi ardnyszdm rendkiviil magas, hiszen a szociolégu-
sok a 10%-os visszaérkezést mdr jénak mindsitik.) Mindhdrom vizsgdlatbdl egyértelméien
megillapithatd, hogy tébbségben vannak a megyei 6nkormdnyzatot partolé vélemények,
mig a megyénél nagyobb tartomdnyokat, vagy régidkat csak egy szik kisebbség partolja.
(Agg - Oldh, 1993, cikk a Magyar Kozigazgatdsban; Agg, 2005b).

Ez a tanulsigos vita 2006 novemberében zajlott. (Jelen voltak még Mandel Miklés,
Nemes Nagy Jézsef, Pdlné Kovics Ilona professzorok, a szerkeszt8 bizottsig tagjai is.) Am
minden térténet végére kell egy csattand:

A megyekérdésben, mirmint, hogy van-e értelme a megyei Snkormdnyzatok fenntarti-
sinak, f8leg a mai kitiresedett formdjukban, tgy tnik Rechnitzer Jinosnak lett igaza, mint
ahogy abban is, hogy az észak-nyugat dundntdli régidt, gazdasdgfejlesztési szempontbdl
egységesen kell kezelni. Ez azonban nem jelenti azt, hogy (vir)megyei kdzigazgatds helyett
regiondlis (tarcomdnyi) kereteket kell Iétrehozni.

k%K

A Comitatus megjelenésének 30. évforduldjéra irt kotetben Rechnitzer Jénos a Comi-
tatusra a ,ldzmér8” metafordjit haszndlta és megszivlelendd ttraval6val ldtott el benniinket
(Rechnitzer, 2021:11-13.). Szerinte ,,a hazai modernizicié lizméréje az nkormdnyzati rend-

szer volt és vélhet8en marad a jov8ben is. Ezen a politikai, gazdasigi és tirsadalmi alrend-
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szeren lehet lemérni, megldtni, hogy mennyiben sikeres, progressziv a demokrécia kiépiilése,
pontosabban szétteriilése, beéptilése a magyar intézményrendszerbe, de egyben az emberek-
be, kozosségekbe és ezdltal a hétkdznapjaink valésigdba. Mind feliilrdl az aktudlis hatalom,
kormdnyzat dimenzi6jabdl, mind alulrdl a lakossdg, annak koz6sségei vonatkozdsiban az 6n-
kormdnyzati rendszeren lehet fogni, tapasztalni azt, hogy képesek vagyunk-e kiépiteni, majd
stabilizdlni és fokozatosan fejleszteni a helyi és részben a teriileti kozosségek, ehhez tartozé
terek, helyek, falvak és vdrosok rendszereit. Megadva nekik az 6néllésig, a szabad miiksdés,
fejlédés és fejlesztés lehetSségeit. Az akeudlis hatalom/kormdényzat képes volt-e segiteni, kiépi-
teni és stabilizdlni a demokricia, s egyben a modernizdcié ezen béstydjit, ami az emberek, a
lakosok szdmdra kdzvetlendil, nap, mint nap elérhetd, tapasztalhaté és befoghatd.”

Es itt jon képbe a folydiratunk: ,A Comitatus, mint h8mér§ jelezte, hogy a lizas 4lla-
pot mikor és milyen magas volt az elmult harminc esztend8ben. A prébalkozdsok dicsére-
tes meglendiilésétdl kezdve az intézményrendszer alakitdsdnak pardzs vitdjig, a kiilonféle
szinti kezdeményezések, azokat megjelenitd funkcidk, forrdsok, szervezetek és sok médsok
alakitdsdt, majd a centralizdcié visszafogottabb leirdsdig, lithatjuk a hazai vilig megujitd-
sinak nagy prébdlkozdsait. Nem 4llitom, hogy az énkormdnyzatisig mint modernizdcié
jelz8rendszere egyértelmden sikertelen volt a rendszervaltozdstdl napjainkig, de nem volt
sikeresnek tekinthetd. Sok energidt elpazaroltunk a kiilonféle megujitdsi kisérletekre, pro-
bilkozdsokra. ...Az 6nkormdnyzati szerepkorok folyamatos 4talakitdsa, gazdasigi helyze-
titk gyengitése, a kiilonféle szintek egymdsnak feszitése igenis erdsitette az alrendszer md-
kodését, s a fennmaradds, de a megujitds igényét is.” Ugyanakkor:

»A sok-sok cikk, tanulmdny, helyzetelemzés, szervezet és személyiség bemutatdsa nagy-
szer(i olvasmdnyai mellett kevés informdcidra akadtam a j6v6rél, az dnkormdnyzatok lehet-
séges jov8képérél. Pontosabban a megvéltozott kértilményekre valé reagdldsirdl, az alkal-
mazkodds és az alakitds irdnyairdl, esetleges aktivitdsairdl, kezdeményezéseirl.” ...

»A digitalizdci6 a hétkbznapok val6siga, a klimavaltozis elkertlhetetlen, Eurépa nem szi-
getek halmaza, hanem egy nagy kézésség, amiben a lokdlis és teriileti egységek meghatdrozd
teladata, tennival6ja van és lesz, a telepiilések dtrendezddése egyre létvinyosabb, leépiild terek
garmaddja mellett egy-egy térség, azok kdzpontjai er8s és tartds szivist gyakorolnak a népes-
ségre, s ezzel egyes klasszikus funkcidk alakitdsdra. A fogyasztdsnak 4j terei alakulnak ki, a
lokélis és tertileti tdrsadalmak 4talakuldsa litvinyos, az infrastrukedra Gj értelmezést nyer, a
kozosségi szolgéltatdsok hagyomdnyos rendszerei felbomlanak és j, mds intézményi kerete-
ket kiviné szolgdltatdsok megjelenésével kell szimolni. Nem beszélve a kozosségek aktivitdsi-
16l, a lakosok véleményének ... beépitésérdl a dontésekbe, vagy éppen a tdjékoztatds formalis
rendszereinek kimertilésérél és a social media villimgyors terjedésérdl.”

Rechnitzer véleményét idézve: ,Nem a rendszervéltozds kori id6k bdjos vizidit, vagy
a bizonytalan stabilitdsnak vélt id8szak esetleges eredményeit kell visszaidézni, és persze
nem az Ujbdli kdzpontositisi idészak funkcid, forrds, szervezet, szabélyozatlan szabdlyozds
modelljeinek kiigazitgatdsa a lehetséges megujitdsi irdny. A folyéirat akkor tudja folytatni
misszids szolgdlatdt, ha... a jov6hoz, a modernizdcid szitkségszeri 4j szakaszdhoz nydijt el-
méleteket, elemzéseket, informdcidkat, modelleket, példdkat, s ha az azokat megvalésité
személyiségeket is bemutatja.” (Rechnitzer, 2021:11-13.)

Nehéz munka lesz ez, de nem érhetjiik be kevesebbel!
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JEGYZETEK

1 Baranyi Béla (Baranyi, 2013:13-14.) ennél tdgabb kort jelolt meg: ,,Az 4j tudomdnydg elméleti és
mddszertani megalapozdsit szolgdlé tudomdnyépitd munkdt kezdetben csak kevés kivilé szakem-
ber végezte. A hatvanas-hetvenes években Bartke Istvdn, Fodor Istvin, Illés Ivin, K6rédi J6zsef, K6-
szegi Ldszl6, Készegfalvi Gydrgy, Kulesdr Viktor, Téth Jézsef — csak néhdnyat emlitve e kivaldsdgok
koziil - tudomdnyos pélydja még a geogrifia, a kozgazdasdgtan, a virostejlesztés diszciplindris keretei
kozote haladt, eredményeiket azonban az 6ndll6 kézpolitika rangjira torekvd tertiletfejlesztés rend-
szeresen hasznositotta. A regiondlis tudomdny megalapozdsiba tovibbi jeles szakemberek kapcso-
16dtak be a kovetkezd negyedszdzad sordn, tébbek kézott Agg Zoltdn, Baranyi Béla, Barta Gyorgyi,
Csatdri Bélint, Horvéth Gyula, Erd8si Ferenc, Hajdu Zoltin, G. Fekete Eva, Lados Mihily, Lengyel
Imre, Mészdros Rezs8, Nemes-Nagy Jézsef, Pilné Kovics Ilona, Rechnitzer Jinos, Sikos T. Tamds
és még sokan mdsok.”

2 A ,megyék vagy régidk” vita idején még nem tért vissza a torténelmi ,virmegye” elnevezés, ezért bir
ez utdbbit szinte az els8k kozt alkalmaztam a rendszerviltozds idején a kdzbeszédben (Agg, 1991a)
a tovébbiakban — a t6bb mint dtven évig hivatalos — ,,megye” megnevezést haszndlom.
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