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Közigazgatási tanulmányok

A közigazgatásról általában 
A mai magyar közigazgatás folyamatos átszervezés és átalakulás állapotában 
van immár több, mint két és fél évtizede. Nehéz benne eligazodni. Már magá-
nak a „közigazgatás” fogalmának a definiálása is vaskos köteteket töltene meg, 
hiszen igen hamar olyan fogalmakba ütközetem bele, mint a „hatalom”, vagy 
mint a „szervezés”, melyekről egész könyvtárakat töltenek meg az egymással 
vitatkozó tudományos iskolák szerzői. 

Mi a közigazgatás?

„A közigazgatás az állam adminisztráci-
ója”  Ezt a klasszikus meghatározást (Ma-
gyary  Z. 1942. 39.p.) néhányan  még ma 
is elfogadják. A közigazgatás és az állam-
igazgatás szavakat sokáig szinonímaként 
használták. Bár a két szó korántsem volt 
egyenjogú.

A korábbi évtizedekben a „közigazga-
tás” fogalmával szemben az „államigaz-
gatás” szónak a mindennapi életben és a 
hivatalos nyelvben is privilégiuma volt. 

A közigazgatás fogalmáról az 1972-es 
kiadású   Magyar Értelmező Kéziszótár 
közli, hogy „ma nem hivatalos”, míg az 
1978-ban kiadott Magyar Szinonímaszó-
tár egyenesen azt állítja, hogy kiveszőben 
lévő, elavult kifejezés.

Jelenleg már szinte fordított a helyzet, 
hiszen az államigazgatás szó oly kevés-
sé divatos, hogy a Magyar Nagylexikon 
1993-ban kiadott első kötetében is csak 
annyi szerepelt róla, hogy: 

államigazgatás (utalónyíl, azaz lásd) 
közigazgatás. Ezzel a szerkesztők némi 
időt nyertek, pedig rendelkezésükre állt a 
szakirodalom.

Szamel Lajos szerint: „az államigaz-
gatásnak oly rengeteg meghatározását 
produkálták, hogy ezek rendszerezése is 
komoly tudományos munka. A meghatá-
rozások sokfélesége miatt jogosnak tűnik 
a kérdés: vajon egyáltalán meghatározha-
tó-e az államigazgatás? Megalapozottnak 
látszik továbbá az a tétel, hogy az állam-
igazgatást csak leírni lehet, de meghatá-
rozni nem, mert minden meghatározása 
ellen lehet kifogást emelni.”(Szamel L. 
szerk. 1980. 9. o.)

A közigazgatás helyét és szerepét a ma-
gyar alkotmányos rendszerben egy leendő 
új Alkotmánynak is tisztáznia kell. Nem 
várhatunk azonban addig, amíg az új ma-
gyar Alkotmány megszületik. Minden-
esetre ismerkedjünk meg az 1995 tava-
szán kiadott, az Igazságügyi Minisztérium 
munkacsoportja által készített alkotmány-
koncepció definíciójával:
„A közigazgatás működése során alap-

vetően háromféle tevékenységet lát el... 
Ezek a tevékenységi formák 
	 (1) a szervező közigazgatás,
	 (2) a szolgáló közigazgatás,
	 (3) a hatósági ügyintézést folytató 

közigazgatás.”
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A modern közigazgatást egyre inkább a 
szolgáltatás jellemzi. Miközben a hagyo-
mányos közigazgatás, ha túl is lépett a 
hatósági ügyintézésen, mégis elsősorban a 
jogszabályokat (törvényeket és rendelete-
ket) hajtja végre, illetve azok megtartását 
ellenőrzi, addig a modern közigazgatás 
innovatív.

Nemcsak a megcsontosodott közintéz-
ményeket és eljárásokat fenntartva költi 
a kormányzattól kapott pénzalapokat, ha-
nem megpróbálja azt a lehető legjobban 
hasznosítani, s így a szolgáltatások meg-
szervezésekor mindig a leghatékonyabb, s 
egyben a leggazdaságosabb megoldásokat 
igyekszik megkeresni.
Nem árt, ha elővesszük Murphy tör-

vénykönyvét:
„Ha elég messze megy egy vita, minden-

képpen a szójelentések boncolgatásába 
fullad. (Hartz retorikai törvénye)”

A szakmai közvéleményben a közigaz-
gatást már nem azonosítják egyszerűen 
az államigazgatással. Az általánosan el-
fogadott szaknyelvben 1990 óta az ön-
kormányzati igazgatást fogalmilag is 
elkülönítik a szűkebb értelemben vett ál-
lamigazgatástól. Nevezzük ezt az utóbbit 
kormányzati igazgatásnak.
A rendszerváltoztatás előtti évtizedek-

ben a helyi igazgatást az államigazgatás 
szerves részének tekintették. Az államigaz-
gatás fogalmát nagyon széles értelemben 
használták, benne a társadalomirányítás 
legfőbb eszközét látták. Ma, ha egyáltalán 
használják az államigazgatás fogalmát, 
akkor azon a kormányzati igazgatást, a 
korábban központi államigazgatásnak ne-
vezett szervezetrendszert és azok területi 
szerveit értik. Az 1990 előtti tanácsigazga-

tásból alakult ki az önkormányzati igazga-
tás, majd főleg megyei szinten, ebből jött 
létre a kormányzati igazgatás területi szer-
veinek egy része is.
Napjainkban ez a definíció is hiányos, 

mivel létezhetnek a kormányzati és az 
önkormányzati igazgatáson kívül is köz-
igazgatási feladatokat ellátó szervek. Ilye-
nek a köztestületek, a kamarák, amelyek 
átvesznek bizonyos kormányzati hatósági 
feladatokat.

A közigazgatás fogalma

A Magyar Nagylexikon 2000-ben jutott 
el a „k” betűig, így megtudhattuk, hogy mit 
jelent a közigazgatás: „A közigazgatás az 
állam végrehajtó, rendelkező és szervező 
feladatait ellátó szervek (vagy inkább szer-
vezetek), valamint ezek tevékenységeinek 
összessége. A hagyományos, a hatalom-
megosztás elméletét alkalmazó felfogás 
a végrehajtás szerveit és funkcióját tekinti 
közigazgatásnak, amely kevesebb és több 
is, mint a végrehajtó hatalom. Kevesebb, 
mert a kormányzást (a későbbiekben ezt a 
fogalmat is kifejtjük majd) annak ellenére 
sem tekinti közigazgatásnak, hogy vannak 
bizonyos végrehajtó elemei is. Több, mert 
a közigazgatás nemcsak egyszerű végre-
hajtója a kormányzati döntéseknek, hanem 
önálló rendelkező, szervező, adminisztra-
tív és szolgáltató feladatai is vannak.

A közigazgatás egyrészt meghatározott 
funkciót, másrészt meghatározott szerve-
zetet jelent. Szervezete többféle szervtí-
pust fog át. 

A közigazgatás jelenti az államigazgatást, 
amely központi, területi és helyi szervek 
hierarchikus rendszere, de jelenti az önkor-
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mányzati szervezetrendszert is, amely vi-
szont alá- fölérendeltségi viszonyban nem 
álló területi és helyi szervek együttese. 

A közigazgatás hagyományos és ma 
is alapvető feladata a rendészet, amely 
a hatósági jogosítással, kötelezéssel és 
szankcionálással összefüggő feladato-
kat öleli fel. A rendészeti közigazgatá-
si funkciót többnyire az államigazga-
tás szervei gyakorolják, de jelen van 
ez a funkció az önkormányzati igazga-
tásban is.

A közigazgatás funkciója továbbá az 
is, hogy szolgáltatást, ellátást nyújtson, 
vagy szerezzen olyan területeken, ahol 
ezek a szolgáltatások, illetve ellátások a 
piacgazdaság feltételei között nem len-
nének általánosan hozzáférhetők. Szol-
gáltató funkciót a közigazgatás oktatá-
si, kulturális, egészségügyi és szociális 
ágazatba tartozó szervei látnak el, s ezek 
a legkiterjedtebben az önkormányzatok 
keretein belül működnek. A szolgálta-
tási feladatokat általában nem maguk a 
közigazgatási szervek végzik, hanem az 
általuk létrehozott és igazgatott közin-
tézmények (pl. kórházak, iskolák, kultu-
rális intézmények).

A közigazgatás szervei jogvitás esetek-
ben is eljárnak, mintegy „bíráskodnak”. 
Erre példa a birtokvédelem, melynek 
során a közigazgatás szervei csak tény-
kérdésekben, míg a bírósági szervek 
jogkérdésekben is döntenek. A „bírás-
kodó” közigazgatás jellemzőit mutatja a 
szabálysértési ügyek elbírálása is.

A társadalomtudományok a közigaz-
gatás egy-egy sajátos vonását emelték 
ki. A szociológia szerint a közigazga-
tás a hatalomgyakorlás eszköze, amely 

a politikai változásoktól függetlenül is 
biztosítja a társadalom egységét és irá-
nyíthatóságát. 

Az igazgatástudomány a közigazgatást 
a döntéselőkészítés és a végrehajtás raci-
onális és szakmai szervezetének tartja. 

A közgazdaságtudomány a közigaz-
gatásban a közjavak és a társadalmi erő-
források elosztásának sajátos technikáját 
látja.”

Hatalom és közigazgatás
	
A közigazgatás működése természete-

sen önmagában is vizsgálható, eközben 
mégis csak nehezen vonatkoztathatunk el 
a politikai hatalom szerepétől.

„A közigazgatás a végrehajtó hatalom 
működése” – idézzük ismét Magyary Zol-
tánt. A közigazgatásról szóló szakiroda-
lomban valóban, az igazgatást általában, 
mint a végrehajtó hatalom megvalósító-
ját jelenítetik meg. A végrehajtó hatalom 
azonban csak az egyik ága a hatalmi ágak 
rendszerének.

A történelem során sokáig a hatalom 
egyedüli alapja az erőszak – elsősorban a 
katonai erőszak – volt. Ez maradt a mo-
dern korban a diktatúrák jellemzője is, 
kiegészülve a rendőri, ügyészi erőszak-
szervezetekkel. De minden hatalom, még 
az önkényuralom is törekszik az elismert-
ségre, a legitimitásra.

A hatalom törvényesítésére az újkorban 
a törvényhozásra, a törvények betartatásá-
ra pedig a végrehajtói és a bírói hatalomra 
is szükség volt. Nem véletlen, hogy a dik-
tatúrák az egységes és oszthatatlan hata-
lom részének tekintették a törvényhozást, 
közigazgatást és az igazságszolgáltatást.
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Éppen az önkényuralom megtörésére 
„találták ki” a jogtudósok a három hatalmi 
ág elvét.

Joguralom és jogállam

Még a hatalmi ágak elválasztásának 
elvénél is fontosabb a jogállamiság el-
vének meghatározása. Ez a szó a német 
kultúra hatására került a magyar nyelv-
be, míg az angolszász szóhasználatban 
a joguralom kifejezést használják. A jog 
uralmát az emberek uralmával állítják 
szembe, hangsúlyozva, hogy „ahol a jog 
uralkodik, ott kizárt az emberi önkény”. 
A jogállamot pedig a zsarnoki állam el-
lentéteként fogalmazzák meg, hiszen 
„ahol az állam alapja a jog, ott az embe-
rek élete, vagyona és szabadsága bizton-
ságban van”.(Takács Imre in. Kukorelli 
I., 1995. 9. old.) Elvileg a jog eszközével 
a zsarnoki állam is működtethető – mint 
ahogy a diktatúrákban erre számtalan 
példa van – , de az ilyen államot nem 
tekinthetjük jogállamnak. Egy totális 
rendszerben jogilag támasztják alá a 
korlátlan állami hatalmat. A totális ál-
lammal szemben „a jogállam korláto-
zott államot jelent, amelyben különféle 
jogelvek, jogi intézmények és eljárások 
szabnak határt az állami szervek tevé-
kenységének”. (Im. 13. oldal)

Max Weber szerint a modern nyugati 
állam racionális joga – formális oldalát 
tekintve –  a római jogból származik, bár 
Anglia például sohasem vette át a római 
jogot. „A római jog átvételének csak an�-
nyiban volt döntő szerepe, amennyiben 
megteremtette a formális jogi gondolko-
dást.” (M.Weber, 1970. 371. oldal)

A formális jog előnye, hogy kiszámít-
ható. Szemben a tradícionális közösségek 
jogával. „Kínában előfordulhat, hogy egy 
ember miután eladott egy másiknak egy 
házat, egy idő múlva megjelenik annál, 
és bebocsáttatást kér, mert idő közben el-
szegényedett. Ha a vevő nem tesz eleget 
a testvéri segítségre vonatkozó ókínai pa-
rancsolatnak, a szellemek nyugtalankod-
ni kezdenek; így történhet meg, hogy az 
elszegényedett eladó kényszerbérlőként, 
bérfizetés nélkül, újra beköltözik a ház-
ba. Ilyen fajta jog alapján a kapitalizmus 
képtelen gazdálkodni, olyan jogra van 
szüksége, melynek működése körülbelül 
ugyanúgy kiszámítható, mint egy gépé; 
rituális-vallásos és mágikus szempontok 
nem játszhatnak szerepet.” (Im. 372. oldal)

A hatalommegosztásról

A hatalmi ágak klasszikus felosztása 
szerint a törvényhozó és a bírói hatalom 
mellett a végrehajtó hatalom testesíti meg 
a királyi kormányzat hatalmát. 

„A végrehajtó hatalmat, vagyis a köz-
igazgatást az 1848. évi III. tv. értelmében a 
király felelős miniszterei által gyakorolja.” 
(Tolnai Világlexikona 1927. IX. 213.p.)

A liberális alkotmányos alapelveket 
kidolgozó XVIII. századi francia akadé-
mikus, Montesquieu a törvényhozó és 
végrehajtó hatalom valamint az igazság-
szolgáltatás elválasztása mellett éppen a 
királyi hatalom korlátozása miatt érvelt: 

„Ha a törvényhozó és a végrehajtó ha-
talom ugyanabban a személyben vagy 
ugyanabban a hatósági testületben egye-
sül, akkor nincs szabadság, mivel attól 
kell tartani, hogy az ilyen uralkodó vagy 
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az ilyen testület zsarnoki törvényeket fog 
hozni és azokat zsarnoki módon fogja vég-
rehajtani.”

Montesquieu hatalommegosztási elvé-
vel szemben Rousseau népszuverenitási 
elvét állították azok, akik a nép akaratának 
letéteményeseként a parlamentet tekintet-
ték.A parlamentnek alárendelt kormány 
elve, a parlamenti kormányzás azonban a 
gyakorlatban nem mindig vált be.

Ahol a bizonytalan parlamenti több-
ségtől függött a kormány sorsa ott a par-
lamenti demokrácia előbb-utóbb vagy 
megbukott, vagy gyökeresen átalakult. 
Mindegyik esetben a végrehajtó hatalom 
megerősítésével, valamint a parlamenti 
rendszerben az arányos választás elvének 
gyengítésével válaszoltak. Németország-
ban a háború előtti keserves tapasztalato-
kon okulva a kancellár-demokrácia, míg 
Franciaországban az elnöki-demokrácia 
alakult ki. Ugyanakkor a bírói hatalmi 
ágat is megerősítették az alkotmánybíró-
ság (alkotmánytanács) szerepének növe-
lésével.

Az alkotmányjogászok többségének 
felfogása szerint az önkormányzatok nem 
képeznek önálló hatalmi ágat, hiszen ál-
lami és helyi végrehajtó hatalmat gyako-
rolnak. A politológusok véleménye szerint 
viszont, a helyi önkormányzatok éppúgy 
önálló hatalmi ágat képviselnek, mint az 
alkotmánybíróság, vagy az ugyancsak ön-
álló hatalmi tényezőként fellépő köztársa-
sági elnök.
Nálunk különösen vitatott a köztársasági 

elnök végrehajtó hatalmi szerepe, hiszen a 
magyar politikai berendezkedés inkább a 
német kancellár-demokráciához, mint a 
francia elnöki-demokráciához áll közel. 

A jogi felfogás szerint a média semmi-
képpen sem tartozik a hatalmi ágak közé, 
bár a hatalmat nagymértékben képes befo-
lyásolni. Csakúgy mint a pénzt!

Ma már a pénz, az információ (tudás), 
a média és a politikai hatalom összefonó-
dásáról is beszélnek, amit a jogi hatalom-
megosztás hívei korlátozni szeretnének. 
(Vö. Pokol B. 1995.)

Az állam abszolút hatalmának letörése 
érdekében a rendiség felszámolását köve-
tően a magántulajdon szentsége és sérthe-
tetlensége, valamint az emberi jogok érvé-
nyesítése kapott nagyobb hangsúlyt. 

A civil társadalmat ugyan nem tekint-
hetjük önálló hatalmi ágnak, viszont a ma-
gántulajdonra és az autonóm egyénekre és 
szervezeteikre épülő polgári társadalom 
megerősítése a diktatúra elkerülésének 
egyedüli garanciája.

Sajnos mára a magánszférában is el-
uralkodott az erőszak hatalma, önkényes 
tulajdonfoglalások, magánhadseregek, 
biztonsági emberek alkalmazása révén. A 
bírói hatalmi ág döntéseinek végrehajtá-
sa nehézségekbe ütközik, a közigazgatás 
személyi állománya elbizonytalanodott. 
Mindez az átmeneti kor terméke. Az erős 
végrehajtó hatalom szükségességét egyre 
többen felismerik, de mégis félnek tőle, 
hiszen még élénken élnek a diktatúra em-
lékei. A hatalmi ágakat egyensúlyban kell 
tartani, de magát a hatalmat is korlátozni 
kell.

Az alkotmányozás és a hatalom

Az alkotmányok elődének tekintett an-
gol Magna Charta (1215) és a magyar 
Aranybulla (1222) a király és a nemes-
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ség közötti megállapodásként a gyengülő 
központi hatalom idején jött létre. A Robin 
Hood-ból még hercegként ismert Föld-
nélküli János, angol király és II. Endre, 
magyar király, egyaránt meggyengült po-
zícióban volt kénytelen törvényt alkotni a 
nemzet (valójában a nemesség) jogairól. 
(Igazából az Aranybulla csupán hivatko-
zási alapot jelentett a későbbi követelé-
sekhez. Alkotmányos jelentőségét erősen 
eltúlozták.)

Ekkortól számíthatjuk a törvény uralmát 
(Lex Rex: a törvény a király) a korábbi ki-
rályi törvényhozással (Rex Lex:  a király a 
törvény) szemben.

Az alkotmányozás problémája igazából 
a XVII-XVIII. századtól vetődött fel. A 
Nagy Francia Forradalom idején előfor-
dult, hogy évente készültek új alkotmá-
nyok, közülük volt olyan, amelyik hatály-
ba se lépett, nem is beszélve arról, hogy 
a háborús helyzetre hivatkozva a gyakor-
latban egészen más történt. Európában 
az első mintaértékű alkotmány Belgium 
alaptörvénye volt 1831-ből, az Amerikai 
Egyesült Államok és Norvégia alaptör-
vényei mellett a legrégibb alkotmányok 
egyike. Ebből is kitűnik, hogy az újonnan 
alakult államok, illetve államszövetségek 
számára volt fontos, hogy az állami élet 
összes lényeges törvényi szabályát egysé-
ges alaptörvénybe rögzítsék. A nagy múltú 
Angliának –  pontosabban Nagy-Britannia 
és Észak-Írország Egyesült Királyságának 
–  nem volt szüksége ilyen alkotmányra, il-
letve egy ízben Cromwell lordprotektor ki-
adott egy alkotmányt, amelyet azután a ki-
rályság helyreállításával hatálytalanítottak.

Magyarországon is – Angliához hason-
lóan –  az Alkotmánynak nem egyetlen 

alaptörvényt, hanem a nemzet jogait tartal-
mazó, érvényes törvények összességének 
tekintették egészen 1945-ig. 

A szovjet mintájú 1949-es alkotmány 
még a 70-es 80-as években végrehajtott 
módosítások ellenére sem volt sokkal 
több, mint deklarációk és néhány pongy-
olán megfogalmazott működési szabály 
összessége. 	

Az 1989-90-es átfogó alkotmánymódo-
sítások révén jött létre a jogállamiság kö-
vetelményeinek megfelelő –  bár jogtech-
nikailag nyilván sok kívánnivalót maga 
után hagyó –  alaptörvény.

Ezt az alkotmánymódosítás során meg-
alkotott preambulum is elismeri, amikor 
a következő képpen fogalmaz: „A több-
pártrendszert, a parlamenti demokráciát 
és a szociális piacgazdaságot megvalósító 
jogállamba való békés politikai átmenet 
elősegítése érdekében, az Országgyűlés 
–  hazánk új alkotmányának elfogadásáig  
Magyarország Alkotmányának szövegét a 
következők szerint állapítja meg.” 

Mint az a megfogalmazásból is ki-
tűnik, országgyűlésünk soha nem adta 
fel azt a célkitűzését, hogy teljesen új 
alkotmányt dolgozzon ki, erre azonban 
– politikai konszenzus hiányában – csak 
a 2010-es választásokat követően volt 
lehetőség.

A történelem folyamán örök vita volt ab-
ban a kérdésben, hogy ki alkotmányozzon?

Nemcsak Cromwell próbálkozott az-
zal, hogy alkotmánnyal ajándékozza meg 
nemzetét, más zsarnokok is adtak ki ké-
sőbb visszavont törvényeket. Elég, ha csak 
az önkényuralom idején kiadott olmützi 
alkotmányra utalnunk.
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Amikor Magyarországon ismét alkot-
mányozási láz tört ki (még 1996-97-ben.), 
egyre többen gondolták úgy, hogy az al-
kotmányozást nem lehet rábízni egyedül a 
törvényhozókra. Az alkotmányban ugyan-
is rögzíteni kell a hatalmi ágak egyensú-
lyát, s nem lehet megbízni egyik hatalmi 
ág képviselőiben sem, hiszen nyilván itt 
is érvényesülne a „minden szentnek maga 
felé hajlik a keze” elv. Más kérdés, hogy 
ki az, aki az országgyűlést szentek gyüle-
kezetének tekinti. 

Az Alkotmánybíróság akkori elnö-
ke, Sólyom László úgy gondolta, hogy 
nincs szükség új alkotmányra, hiszen azt 
a meglévő alkotmányból és az általános 
jogelvekhez igazodó úgynevezett „látha-
tatlan alkotmányból” ők maguk is –  már-
mint az Alkotmánybíróság –  is képesek 
megalkotni.

1989-ben volt olyan vélemény, hogy az 
akkori országgyűléssel szemben egy Alkot-
mányozó Nemzetgyűlést hívjanak össze, 
hiszen az egypártrendszer idején megala-
kult parlamentre nem bízható egy többpárt-
rendszerű polgári demokrácia sorsát.
A szocialista többségű országgyű-

lés azonban csak nagyon kevés helyen 
módosította a Nemzeti Kerekasztal-tár-
gyalásokon létrejött megegyezést. Ezek 
közül a legtöbbet az 1990-es országgyű-
lés rögtön –  még az érdemi alkalmazás 
előtt – megváltoztatott. Így például a há-
romoldalú „kerekasztal-tárgyalásokon” 
kialkudott kompromisszumot: mely sze-
rint a „Magyar Köztársaság független de-
mokratikus jogállam, amelyben a polgári 
demokrácia és a demokratikus szocializ-
mus értékei egyaránt érvényesülnek” is 
törölték az Alkotmányból, csakúgy mint 

a közvetlen köztársasági elnökválasztás-
ról szóló „csakazértis” végrehajtott mó-
dosítást.
Egy jelentős alkotmánymódosítást kö-

vetően – amely 1994. szeptemberében ép-
pen az önkormányzatokat érintően történt 
– a kormánypártok önkéntes moratóriumot 
vállaltak az alkotmányozás területén. Így a 
magyar politikai pártok 1995-ben lényegé-
ben feladták a törvényhozó hatalom alkot-
mányozásának eszméjét, és azt ugyan az 
országgyűlés bizottságaként működő, de 
mégis teljesen elkülönült (üléseit a nyilvá-
nosság kizárásával, döntését négyötödös 
többséggel hozó) alkotmányozó grémium 
kezébe adták.

Az alkotmányozás során meghatározó 
szempont, hogy az Alkotmány hosszú táv-
ra készül, ezért főképp bizonytalan erővi-
szonyok esetén célszerű, hogy a jelentős 
társadalmi erők konszenzusával fogadják 
el. Magyarországon a hat parlamenti párt 
közül legalább ötnek kell egyetértenie az 
alkotmány adott szakaszának módosításá-
val ahhoz, hogy azt a parlament elé egyál-
talán beterjesszék. Ez a szigorú szabály azt 
szolgálja, hogy a parlamenti erőviszonyok 
esetleges módosulása se eredményezze az 
alaptörvény átfogó módosítását.

Az állam funkciói

Az állami feladatok meghatározásához 
először tisztázni kell az állam funkció-
it. Sokáig elfogadottnak számított Adam 
Smith meghatározása.

Eszerint az állam három legfőbb funk-
ciója: 
1. Az ország külső védelme.
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2. �A belső rend fenntartása, s ehhez 
kapcsolódóan az igazságszolgáltatás 
működtetése.

3. Közintézmények működtetése.

Melyek ezek a közintézmények?
A hagyományos felfogás szerint olyan 

intézmények, amelyeket az egyénnek nem 
érne meg fenntartani. Az állam beavatkozá-
sára tehát csak ott van szükség, ahol a civil 
szféra valamilyen, az egyén és a közösség 
által egyaránt szükségesnek tartott feladatot 
magánerőből nem képes, vagy csak rendkí-
vül rossz hatékonysággal tud ellátni.

Paul Samuelson szerint a kormányzat 
három gazdasági funkciója az utóbbiból 
következően a hatékonyság, az igazságos-
ság és a stabilitás. 
Az állam fő általános funkcióit a nem-

zetközi szakirodalom alapján az egyik ha-
zai szerző (László Cs., 1994.) az alábbiak 
szerint határozta meg:

•	 Az önfenntartó funkció (eszerint min-
denekelőtt azt a szervezetet kell fenn-
tartani, amely révén az állam műkö-
dik). A fiskális szemlélet szerint ez a 
funkció önmagában haszonnal nem 
jár, csupán az állam működésének ke-
reteit képezi ezért az államigazgatás 
ún. fix költségének tekinthető.

•	 A társadalom és a gazdaság működé-
se jogi kereteinek biztosítása magában 
foglalja a „viselkedési szabályokat” 
melyet az önkéntes jogkövetés elvét 
az állami kényszer is „segíti”. Ide tar-
tozik a gazdasági szabályozás és a tör-
vényesség felügyelete is.

•	 A modern állam működéséhez egyre 
inkább hozzátartozik még az allokáci-

ós, a redisztribúciós és a stabilizációs 
funkció is. 

	
Az allokációs funkció révén az államnak 

azokat a (köz)javakat és szolgáltatásokat 
kell biztosítani amelyeket a civil szféra 
piaci módon egyáltalán nem, vagy csak 
nagy hatékonysági veszteségekkel képes 
előállítani. E funkciója révén az állam elő-
segíti az erőforrások társadalmilag kívána-
tos allokációját.

A redisztribúció vagyis a javak újrael-
osztása az igazságosság és a méltányos-
ság fogalmaival függnek össze. (Annak a 
kérdésnek a vitatásába, hogy segíti-e a tár-
sadalmi egyenlőtlenségek mérséklését az 
újraelosztás, most nem kívánunk bekap-
csolódni.) A redisztribúció legfőbb eszkö-
ze az adózási és a szociális ellátórendszer.

A stabilizációs funkció révén a munka-
nélküliség, az infláció, a fizetési mérleg és 
a gazdasági növekedés problémáit kívánja 
az állam kezelni

Az állami funkciók feladatok megosztá-
sa és a hatalommegosztás kérdése szoro-
san összefügg. A hagyományos felosztás 
megkülönbözteti a törvényhozó, a végre-
hajtó és a bírói hatalmat. Ezt azonban ma 
már sokan vitatják. (Vö. Smidt P., 1995.)

Az államigazgatás

Az állam által vállalt feladatkör egy részét 
saját szervei és intézményei révén látja el. 
Ezek egy része a központi államigazgatás, 
valamint ennek területi szervezetei (az ún. 
dekoncentrált szervek) hatáskörébe maradt, 
illetve került, más része a különféle önkor-
mányzatok: helyi és társadalombiztosítási 
önkormányzatok feladatává vált.
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Először a központi közigazgatás (állam-
igazgatás) feladat- és hatáskörével fog-
lalkozunk. Ehhez azonban mindenekelőtt 
azt kell tisztáznunk: melyek is az állam 
feladatai!

A már említett (A. Smithre visszave-
zetett) hagyományos megfogalmazást az 
újabb magyar szakirodalom kiegészítette. 
(Madarász T., 1984. 42–46. o.)

Ezek szerint a magyar közigazgatás 
funkciórendszerében is megtalálhatók 
azok a funkciók, amelyek a modern ál-
lamra jellemzőek. Ilyenek a már említett 
védelmi és biztonsági funkciók, de kitelje-
sítve azok tartalmát:

•	 az állam védelmét szolgáló funkciók 
közé tartozik a honvédelmi, a határőri-
zeti, az állambiztonsági feladatcsoport 
és a külügyi feladatok egy része;

•	 a társadalomvédelmi funkciókhoz a 
természet erői elleni védekezés ke-
retében az árvíz- és belvízvédelem, 
a tűzvédelem, a közegészség- és jár-
ványvédelem feladatait soroljuk, míg 
a káros társadalmi hatások elhárítását 
szolgálja a közrend védelme, a bűnül-
dözés, a büntetés-végrehajtás, a polgá-
ri védelem, végül, de nem utolsó sor-
ban a környezetvédelem;

•	 a biztonsági funkciók közé tartozik 
az említetteken túl a közlekedés-
biztonság, a műszaki berendezések 
(vasutak, repülőgépek, villamos- és 
gázvezetékek) biztonságáról való 
gondoskodás mellett, a munkavéde-
lem, az élelmiszer-hygiénia, a veszé-
lyes anyagoktól (mérgek, kábítósze-
rek) való védelem.

Nem elég az államot védeni, azt működ-
tetni is kell!

Az állam működtetését szolgáló funkci-
ók részben a védelem céljait is szolgálják. 
(E funkciók azért szükségesek, hogy az 
állam egyáltalán működni tudjon, de ezen 
állami öncélon kívül társadalmi célokat is 
szolgálnak.)
Ilyen a nyilvántartási funkció. Ez első-

sorban a személyekre terjed ki: ilyen az 
anyakönyvezés és a lakcímnyilvántartás. 
De a modern piacgazdaságban nagy je-
lentősége van az ingatlannyilvántartásnak, 
hiszen ez egyben a tulajdoni állapotot is 
rögzíti.

Ugyancsak a kormányzati igazgatást se-
gíti a statisztikai szolgálat, s ezen belül is a 
legfontosabb feladat a népesség-összeírás 
(népszámlálás).
A népesség-nyilvántartásra épül a már 

említett honvédelmi igazgatás (össze-
írás,sorozás, mozgósítás stb.) mellett a 
demokratikus állam egyik legfontosabb 
aktusa a választások lebonyolítása is.

A szocialista társadalomszemlélet sze-
rint az állam funkciói az előbbieken túl a 
gazdasági és szociális rendszer egészére 
is kiterjednek. Így az állam feladatvál-
lalása, ellátási felelőssége a legszűkebb 
magánszférát kivéve szinte mindenre ki 
kell, hogy terjedjen. A civil társadalom 
autonómiájának korlátozásáért „cserébe” 
az állam magára vállalta a jóléti felada-
tok szinte teljes körű ellátását. Ezt a dik-
tatórikus túlhatalmat erősítette az állam 
elnyomó funkciójának hangsúlyozása, a 
drasztikus beavatkozás a tulajdonviszo-
nyokba, a gazdasági szervezetek napi 
működésébe.

Ez utóbbi gazdaságigazgatási funkció 
már az 1970-es, 1980-as években egyre 
inkább kívül került az államigazgatás szer-

comitatus 2016 tél.indb   11 2016.12.04.   20:53:33



COMITATUS	 2016. különszám

12

vezetein. Ezek közül mára fennmaradtak 
az alábbiak:

•	 Az állami vagyon hasznosítása. Ez a 
privatizáción kívül magában foglalja 
a tartósan állami tulajdonban maradó 
vagyon kezelését. Ide tartozik az álla-
mi beruházások igazgatása. Ma is ez 
az egyik legfontosabb államigazgatási 
funkció (a központi beruházásról való 
döntés, a finanszírozás, majd a beru-
házás megvalósulásának ellenőrzése). 
Választások előtt minden kormánynak 
és önkormányzatnak fel kell mutatni a 
megvalósult létesítményeket. (Utak, 
hidak, iskolák stb. átadása a politiku-
sok egyik legkedvesebb elfoglaltsá-
ga.)

•	 Az állam gazdaságpolitikájának érvé-
nyesítése. Ide tartozik a gazdálkodási 
szervtípusok jogi intézményesítése és 
a gazdasági szabályozás. (Ezt a funk-
ciót tovább nem részletezzük, hiszen 
külön stúdium tárgya.)

Témánk szempontjából a legfontosabb, 
az állam által ma is gyakorolt funkciócso-
portok közül a kulturális, az egészségügyi 
és szociális szükséglet kielégítés. Ezt az 
ágazatonként, alágazatonként és szakága-
zatonként rendszerezhető feladattömeget 

horizontálisan is rendszerezhetjük. Így 
megkülönböztetjük az intézményfenntartó 
(működtető) funkciót melynek keretében 
az állam óriási intézethálózatot tart fenn, 
illetve támogat. De a jóléti társadalom ki-
építése érdekében az állam a szükséglet ki-
elégítés fejlesztésének funkcióját is ellátja. 
Ez korábban egyértelműen intézmény-
fejlesztést jelentett, ma már átalakítást és 
visszafejlesztést is magában foglal.

Hagyományosan az állam feladatai 
közé tartoznak tehát a központi igazga-
tási, különösen a külügyi, honvédelmi 
és az ezek finanszírozásához szükséges 
pénzügyi, adóztatási feladatok. A modern 
állam a közrendvédelem, a közegészség-
ügy és közoktatás intézményrendszerének 
fenntartását is magára vállalta és ezen a 
feladatkörön belül a helyi közigazgatás 
egyre több szerepet kap. (Így pl. a rendé-
szeti ágazatba tartozó tűzoltóság nálunk a 
tanácsrendszer után -  egy átmeneti állami 
kitérővel -  majd ismét a helyi önkormány-
zatok fenntartásába került, mint ahogy az 
egyházi intézmények kivételével sokáig 
ott maradtak a közoktatási és egészség-
ügyi, valamint a szociális feladatokat ellá-
tó intézmények is.)

AGG ZOLTÁN
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Mitől demokratikus egy állam 
jogrendszere?

A világ diktatúráinak felszámolásakor 
a nemzetközi közösség – elsősorban az 
Egyesült Államok –  legfőbb követelménye 
nem az írott alkotmány, hanem a többpárt-
rendszerű szabad választás lehetősége volt. 
Ezért a továbbiakban elsőként a pártokról 
és a választási rendszerről ejtünk szót, s 
csak ezt követően taglaljuk a főbb hatalmi 
ágak (parlament, kormány, bíróság) szerint 
az alkotmányos berendezkedést.

A politikai pártok és a választási 
rendszer

A törvényhozó hatalom tagolódásánál a 
modern államok esetében fontos szerepet 
töltenek be a pártok. A politikai szocio-
lógia megkülönbözteti egymástól a két-
pártrendszert (tipikus példája ennek az 
Egyesült Államok törvényhozása és a brit 
parlament), valamint a többpártrendszert. 
Az előbbi esetben az egyéni választóke-
rületekben a „győztes mindent visz” elve 
érvényesül.

Az Amerikai Egyesült Államokban a 
demokraták és a republikánusok között 
dőlnek el a választások, vajmi kevés esé-
lye van az ún. függetleneknek. De például 
Angliában is kialakulnak konzervatív és 
munkáspárti választókerületek. Itt a har-
madik legnagyobb párt a liberális demok-
raták, több mint 20%-os szavazati arán�-
nyal is csak néhány mandátumot képes 
megszerezni (az 1987. évi választásokon 

22,6% szavazott erre a pártra, de a mandá-
tumoknak csupán 3,4%-át kapta az LDP). 
Az 1992-es választásokon a kisebbségi 
támogatottságú (41,9%-ot kapó) toryk a 
választási rendszer miatt nyertek, hiszen a 
brit szisztémában nincsen második válasz-
tási forduló. Ebben a rendszerben nagy 
jelentősége van a választókerületek kiala-
kításának is. (Valójában 1945 után csak 
egyetlen esetben az 1951. évi választáso-
kon fordult az elő, hogy a konzervatív párt 
annak ellenére megnyerte a választásokat, 
hogy összességében több mint 200 ezer 
szavazattal kevesebbet kapott a Munkás-
pártnál.)
Előnye viszont ennek a szisztémának a 

törvényhozói hatalom stabilitása. A több-
párt-rendszerű polgári demokráciákban a 
törvényhozás stabilitása jelentős mérték-
ben a választási rendszertől függ.

Az európai országokban általában a 
többpártrendszer érvényesül. Ez részben a 
választási rendszernek is köszönhető.

Az arányos listás választási rendszerek-
nél – amikor egy 10%-nyi szavazatot szer-
ző párt általában a mandátumok egytizedét 
kapja meg -  a pártlistákra lehet szavazni. 
A szavazatok arányában történő mandátu-
melosztás miatt (pl. a skandináv országok-
ban, illetve az utóbbi időkig Olaszország-
ban) a legerősebb pártok többnyire nem is 
tudják megszerezni az abszolút többséget. 
Az adott ország politikai hagyományaitól 
függően ez kisebbségi kormányzást (ez 
inkább a skandináv országokra jellemző), 
vagy változó összetételű koalíciókat (ami 
inkább a dél-európai gyakorlat) eredmé-
nyezhet. Ezek a koalíciók azonban egy idő 

Választási rendszerek
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után véglegesen összeomolhatnak. A poli-
tikai stabilitás érdekében Olaszországban 
éppen emiatt kellett szakítani az arányos 
választási rendszerrel.

Németországban a többségi és az ará-
nyos választási rendszert egy sajátos kom-
binációban egyesítették, s ennek révén a 
győztes párt(ok) némi plusz mandátumhoz 
jutnak. Ez a szisztéma a kicsi (országos 
5%-nál kevesebb) támogatottságú párto-
kat szinte teljesen kizárja a parlamentből. 
S az így elveszett szavazatokra jutó man-
dátumokat lényegében a nagy pártok kap-
ják meg.

Választási rendszerek és 
térfelosztások

Európában és az Egyesült Államokban a 
választási rendszerek jelentősen megha-
tározzák a választások végkimenetelét. A 
tisztán elvi modellekben megkülönbözte-
tik a hagyományos angolszász úgyneve-
zett Westminster-modellt, ahol az egyéni 
választókerületekben a győztes mindent 
visz, az észak-európai országokra jellem-
ző tisztán listás-modelltől. Ez utóbbinak 
is lehet területi dimenziója, attól függő-
en, hogy az egész ország képez egyetlen 
választókerületet, vagy pedig megyék/
tartományok szerint értékelik a listás ered-
ményeket. Az eredeti brit metódus még 
ismerte a többmandátumos választókerü-
leteket is, de a fokozatos törvénymódosí-
tások révén ezek a kerületek megszűntek, 
így egy-egy város is több különálló vá-
lasztókerület szerint adja a képviselőket. A 
választási rendszer kialakította a két domi-
náns pártból álló parlamenti váltógazdasá-
got, de a szavazatok országos szintű ös�-

szeszámlálása révén kialakult statisztikai 
végeredmény csupán két esetben tért el az 
egyéni választókerületek alapján megszer-
zett parlamenti többségtől.

Bár a választási rendszerek kapcsán 
nyilvánvaló követelménynek látszik az 
alapegységek azonos mérete (közel azonos 
számú választásra jogosult minden kör-
zetben), de ezt nem tartották be, mivel az 
egyéni választókerületek határainak meg-
húzásával befolyásolni lehetett a választás 
végeredményét. Tipikus példa az úgyne-
vezett „döglött” választókerületek esete, 
amikor néhány száz szavazattal is be lehe-
tett jutni a Westminsterbe a hagyományos 
vidéki körzetekből, míg az újonnan fel-
duzzadt lélekszámú nagyvárosi körzetben 
esetleg ötvenezer szavazat sem volt elég.
Az egyéni választókerületi és a listás vá-

lasztási rendszert kombinálja a német-mo-
dell, ahol egyéni jelöltet és pártlistát is meg 
lehet jelölni, tehát a választópolgárnak 
két szavazata van. Itt a parlamenti man-
dátumok eloszlása elsődlegesen az egyé-
ni jelöltek szerint alakult ki, de ha az így 
bejutott képviselők aránya nem érte el a 
listás választás szerinti százalékot, akkor 
az egyéni képviselőket pártlistáról kiegé-
szíthették. Abban az esetben, ha több egyé-
ni képviselő jutott be a Parlamentbe, mint 
amennyi a lista arányában járt volna, akkor 
a többletképviselők számával megemelke-
dett a Parlament létszáma. Így eléggé ará-
nyos választási szisztéma alakult ki, amit a 
bejutási küszöb és az ennek nyomán kieső, 
5% alatti pártokra jutó mandátumszám 
szétosztása torzított csupán.

Magyarországon a német választási 
rendszernek az eredményeket jobban tor-
zító (a választói akaratot a győztes párt, 
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vagy pártszövetség irányába eltérítő) vál-
tozatát fogadták el 1989-ben az úgyneve-
zett háromoldalú kerekasztal-tárgyaláso-
kon. A pártok egy része eleinte az egyéni 
választókerületeket csak egy kisebb létszá-
mú országos listával kívánta kombinálni, 
míg mások a megyékre alapozott listás vá-
lasztási rendszert ajánlották. Végül komp-
romisszumos megoldásként a megyékben 
és a fővárosban egyéni választókerületek-
ben, és ennél valamivel  kisebb létszám-
ban listáról is be lehet jutni a parlamentbe. 
Az úgynevezett töredékszavazatok alapján 
– amik a listaelosztás maradékai, illetve az 
egyéni választókerületben a parlamentbe 
jutó pártok vesztes szavazataiból összege-
ződnek –, az országos listáról szerezhet-
nek mandátumot.

A legutóbbi négy parlamenti választáson 
már kialakult a különböző pártok bázisát 
alkotó megyék és választókerületek terüle-
ti megoszlásának néhány viszonylag stabil 
eleme.

Önkormányzati választási rendszerek

A helyi önkormányzati választási rendsze-
rek sok országban követik az országgyű-
lési választási szisztémát, máshol viszont 
gyökeresen eltérnek attól. Magyarorszá-
gon a hasonlóságok mellett az eltérések a 
nagyobbak.
Alapvető eltérés, hogy 1994. óta az 

önkormányzati választási rendszer egy-
fordulós, míg az országgyűlési választás, 
egészen 2014-ig, továbbra is kétfordulós. 
Emiatt a választási szövetségek kötését 
már az első forduló előtt kikényszeríti a 
rendszer, hiszen a magukra maradó pártok 
kevesebb mandátumot tudnak szerezni. 

Magyarországon 1990-ben csak a tíze-
zer lakosnál kisebb településeken válasz-
tották meg közvetlenül a polgármestert. 
1994-től már minden településen, így a 
fővárosban is közvetlenül a választópol-
gárok döntik el, hogy ki legyen a polgár-
mester. (A megyei közgyűlések elnökét a 
közgyűlés a saját tagjai sorából maga vá-
lasztja meg.) 

A legnagyobb változás a hazai önkor-
mányzati választási rendszerben 1994-
ben, a megyegyűlési választásokon történt. 
A korábbi közvetett (elektori) szisztémát 
felváltotta a területi pártlistás rendszer. A 
mandátumokat a listán elért eredmények 
alapján arányosan osztják ki, így a ma-
gyar választási rendszerek között ez tűnik 
a legarányosabbnak. (Ugyanakkor a párt-
listákon csak az első öt jelölt neve szere-
pel, így a közgyűlésbe bejutó képviselők 
egy részének a nevét sem ismerheti meg 
a választópolgár. Ebből a szempontból ez 
a legkevésbé demokratikus rendszer, hi-
szen a képviselőket a pártok anélkül jut-
tatják a megyei közgyűlésbe, hogy azok 
bármiféle előzetes megmérettetésen részt 
vettek volna.) A tízezer lakosnál népesebb 
településeken az egyéni választókerületek 
és a kompenzációs lista rendszerét kombi-
nálják. Így az utóbbi megállapítás csak a 
kompenzációs listán bekerült személyekre 
vonatkozik, de sok esetben az egyéni ke-
rületekben induló, de végül mandátumot 
nem nyert jelöltek jutnak be listáról a vá-
rosi képviselőtestületbe.

A legdemokratikusabb, mert a legköz-
vetlenebb választási rendszer a tízezer 
lakosnál kisebb települések úgynevezett 
kislistás rendszere, amikor magára a jelölt-
re adhatják le a szavazatot, és azok jutnak 
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be, akik sorrendben a legtöbb szavazatot 
kapják. Nem véletlen, hogy ezeken a tele-
püléseken a legkisebb a pártok befolyása, 
és a jelöltek többsége függetlenként indul.
A pártok erősorrendje legjobban a me-

gyegyűlési és a megyei jogú városi vá-
lasztásokon mutatkozott meg. Itt a leg-
nagyobb a politikai pártok szerepe, s itt a 
legszorosabb az összefüggés a parlamenti 
és az önkormányzati választások között. 
A parlamenti és az önkormányzati válasz-
tások közötti összefüggés legerősebben a 
fővárosban mutatkozik meg, ahol a bu-
dai kerületekben nemcsak a parlamenti 
képviselők, hanem a polgármesterek is a 
jobboldali pártok által támogatottak, míg a 
baloldal a pesti és a külvárosi kerületekben 
szerzett országgyűlési képviselői és pol-
gármesteri stallumot. (Néhány esetben az 
országgyűlési képviselő és a polgármester 
személye azonos.)

Érdemes utalni arra a viszonyra, ami az 
országos és a helyi politika mozgásai és 
szereplői között lehetséges. Vannak olyan 
európai országok, ahol a helyi politika az 
előiskolája az országos politikai küzdő-
térnek. Franciaországban szinte nem is 
lehet képviselőjelölt, aki előtte egy vagy 
több ciklusban nem volt települési pol-
gármester. A megválasztott képviselők 
és a kinevezett miniszterek is megőrzik 
polgármesteri címüket. Magyarországon 
1990-1994. között összeférhetetlen volt az 
országgyűlési képviselői és a polgármeste-
ri mandátum. 1994 nyarán döntött úgy az 
új parlament, hogy ezt az összeférhetetlen-
séget megszünteti, amit az Alkotmánybí-
róság egyetlen szavazattöbbséggel jóvá is 
hagyott. Mind az 1994-es, mind az 1998-
as parlamentbe nagy számban kerültek 

be olyan képviselők, akik korábban vala-
milyen önkormányzati tisztséget viseltek. 
Fordítva is igaz az összefüggés, „bukott” 
parlamenti politikusok közül sokan a me-
gyei, illetve a városi közéletben találták 
meg helyüket és egyben egzisztenciájukat.

A magyar választási rendszer 2010-ig

A hazai választási rendszer leginkább 
a német szisztémára hasonlít, bár an-
nak minden elemét nem vette át. Nálunk 
1990-ben 4%, majd 1994-ben 5% volt az 
a küszöb, amely elérésével a pártlistáról 
mandátumot lehetett szerezni. Magyaror-
szágon a 386 képviselői helyből 176-ot 
egyéni választókerületben, elvileg 152-őt 
megyei illetve fővárosi listáról, legalább 
58-at országos listáról lehet megszerezni. 
(1990-ben pl. 32 mandátum „csúszott fel” 
az országos listára.)

A magyar rendszer szerint a „vesztes 
szavazatok” kerülnek az országos listán 
szétosztásra, így a választói akarat ha nem 
is arányosan, de némiképp kiegyenlítetteb-
ben érvényesül. Angol választási rendszer 
esetén -   csak egyéni választókerületek, s 
csak egyetlen forduló -  1990-ben az MDF, 
míg 1994-ben az MSZP ért volna el elsöp-
rő többséget a parlamentben. 1990-ben pl. 
a szocialisták mindössze 3 választókerület-
ben értek el első helyet, s közülük is kettő-
ben az ellenfelek összefogása miatt a máso-
dik fordulóban veszítettek. Hasonló volt az 
MDF, KDNP és az FKGP esete 1994-ben, 
a fiatal demokratákról nem is beszélve, hi-
szen ők ebben az évben egyéni választóke-
rületben nem is szereztek mandátumot.

Fontos korlátot jelenthet a jelölési sza-
bály, és az érvényességi küszöb is. Az 
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1990 előtti magyar választási rendszerben 
a jelölőgyűléseken elvileg bárki képvi-
selőjelölt lehetett, ha formailag elfogadta a 
Hazafias Népfront programját, s megsze-
rezte a jelenlévők legalább egyharmadá-
nak támogatását.
1985-ben azonban a jelölőgyűlések ma-

nipulálásával az akkori hatalomnak sike-
rült elérnie a közismert ellenzéki jelöltek 
kiszorítását. Vidéki körzetekben sokkal 
nagyobb esélye volt az ún. spontán jelöl-
tek listára kerülésének.

Az egypártrendszer keretei között lát-
szólag demokratikus kötelező kettős je-
löléssel is vissza lehetett élni. A harmadik 
spontán jelölt megválasztását például úgy 
akadályozták meg a keszthelyi válasz-
tókerületben, hogy a két hivatalos jelölt 
közvetlenül a szavazás napja előtt lépett 
vissza, így mivel csak egy jelölt maradt, 
azt nem lehetett megtartani. (A pótválasz-
táson végül mandátumot szerző független 
jelölt: Czoma László, az 1990-94 közötti 
országgyűlésbe is be tudott jutni.)

Az első titkos szavazáson alapuló 1939-es 
választásokon viszont még érvényben volt az a 
szabály, hogy egyetlen jelölt esetén a választást 
nem kellett megtartani. Így az ellenzéki -  köztük 
a nyilaskeresztes -  egyéni képviselők megválasz-
tását, már a jelölés megakadályozásával, illetve 
törlésével tették lehetetlenné a kormánypárti főis-
pánok. (lásd Földes-Hubai, 2011.)

1945-ben és 1947-ben az országgyűlési 
képviselőket megyei listán választották meg, de 
listás választásokat tartottak egészen 1967-ig, 
az egypártrendszer keretei között is. Demokra-
tikus választásnak csupán az 1945. évit tekint-
hetjük, hiszen 1947-ben a választási csalások és 
a választójogi törvény durva módosítása irreális 
feltételeket teremtett. A megszállás alatt lévő or-
szág még látszólagos politikai szabadság idején 
is csupán korlátozott jogokkal élhetett, hiszen a 
választásokon induló politikai pártokat a Szövet-
ségi Ellenőrző Bizottság határozta meg. Ebben az 
átmeneti periódusban szakítottak a korábbi politi-
kai hagyományokkal, majd a több évtizedes egy-
pártrendszer keretei sem voltak alkalmasak egy 
széles körben elfogadott választási szisztémára.

Az 1989-ben elfogadott választójogi törvény 
szerint a magyar parlament szokatlanul nagy 
létszámú (386 fő), amelyből egyéni választóke-
rületbe 176 képviselőt választanak meg. A többi 
képviselő megyei-fővárosi illetve országos listán 
kerül be az országgyűlésbe. Szavazni az egyéni 

Pártok 1990 1994
Listás szavazat Mandátum Listás szavazat  Mandátum

arányok arányok
MSZP 10,89 8,55 32,99 54,14
SZDSZ 21,39 23,83 19,74 17,87
MDF 24,73 42,49 11,74 9,84
FKGP 11,73 11,40 8,82 6,73
KDNP 6,46 5,44 7,03 5,69
Fidesz 8,59 5,44 7,02 5,18

1. sz. táblázat

Az 1990-1994-es országgyűlési választások Magyarországon
A pártok listás szavazatainak és összes mandátumainak aránya
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képviselőre illetve a területi listára lehet. Az or-
szágos listára az egyéni, valamint a területi listák 
töredékszavazatai kerülnek fel, így erre külön 
nem lehet szavazni.

A választási rendszerből nyilvánvaló, hogy 
ez a szisztéma a pártoknak kedvez, hiszen a 
független jelöltek bekerülési esélye minimális. 
1990-ben hat független képviselőt (köztük az 
akkori miniszterelnököt) még beválasztottak a 
parlamentbe, de közülük 1994-ben senkit nem 
választottak újjá. (A független képviselők száma 
a pártfrakcióból kilépő tagok révén gyarapodott 
-  de ezek többsége is valamilyen parlamenten 
kívüli pártot képviselt az 1994. évi választások 
előtt.) (1‑2. sz táblázat)

A választási rendszer módosításának 
kérdése folyamatosan felvetődik, hiszen a 
pártok egy része a parlament létszámának 
csökkentésével szeretné növelni népszerű-
ségét. A vita csak azon akad el, hogy az 

egyéni és a listás képviselők számát mi-
lyen arányban csökkentsék. A legfeljebb 
10-15%-ot elérő pártok az arányos listás 
választásban érdekeltek, míg a választási 
győzelemre esélyes politikai erők tovább-
ra is kitartanak a győztes pártnak előnyö-
ket nyújtó mai rendszer mellett.

A magyar választói aktivitás némiképp 
nagyobb mint az Amerikai Egyesült Álla-
mokban, de kisebb mint a nyugat-európai 
államok többségében. 1990-ről 1994-re 
néhány százalékkal ez növekedett, így a 
választó jogosultak mintegy 70%-a élt ál-
lampolgári jogával. Az országon belül a 
nyugat-dunántúli megyékben az állampol-
gárok nagyobb része aktív választó, míg a 
kelet-magyarországi alföldi megyék lakói 
kevésbé érdeklődnek e fontos politikai ak-

Párok Egyéni  
választókerületben Területi listán Országos listán

MSZP 149 (1) 53 (14) 7 (18)

SZDSZ 17 (35) 28 (34) 25 (23)

MDF 4 (114) 18 (40) 15 (1)

FKGP 1 (11) 14 (16) 11 (17)

KDNP 3 (3) 5 (8) 14 (10)

Fidesz 0 (1) 7 (8) 13 (12)

Agrár- 
szövetéség 1 (1)

Közös jelölt 1 (4)

Független 0 (6)

Összesen 176 (176) 125 (120) 85 (90)

2 sz. táblázat 

Elnyert mandátumok megoszlása pártok szerint 1994-ben (1990-ben)
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tus iránt. A választások első fordulójában 
szigorúak a szabályok, hiszen csak abszo-
lút többséggel (a leadott szavazatok fele 
plusz 1 fő) lehet mandátumhoz jutni, és a 
második fordulóban a 15%-nál többet elé-
rő jelöltek illetve az első három helyezett 
kerülhet be. A listás választási rendszer 
szigorú szabálya (az 5%-os küszöb) miatt 
sok szavazat „elveszik”. Ez 1990-ben a 
régi rendszerhez kötődő politikai formáci-
ókat, míg 1994-ben a jobboldali pártokat 
is érintette. Nem kerültek be a magyar par-
lamentbe sem a szélsőbaloldalinak (MSZ-
MP, később Munkáspárt), sem a szélső-
jobboldalinak (MIÉP) nevezett pártok.
A magyar választási rendszerből kö-

vetkezően az országgyűlési képviselők 
kisebbik része kötődik egy adott telepü-
léscsoporthoz, de még az egyéni válasz-
tókerületben megválasztott honatyák is 
elsősorban pártjuknak köszönhetik man-
dátumukat. Ma még a különböző érdek-
csoportok képviselete nem mutatkozik 
meg tisztán a parlamentben.

Kit képviseljenek az országgyűlési 
képviselők?

A parlamentben és különösen az egyka-
marás országgyűlésben fontos kérdés, 
hogy a képviselő kit képviseljen valójá-
ban. Egyszerű a válasz, ha azt mondjuk: 
természetesen a választóit. Könnyű volt 
a helyzet a rendi országgyűlésnél, ami-
kor is a megyegyűlés nyílt szavazással 
választotta meg a követet, és a követi 
utasításban azt is előírta, hogy milyen 
álláspontot képviseljen. Ha úgy ítélték 
meg, akár vissza is hívhatták a megye 
képviselőjét.

Alkotmányos demokráciában a képvi-
selők mandátuma szabad, a megválasztott 
honatyát nem lehet felelősségre vonni sem 
a parlamentben kifejtett véleménye, sem 
szavazata miatt. A pártok színeiben meg-
választott képviselő nem köteles lemon-
dani mandátumáról, ha elhagyja pártját, 
illetve a párt parlamenti frakcióját. 
Hiába zárja ki a párt képviselőjét, hiába 

irat alá vele előzetesen biankó (kitöltetlen 
dátumú) lemondási nyilatkozatot, ha a ho-
natya utóbb úgy nyilatkozik, hogy azt nem 
ő írta alá, illetve, egy üres papírt irattak alá 
vele. Ebből következően ha a benyújtott 
okirat nem fedi az ő akaratát, a lemondás 
sem kényszeríthető ki. (Más kérdés, hogy 
az okirattal való visszaélés miért nem járt 
büntetőjogi következményekkel, csakúgy 
mint a más nevében leadott szavazat sem.) 

Politológiai és szociológiai szempont-
ból az a kérdés vetődik fel, hogy a kép-
viselő vajon a választókerületét, vagy 
pártját képviseli-e, esetleg azt a lobbyt, 
melynek ügyét felvállalja. (Ilyen lobbyk 
mind az első, mind a második demokrati-
kusan megválasztott legújabbkori magyar 
parlamentben megfigyelhetők: pl. az ag-
rár-lobby, vagy a patikusok, állatorvosok 
stb. érdekképviselete, nem is beszélve az 
önkormányzati lobbyról, amelyet később 
még majd részletesen is elemezni fogunk.)

A magyar választási sajátosságok miatt 
a képviselők több mint fele úgynevezett 
listás képviselő, tehát egyértelműen párt-
jának köszönhetően került be a parlament-
be. A 176 egyéni választókerületből bejutó 
honatya -  illetve kisebb számban honanya 
– megválasztása sem történhetett volna 
meg pártja, illetve többpárti jelölt esetén 
az adott pártszövetség támogatása nélkül. 
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Mindkét országgyűlési választásból az a 
tanulság szűrhető le, hogy a legfontosabb 
a párt „színe”, s csak egészen kivételes 
esetben van szerepe a személyiségnek. 
A személyiség szerepe 1990-ben néhány 
„független” jelölt, illetve később függet-
lenné vált jelölt esetében (mint pl. Németh 
Miklós vagy Király Zoltán) mutatkozott 
meg, s 1994-ben a személyes népszerűség 
is csupán felerősítette a választás általános 
tendenciáját.
Ugyanakkor a listás képviselők egy ré-

sze törekszik arra, hogy ha nem is a vá-
lasztókerülethez, de legalább a megyé-
jéhez kötődjön. Ezért kapcsolatot tart az 
adott megye pártszervezeteivel, továbbá a 
polgármesterekkel, és a társadalmi-gazda-
sági élet más képviselőivel is.
Az 1995. évi tavaszi ülésszakon a leg-

nagyobb vitát a stabilizációs csomagterv 
egyes tételeinek megszavazása váltotta ki. 
A név szerinti szavazásokat figyelve érde-
kes következtetések vonhatók le nemcsak 
a szavazás eredményét meghatározó dönté-
sekről, hanem a népképviseleti demokrácia 
jelenlegi magyarországi gyakorlatáról is.
Néhány gondolat a történelmi előzmé-

nyekről.
A pártrendszer kialakulásakor -  a 17-

18. században, Angliában -   merült fel 
először, hogy a parlamenti képviselők a 
szavazáskor elsősorban a pártjuk többségi 
álláspontja, avagy a saját meggyőződésük 
szerint szavazzanak-e.

G.B. Shaw szerint a történet 1695-ben kez-
dődött. Ekkor a „teljes lelkiismeretlensége és 
politikai éleslátása miatt” híressé vagy inkább 
hírhedtté vált R. Spencer gróf  (csak nem Diana 
hercegnő egyik őse? - a szerk.) a következőt java-
solta III. Vilmos királynak:

„Azt tanácsolom Felségednek, hogy a jövő-
ben minden miniszterét egy pártból válogassa, és 
pedig abból, amelyiknek az alsóházban a legna-
gyobb többsége van.”

Korábban ugyanis, a rókalelkű Spencer gróf 
szavai szerint: „érdemeik és tehetségük szerint 
válogatta a király a minisztereket”; de, ami még 
ennél is nagyobb hiba volt: „tekintet nélkül párt-
jukra, tehát egyszer whiget, máskor toryt, mind-
egyiket a maga szakmájában”.

(A toryk a mai konzervatívak, a whigek pedig 
a liberálisok elődjei.)

Fel is hördült a király:
„Megőrültél, ki hallott valaha ilyent?”
Majd a drámaíró hosszasan ecseteli a konflik-

tust, hiszen a tory uralkodónak csupa whig mi-
nisztert kellene kineveznie. Meg is kérdezi III. 
Vilmos:

„De mi a célja ennek az esztelenségnek? 
Olyan nyugodtan beszélsz, mintha értelmesen 
szólnál. Miért beszélsz hát értelmetlenségeket?”

Egyszerű volt Spencer gróf válasza: „...ha 
Felséged elfogadja tervemet, attól a perctől kezd-
ve az alsóház egyetlen tagja sem szavaz soha töb-
bé elvei, meggyőződése, vallása, ítélőképessége 
vagy egyéb szeszélye szerint; ...a főkérdés, amire 
mindig szavaznak, az lesz, hogy vajon saját pártja 
marad-e uralmon, vagy pedig a fele vagyonát el 
kell-e költeni egy új választásra...”

Hogy a valóságban is így történt, vagy csupán 
az írói fantázia működött, az az ügy szempont-
jából nem is fontos. Tény, hogy a kormányzati 
rendszer stabilitását szolgáló pártelvű szavazás 
már a 19. század végére általánossá vált az euró-
pai és az észak-amerikai parlamentekben. A vita 
azonban nem ért véget.

Népképviselők vagy pártkatonák?

Ismét Murphy törvénykönyvéből idé-
zünk: „Aki szereti a virslit, és tiszteli a 
törvényeket, ne nézze végig, hogyan ké-
szülnek.”

Újságírók még ma is sokszor felteszik 
a kérdést, hogy a parlamenti frakciók tag-
jai vajon „népképviselők” vagy a frakció 
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döntését szolgai módon követő „pártka-
tonák”.

Alkotmányjogászok szerint már a kér-
dés is demagóg, hiszen a demokratikus 
pártrendszer lényegét teszi vitássá. Még-
is gyakran előtérbe kerül ez a probléma, 
különösen népszerűtlen döntések eseté-
ben.
Kisebb jelentőségű kérdéseknél még el-

tűrik a pártok, hogy a színeikben megvá-
lasztott képviselők -  esetleg az egyeztetett 
pártállásponttól eltérően -   a saját meg�-
győződésük, illetve a választópolgárok 
általuk megismert véleménye alapján sza-
vazzanak. Az ellenzéki képviselők könnyű 
helyzetben vannak, hiszen nem ők viselik 
a kormányzás felelősségét. Nehezebb a 
helyzetük a kormánypárti honatyáknak, 
különösen ha a kormányzás stabilitását 
érintő kérdésekről, vagy a költségvetés té-
teleiről van szó.
Előfordult az 1994-98 között funkcioná-

ló magyar országgyűlésben az is, hogy a 
pénzügyminisztert a kormánypárti képvi-
selők szavazták le. (Ilyen volt a bor utáni 
fogyasztási adó emelésének kérdése, ezt 
az agrárlobbi megakadályozta. Ugyancsak 
sikeres volt a szakszervezeti lobbinak az 
az akciója, ami az étkezési jegyek társada-
lombiztosítási járulékkal történő megter-
helését hiúsította meg.)

Parlamenti frakciók és parlamenti 
mandátumok

„Ha emberek valamilyen testületével 
van dolgod, mindig pocsékabbul fog-
nak viselkedni, mint gondoltad volna.” 
Idézzük Lee törvényét Murphy törvény-
könyvéből.

Az egyedüli -  mai kifejezéssel független 
– képviselő befolyása viszont csak igen 
csekély lehet a törvényhozásban. Magyar-
országon a képviselők már a múlt század-
ban parlamenti klubbokba tömörültek, az 
jelezte párt-hovatartozásukat.
Például a szabadelvű kör keretein be-

lül komoly tarokk-partik közben dőltek 
el olyan fontos kérdések, hogy ki legyen 
valamelyik megye főispánja, vagy ami a 
lényeg volt, hogy melyik kerületet „kapja 
meg” az adott párt képviselője. A válasz-
tópolgárok ezután sokszor évekig sem lát-
ták azt a neves pesti személyiséget, akit a 
párt elnöke vagy a miniszterelnök javasolt 
nekik. 1867 után először három évenként, 
majd öt évenként került sor a parlamenti 
választásokra, kivéve az 1905-1906 és 
1910-es választásokat. Ezt követően a vi-
lágháború kitörése miatt meghosszabbítot-
ták a parlament mandátumát.

A mandátum idejének meghosszabbítá-
sára se került sor az 1939-ben és az 1953-
ban megválasztott képviselők esetében 
is. 1994 tavaszán -  a pongyolán megfo-
galmazott Alkotmány miatt -  mindössze 
annyi történt, hogy az 1990. évi márci-
us-áprilisi választási fordulókhoz képest 
1994. májusában voltak az országgyűlési 
választások. Az Alkotmány szerint ugyan-
is az „országgyűlést négy évi időtartam-
ra választják”, s ez a négy év az alakuló 
üléstől számít, hiszen csak ott igazolják a 
képviselők mandátumát. Az országgyűlés 
ugyan kimondhatja feloszlását megbízatá-
sának lejárta előtt is, mint ahogy azt 1989-
ben tette az utolsó „egypárti” parlament, 
de erre népszavazással kényszeríteni nem 
lehet. (Lásd az Alkotmánybíróság 1993. 
évi határozatát a Létminimum Alatt Élők 
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Társasága által kezdeményezett népszava-
zás elutasításáról.)

Választási eredmények 1998-2002.

Az 1998-as választásokat az MSZP-
SZDSZ kormánykoalíció a kedvező köz-
vélemény-kutatási előrejelzések ellenére 
elveszítette. Bár az MSZP az első forduló 
után még nyerésre állt, a második fordu-
lóban a Független Kisgazda Párt az utolsó 
pillanatban visszaléptette jelöltjeit, így az 
egyéni választókerületeket a jobboldali Fi-
desz, Fidesz-MDF, MDF-Fidesz és MDF 
jelöltek nyerték meg. (Fidesz-MDF-es je-
lölt valójában fideszes, de az MDF támo-
gatásával, míg az MDF-Fidesz-es jelölt 
valójában MDF-es fideszes támogatással, 
bár ebben volt egy kis kavarodás, hiszen az 
egyik Fidesz-MDF-es képviselő az MDF-
hez, míg egy MDF-Fidesz-es pedig a Fi-
deszhez ült be a parlament alakuló ülésén.)
A listás választásokat egyértelműen a 

szocialisták nyerték meg. Az országos 
átlagban 32,9%-os eredmény a megyék 
között nagy szórást mutatott, hiszen 
mindössze 27,3%-os eredményt értek el 
Zalában, míg a listás választás második 
fordulójában Szabolcs-Szatmár-Bereg 
megyében 40,3%-ra tornázták fel támo-
gatottságukat. A Fidesz (akkori elneve-
zéssel Magyar Polgári Párt) az országos 
átlagban 29,4%-os eredményét úgy érte 
el, hogy Heves megyében mindössze 
23,8%-a támogatta, míg Hajdú-Bihar me-
gyében a második listás fordulóban már 
40%-ot értek el. 1998-ban volt ugyanis a 
legkisebb részvétel a magyar parlamenti 
választásokon, s így két megyében a listás 
szavazást is meg kellett ismételni, hiszen 

kevesebb mint 50%-a ment el a választó-
polgároknak. (A továbbiakban második 
fordulós megyeként emlegetjük a két ke-
let-magyarországi tartományt: Hajdú-Bi-
hart és Szabolcs-Szatmár-Bereg megyét.) 
Ez a második forduló már előre vetítette a 
2002-es kétpárti küzdelmet, hiszen mind-
két politikai erő növelte támogatottságá-
nak arányát az adott megyékben.
1998-ban a harmadik legerősebb poli-

tikai párt ismét az FKgP lett. (1990-ben 
ezt a pozíciót egyszer már elérte, de akkor 
az MDF és az SZDSZ került az első két 
helyre.) Országos összesítésben 13,2%-os 
eredményt ért el, s még Budapesten is a 
választók 8,6%-a a kisgazdákra szavazott. 
E pártnak hagyományosan a legnagyobb 
támogatottsága az alföldi megyékben 
volt, így Békésben 20,4, Bács-Kiskunban 
20,1%-ot értek el. Az SZDSZ elsősorban 
vidéken vesztett támogatottságából, a két 
második fordulós megyében a parlamenti 
bekerülési küszöb alá estek, hiszen Haj-
dú-Biharban 2,9, és Szabolcs-Szatmár-Be-
regben is csak 3,2%-ot értek el. A liberá-
lisok 7,6-es országos támogatottságát a 
budapesti 11% és néhány főváros környéki 
megye (Pest 8,9%, Komárom-Esztergom 
9,1%), továbbá néhány hagyományos bá-
zis (Vas 9,2%, Heves 8,1%, Baranya 8%) 
jó eredménye biztosította.
Meglepetés volt a MIÉP bekerülése, 

amit az elemzők az alacsony választási 
részvételnek tulajdonítanak. A MIÉP a 
fővárosban 8,9%-kával jobb eredményt 
ért el, mint a kisgazdák és megverte az 
SZDSZ-t Hajdú-Biharban 5,7%-kal. Az 
5%-os küszöbön felül ezen kívül csak Pest 
vezérvármegyében (7,8%) és Hevesben 
(6,1%) jutottak túl.
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Közel 4%-ot ért el a Munkáspárt, mely-
nek bázisa Nógrádban (10,4%), Heves-
ben és Jász-Nagykun-Szolnok megyében 
(6,4%), valamint Békésben (5,9%) volt.

Az MDF csak vigaszágon alakíthatott 
parlamenti frakciót, hiszen sajátjogon 
csak 2, Fidesz támogatással (MDF-Fi-
desz jelöltként) további 14 képviselője 
jutott az Országgyűlésbe. Az 1990-ben 
még országos elsőként végző párt 1998-
ban mindössze egy megyében végzett 
4%-nál jobban (Bács-Kiskun, 4,4%), s a 
legtöbb megyében még  a Munkáspárt is 
megverte. Ennél is gyengébben végzett 
az MDF-ből kivált MDNP vagy Néppárt 
(2005-ben e párt visszaintegrálódott az 
MDF-be), melyre a népnek csak egy töre-
déke szavazott, mindössze 1,4%. Az 1990-
ben és 1994-ben stabil 5% feletti KDNP 
is mindösszesen 2,3%-os támogatást ért 
el, bár volt olyan megye (pl. Borsod-Aba-
új-Zemplén, Heves, Nógrád és Vas), ahol 
megelőzte az MDF-et. Ezek a listás szava-
zatok elvesztek a jobboldal számára, de a 
második fordulóban szavazóik egyöntetű-
en a fideszes, MDF-es, illetve 12 esetben a 
kisgazda jelölt mellé állt, s így megfordí-
totta a választási eredményt. A Fidesznek 
még Budapesten, s ezen belül a pesti ol-
dalon is sikerült hídfőállásokat szereznie.

A 2002-es választási eredmény min-
den eddiginél izgalmasabban alakult ki, 
hiszen még 2001-ben az MSZP, addig 
2002. márciusában, sőt még a választást 
megelőző héten is a Fidesz-MDF győ-
zelmét jósolták a közvéleménykutatók. 
A szavazóurnák lezárását követően vala-
mennyi országos intézet a kormánykoalí-
ció győzelmét jósolta, egyedül a Medián 
hagyott némi esélyt az ellenzéknek, annak 

függvényében, hogy bejut-e a parlament-
be az SZDSZ. (Ők is a Fidesz győzelmét 
prognosztizálták, de felhívták a figyelmet 
arra, hogy a felmérés eredményei a 2%-os 
hibahatáron belül vannak, így akár fej-fej 
melletti eredmény is előfordulhat.)

Az 1998-as érdektelenség a jobboldal-
nak kedvezett, míg a 2002-es felfokozott 
választási kampány révén minden eddi-
ginél magasabb arányban vettek részt az 
állampolgárok a választásokon. S ez, mint 
kiderült, a baloldal szavazóit mozgósította 
elsősorban. Az országos átlag 73,5% volt, 
de Budapesten 78,3%-a ment el a jogo-
sultaknak. Olyanok is elmentek szavazni, 
akik korábban sosem, s ők többségében a 
kormány leváltására szavaztak. A szocia-
listákra 2.361.977-en adták voksukat, míg 
a Fidesz-MDF közös lista is 2.306.763 
szavazót vonzott. A választást végül az a 
313.064 ember döntötte el, aki a liberáli-
sokat választotta.

2002. áprilisában az eddigi legszorosabb 
választási eredmény született, hiszen az 
első fordulóval szemben – amikor is mind 
a területi listákon, mind az egyéni válasz-
tókerületekben az MSZP némi előnyt szer-
zett – a második fordulóban a Fidesz-MDF 
közös jelöltjei sok helyen fordítani tudtak. 
(Orbán Viktor mondása szerint: „az első 
forduló után 10%-os esélyünk volt a győ-
zelemre, megpróbáltuk megjátszani.”)
Az első fordulóban területi listákon, 

országos átlagban az MSZP 42,1, a Fi-
desz-MDF pártszövetség 41,1, az SZDSZ 
5,6%-ot ért el. Kiesett a parlamentből a 
4,4%-ot elért MIÉP, s nem jutott be az újon-
nan alakult Centrum – Összefogás Ma-
gyarországért (MDNP, KDNP, Zöld De-
mokraták és a civil szervezeteket tömörítő  
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Harmadik Oldal Magyarországért Egye-
sület vezetői alapították), annak ellenére, 
hogy meglepően sok szavazatot, s így 
3,9%-os támogatottságot ért el. Megőrizte 
bázisát a Munkáspárt (2005-ben a Kom-
munista Munkáspárt nevet vette fel), de a 
magas részvétel miatt ez csak 2,2%-ot ért, 
miközben a Független Kisgazda Párt sza-
vazóbázisa szinte teljesen lemorzsolódott, 
s így a nagy múltú párt mindössze a vá-
lasztók 0,75%-ának bizalmát érdemelte ki. 
Az országos listát állító pártok közül az Új 
Baloldal (a korábbi úgynevezett történel-
mi Szociáldemokrata Párt Szűrös Mátyás 
vezetésével) elenyésző számú szavazatot 
kapott, s így 0,1%-kal az utolsó helyen 
végzett. Összességében a Fidesz-MDF 
pártszövetség 188 (ebből 24 MDF-es), az 
MSZP 178, az SZDSZ 19 mandátumot 
szerzett, míg egy képviselő SZDSZ-MSZP 
közös jelöltként került a parlamentbe.

A Fidesznek a második fordulóban olyan 
választókerületekben is sikerült győzni, 
amelyeket az előrejelzések szerint a bal-
oldali többség jellemzett (pl. Ajka), és 
az éles küzdelemre jellemző, hogy Vár-
palotán mindössze 10 szavazat döntött 
a Fidesz-MDF jelöltje javára. Így a Fi-
desz-MDF jelöltjei a második fordulóban 
75 mandátumot szereztek, míg az MSZP 
54-et, az SZDSZ mindössze 2-t. Már az 
első fordulóban mandátumhoz jutott 25 
MSZP-s és 20 Fidesz-MDF-es jelölt, ami 
azt jelentette, hogy az adott választókerü-
letben megszerezték az abszolút többséget.

A választásokat a Fidesz Budapesten és 
a nagyvárosokban bukta el, a fővárosban 
mindössze 4 választókerületet sikerült a 
Fidesznek és az MDF-nek megőriznie, s 
több dunántúli városban is fontos hídfőál-

lásokat veszítettek el (Pécsett valamennyi 
körzetet az MSZP nyerte meg, de mandátu-
mot szerzett Győrben, Székesfehérváron, 
Veszprémben, Kaposvárott és Nagykani-
zsán is, míg Szombathelyen a szocialisták 
által támogatott SZDSZ-es jelölt győzött.). 
Nagyon jó eredményeket értek el a szoci-
alisták Borsod-Abaúj-Zemplén, Heves 
és Jász-Nagykun-Szolnok megyékben is. 
Győzött a párt Nyíregyházán, Miskolcon, 
Szegeden és Szolnokon.

A listás szavazatokhoz igazodva a leg-
arányosabb parlament jött létre 2002-ben. 
A három parlamenti lista, amelyik be-
került az Országgyűlésbe, a szavazatok 
88,7%-át jelentette, s ezt 100%-nak véve, 
a Fidesz-MDF 41,1%-a felszorozva már 
46,3%-ot ér, ténylegesen ez az arány, az 
eredményes második fordulónak köszön-
hetően, 48,7% lett, de ahogy mondani 
szokták, ez kevés volt az üdvösséghez. 
Az MSZP 42,1%a hasonlóan számítva 
47,4%-ot ért volna a tiszta listás rendszer-
ben, s ennél valamivel kevesebb, 46,1%-
nyi mandátumot szereztek, ami az SZDSZ 
5,2%-ával éppen elegendő lett a kormány-
többséghez. (Tiszta arányos rendszerben 
a liberálisoknak 6,3%-nyi képviselővel 
kellett volna rendelkezni, így arányában 
a legtöbb veszteséget ők szenvedték el. 
De mint a mérleg nyelve, mégis ők lettek 
az igazi nyertesek. E számítás szerint az 
SZDSZ 4-gyel kevesebb képviselői he-
lyet szerzett, mint ami a listás eredmény 
szerint járt volna.) A 2002-es választási 
eredmények megmutatták, hogy az egyé-
ni választókerületi beosztás a jobboldali 
pártoknak kedvez, ezzel azonban csak 
szorosabbá, és így fájóbbá „sikerült” tenni 
a vereséget.
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A parlamenti mandátumok szerint hi-
ába jutott a legtöbb képviselői helyhez a 
Fidesz-MDF szövetség, az MSZP és az 
SZDSZ együttesen többségbe került. Ezt 
a többséget sikerült is 2005-ig megőrizni, 
ám ekkor a liberálisok szavazástól való 
tartózkodása miatt a Fidesz és az MDF 
által jelölt dr. Sólyom László a legelső Al-
kotmánybíróság egykori elnöke lehetett az 
új köztársasági elnök.

Érdekesen alakult a parlamenti matema-
tika. Az MDF képviselőcsoportja 2005-
re 8 főre apadt, és a függetlenek között 
ugyanekkora létszámban parlamenti frak-
ció nélkül dolgoztak az MDF-ből kizárt 
képviselők, Nemzeti Fórum néven. Mind-
össze két időközi választásra került sor, 
és mind Sopronban, mind Pásztón a Fi-
desz-KDNP közös jelöltje került be a par-
lamentbe. A Fidesz-frakción belül, a Cent-
rumból kivált KDNP-s képviselők mellett, 
az MKDSZ és a Lungo Drom, valamint 
a párt ifjúsági szervezetének tekintett Fi-
delitas képviselői, míg az MSZP-frakción 
belül az Agrárszövetség, a Magyarországi 
Szociáldemokrata Párt, s a párt egységes 
ifjúsági szövetségének, a Fiatal Baloldal-
nak a képviselői is ott ülnek.

2006-ban várhatóan a két nagy párt kö-
zött dől el a küzdelem, bár a politikából 
való kiábrándultság lehet, hogy az úgyne-
vezett kispártoknak, az SZDSZ-nek és az 
MDF-nek is lehetővé teszi, hogy bejusson 
a parlamentbe. A korábbi pártok közül a 
KDNP a Fidesz Magyar Polgári Szövet-
séggel való összefogás révén lehet tagja 
az Országgyűlésnek, míg a kisgazdák és 
a Centrum pártiak legfeljebb az MDF-fel 
való összefogásban reménykedhetnek. 
Esély nélkül indul a MIÉP, s esélytelenek 

a kommunisták is. Új pártok is próbálkoz-
nak, de csak kevesen fogadnának rájuk 
(pl. Jobbik Magyarországért Mozgalom).

Harc az egyéni választókerületekért

Az 1998. évi választás a második fordu-
lóban az egyéni választókerületekben dőlt 
el. Míg az első fordulóban az MSZP a 176 
körzetből 113-ban az első helyen állt, a 
második fordulóban mindössze 54 mandá-
tumot szerzett. Ezzel szemben a Fidesz és 
az MDF 41, illetve 13 első helyét 90, illet-
ve 17 mandátumra tudta váltani. (Ebből 50 
képviselő Fidesz-MDF, illetve MDF-Fi-
desz színekben indult, s mindössze 2 mdf-
es győzött választókerületében.) A Fidesz 
12 helyen lépett vissza a kisgazdák javára, 
s mind a 12 helyen győzött is a jobboldal 
jelöltje. (Eredetileg 6 kisgazda jelölt állt 
az első helyen az első forduló eredményei 
alapján.)

Hiába volt az összefogás az MSZP és 
az SZDSZ között, mindössze 2 liberális 
jelölt tudott győzni a második fordulóban. 
(Ők az első fordulóban is az első helyen 
álltak.) Rajtuk kívül a jobboldal támoga-
tásával egy független jelölt is bejutott a 
parlamentbe.
1998-ban 9 választókerületben volt szo-

ros a verseny, s ebből 5-ben a Fidesz, illet-
ve a Fidesz-MDF, 1 esetben MDF-Fidesz 
jelöltje győzött, míg 4-ben a szocialista 
jelölt. 1994-hez képest áttört a jobboldal 
Budapesten is, így Deutsch Tamás meg-
verte Filló Pált, s Őry Csaba 8 szavazattal 
kapott többet Baráth Etelénél. Meglepetés 
volt Budapesten Illés Zoltán, Rockenbauer 
Zoltán, Glattfelder Béla, Juharos Róbert, 
Koltai Ildikó, Tirts Tamás, Németh Zsolt, 
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Sasvári Szilárd győzelme is. Kikapott 
Szabolcs-Szatmár-Bereg megyében Baja 
Ferenc is, és pozíciót vesztett az MSZP 
Szegeden, Pécsett, Győrött és Veszprém-
ben is.
2002-ben az MSZP főleg a fővárosban 

és a nagyvárosokban tarolt, s ez elegendő 
volt annak ellenére, hogy néhány korábbi 
vidéki körzetet (elsősorban az Alföldön) 
elveszített. Budapesten mindössze 4 fi-
deszes, illetve mdf-es képviselő tudott 
győzni, az MSZP visszahódította a válasz-
tókerületeket. Ezen kívül pozíciót nyert 
Győrött, Pécsett, Szegeden, Nyíregyházán 
is, visszanyerte a veszprémi baloldali vá-
lasztókörzetet, valamint a miskolci man-
dátumokat is. Szombathelyen a korábbi 
szdsz-es képviselő SZDSZ-MSZP közös 
jelöltként nyerte vissza mandátumát. Sta-
bilan őrizte pozícióit az MSZP Kazinc-
barcikán, Kisbéren, s Lamperth Mónika 
Kaposváron a város polgármesterével 
szemben is győzni tudott. Megőrizte a bal-
oldal pozícióit Jász-Nagykun-Szolnok és 
Heves megyékben is. (Egyedül Szekeres 
Imre vesztette el mandátumát Jászapáti-
ban.)

Ezzel szemben a Fidesz és az MDF ta-
rolt Hajdú-Biharban, s megőrizte pozícióit 
Bács-Kiskun megyében is.

2002-ben a legszorosabb eredmény 
Szerencsen született, ahol többszöri újra-
számlálást követően végül is az mszp-s 
Szabó György nyert 2 szavazattal, miután 
a Centrum Párt elnöke, Kupa Mihály első 
mérgében a javára lépett vissza. A máso-
dik legszorosabb eredmény a Várpalo-
ta-Zirci körzetben alakult ki, ahol Gyapay 
Zoltán egy szinte ismeretlen mszp-s nyug-
díjas tanárnővel szemben 10 szavazattal 

tudott győzni. (Kis híján a mandátumába 
került az, hogy 6 észak-bakonyi települést 
a győri körzethez csatoltak a megyevál-
tás következtében.) Ezúttal Budapesten 
egyértelmű eredmények születtek, meg-
őrizte mandátumát az mdf-es Csapody 
Miklós, az ugyancsak mdf-esnek indult, 
ma már fideszes Balsai István, továbbá 
a Fidesz akkori elnöke, Pokorni Zoltán, 
valamint a budavári polgármester, Nagy 
Gábor Tamás is. Kevéssel kapott ki a ké-
sőbbi földművelési miniszter, Gráf József 
Szigetváron fideszes ellenfelétől, Pichler 
Imrétől. Hasonlóan járt Juhász Ferenc, az 
MSZP alelnöke, majd a Medgyessy- és 
a Gyurcsány-kormány minisztere is Ti-
szavasváriban. (Szabolcs-Szatmár-Bereg 
megyére jellemző, hogy szeret a kormány-
pártra szavazni, hiszen 1998-ban az emlí-
tett helyen még győzött Juhász, s mellette 
Baktalórántházán, Kisvárdán és Vásáros-
naményben is szocialista jelöltre szavaz-
tak. Némiképp hasonló volt a helyzet a 
szomszédos Hajdú-Biharban, ahol Be-
rettyóújfalu, Balmazújváros és Hajdúszo-
boszló körzete is a baloldalra szavazott 
1998-ban. 2002-ben ezeket a körzeteket 
már elhódította a Fidesz-MDF szövetség, 
hiszen az előrejelzések szerint nekik állt 
országosan is a zászló.)

Szoros volt még az eredmény Gyulán, 
ahol a körzethez tartozó sarkadi polgár-
mester győzött, ezúttal a Fidesz színeiben. 
(Korábban kisgazdapárti volt.) Szoros 
küzdelemben vesztett Pásztohy András, 
későbbi földművelésügyi államtitkár Ka-
posvárott, de listán bekerült a parlament-
be. Minden választókerületet megnyert az 
MSZP Heves megyében, ahol a megyei 
közgyűlés elnöke, Sós Tamás, egy vidéki 
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körzetben, Pétervására központtal, ha szo-
ros küzdelemben is, de győzni tudott.
Az említett szoros eredményeken kívül 

még van néhány körzet, amire a két nagy 
politikai erőnek fókuszálni kell. Így az 
MSZP Kecskeméten és Veszprém megyé-
ben is szeretné erősíteni pozícióit.

A magyar választási rendszer 
aránytalansága

Magyarországon a 2002-es adatok alapján 
az átlagos választókerületben 45  560 főt 
regisztráltak. (Ez úgy jön ki, hogy a 2002-
es parlamenti választások első forduló-
jában 8 018 577 választó volt jogosult a 
szavazásra a 176 egyéni kerületben.) Ter-
mészetesen az 1990-ben megrajzolt vá-
lasztókerületek azon túl, hogy már akkor 
sem voltak teljesen arányosak, a demo-
gráfiai változások (elhalálozás, el- és oda-
költözés) miatt is jelentősen módosultak. 
Budapesten belül voltak olyan körzetek, 
ahol csökkent a népesség száma, míg más-
hol jelentősen gyarapodott. Érvényesült az 
a tendencia is, hogy a Pest környéki tele-
pülések lakosságszáma megnövekedett. 
Ennek következtében mindössze 93 kerü-
let maradt a plusz/mínusz 10%-os határon 
belül, közülük is az átlaghoz legközelebb 
a bicskei választókerület állt (45 672 po-
tenciális szavazóval). 39 olyan kerület 
van, ahol a választói lélekszám az átlagnál 
több mint 10%-kal magasabb, s 44, ahol 
viszont nem éri el az átlag 90%-át sem a 
választópolgárok száma. A legkedvezőtle-
nebb a helyzet a fővárosi 25-ös számú vá-
lasztókerületben van, ahol a választói lét-
szám 2002-ben 63 715 fő volt. Ezen kívül 
még 8 olyan kerület van, ahol az átlagot 

több mint 30%-os mértékben meghaladja 
a választói létszám, 1 Budapesten, 5 Pest 
megyében, 1 Hajdú-Biharban (Debrecen-
ben), s 1 Csongrád megyében (Szegeden).

A legkevesebb szavazót Veszprém 
megyében kell meggyőzni ahhoz, hogy 
valaki a parlamentbe kerülhessen, ez a 
veszprémi székhelyű 6-os számú választó-
kerület, ahol mindössze 26 983 polgárnak 
volt választójoga 2002-ben.

Mit lehetne tenni? Veszprém megyé-
ben egyszerű lenne a megoldás, néhány 
szavazókört Veszprém városon belül az 
amúgy túlnépesedett 7-es számú választó-
kerületből a 6-oshoz kellene csatolni, s így 
kiegyenlítettek lennének az erőviszonyok. 
Erre 1994-ben tettek is egy gyenge kísér-
letet, ez azonban dr. Horváth Balázs, volt 
miniszter és egyéni országgyűlési képvi-
selő tiltakozása miatt meghiúsult. (A Ba-
kony Művek lakótelep körzetét csatolták 
volna át, s attól tartott, hogy az ott felté-
telezett baloldali szavazók elütik a képvi-
selőségtől. Nem csatolták át a lakótelepet, 
de mégis megbukott a választásokon a volt 
miniszter.)

Kardinálisan úgy lehetne megoldani 
a kérdést, ha a parlament létszámát és a 
választókerületek számát is átrendeznék, 
ami a tervek szerint egyfajta csökkentést 
jelentene. Ez a gondolat nagyon népsze-
rű, elviekben a 4 parlamenti párt egyet is 
ért, csak azok a fránya ördögi részletek 
ne lennének. Van olyan elképzelés, hogy 
ne is legyenek egyéni választókerületek, 
hanem például 200-250 listás helyen osz-
toznának el az 5%-nál több szavazatot 
elérő pártok. (2000. körül ez volt az állás-
pontja az MSZP-nek is, ma már inkább a 
két kisebbik párt támogatja ezt az ötletet.)  
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A legjobban kidolgozott javaslat szerint 
145 egyéni választókerületet és ugyancsak 
145 listás képviselői helyet kellene létre-
hozni, hiszen ennek révén egy kerületben 
kb. 55 ezer választópolgár jutna, s ez egy 
kezelhető nagyságrend. Természetesen 
nem lenne könnyű azt a 31 választókerüle-
tet megszüntetni, hiszen mint azt a veszp-
rémi példából is láttuk, az ördög a részle-
tekben rejlik.
Kérdéses, hogy mi alapján kerülnének 

be listáról a képviselők, lennének-e me-
gyei vagy regionális listák, avagy egyetlen 
országos listára szavazhatnánk. Mi lenne 
az egyéni kerületekben elveszett úgyneve-
zett töredékszavazatokkal? Van olyan vé-
lemény is, hogy a vesztes szavazatok nem 
érhetnek ugyanannyit, így a 145 egyéni 

körzethez elegendő például 100 listás hely 
is. Kérdés lehet az is, hogy egy-, avagy 
kétfordulós legyen-e a választási rendszer, 
hiszen ez befolyásolja a pártok szövetségi 
politikáját. A közvélemény minél kisebb 
parlamentet, s minél egyszerűbb válasz-
tási rendszert szeretne, ugyanakkor érzel-
mi megfontolásból ragaszkodik az egyéni 
képviselőkhöz is, bár sok esetben továbbra 
sem a személy, hanem a párthovatartozás 
számít. Ez a makacs ragaszkodás az egyé-
ni választókerületekhez, ez teszi lehetet-
lenné, hogy a legegyszerűbb és a legki-
sebb képviselői létszámú listás rendszert 
vegyük át. (A Fidesz 2008–2009-ben az 
alkotmányban kívánta rögzíteni a parla-
ment létszámát legfeljebb 200 főben – a 
szerk.)

comitatus 2016 tél.indb   28 2016.12.04.   20:53:36



2016. különszám	 COMITATUS

29

Kiegészítés a magyar parlamenti választási 
eredményekhez (1998–2006)

Pártok 1998 Egyéni 
választó- 
kerületben

Terü-
leti 
listán

Orszá-
gos 
listán

Össze-
sen

Parlamenti 
mandátu-
mok aránya 
1998

Fidesz 
MDF közös jelölt

50     50 12,95%

Fidesz 55 48 10 113 29,27%

FÜGGETLEN KISGAZDAPÁRT 12 22 14 48 12,44%

MAGYAR IGAZSÁG ÉS ÉLET 
PÁRTJA

  3 11 14 3,63%

MAGYAR SZOCIALISTA PÁRT 54 50 30 134 34,72%

MDF 2     2 0,52%

SZDSZ 2 5 17 24 6,22%

Független 1 1 0,25%

Összesen 176 128 82 386 100,00%

A magyar parlament összetétele az 1998-as választás után

Megjegyzés: 15 tagú önálló MDF frakció alakult a Fidesz-MDF ill. MDF színekben megválasztott 
képviselőkből.

A  magyar parlament összetétele a 2002/2006-os választások után

Pártok 2002
Egyéni 
választó- 
kerületben

Területi 
listán

Orszá-
gos 
listán

Össze-
sen

Parlamenti 
mandátu-
mok aránya 
2002

FIDESZ 
MDF 95 67 26 188 48,70%

MSZP 
SZDSZ 1     1 0,26%

MSZP 78 69 31 178 46,11%

SZDSZ 2 4 13 19 4,92%

Összesen 176 140 70 386 100,00%
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A 2010. évi parlamenti választás 
eredményei

Az országgyűlési választások eredménye 
nem okozott meglepetést. Ezúttal a köz-
vélemény-kutató intézetek is hibahatáron 
belül jósolták meg a választási eredmé-

nyeket, sikerült eltalálni a parlamentbe 
jutó pártokat és az eredményt is 2%-pont 
különbséggel. A Fidesz eredményét kicsit 
felülbecsülték, míg a rejtőzködő szavazók 
ezúttal a Jobbiknál voltak, ahol a közvéle-
mény-kutató intézetek többsége kevesebb 
szavazót jósolt.

Pártok 2006
Egyéni 
választó- 
kerületben

Területi 
listán

Orszá-
gos 
listán

Összesen
Parlamenti 
mandátumok 
aránya 2006

FIDESZ 
KDNP 68 69 27 164 42,49%

MDF   2 9 11 2,85%

MSZP 
SZDSZ-A MAGYAR LIBERÁLIS 
PÁRT

6     6 1,55%

MSZP 98 71 17 186 48,19%

SOMOGYÉRT 1     1 0,26%

SZDSZ-A MAGYAR LIBERÁLIS 
PÁRT 3 4 11 18 4,66%

Összesen 176 146 64 386 100,00%

Megjegyzés: a parlament megalakulását követően önálló MDF (2002) illetve KDNP (2006) frakció 
alakult a külön Fidesz frakció mellett.  Az MSZP-SZDSZ közös képviselő az SZDSZ frakciójába ült 
2002-ben, míg 2006-ban 2 az SZDSZ, 4 az MSZP sorait erősítette. (Az MDF frakció a kilépések követ-
keztében 2009-ben megszűnt.)

Pártok Területi listán elért % Összes mandátum Mandátum
%-os aránya

Fidesz –KDNP 52,73 263 68,14

MSZP 19,3 59 15,28

Jobbik 16,67 47 12,18

LMP 7,48 16 4,15

Független - 1 0,26

MDF 2,67 - -

CM 0,89 - -

Megjegyzés: az országos listát állító pártok
CM = Civil Mozgalom
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A Fidesz-KDNP területi listás eredmé-
nye 2006-ban 42,1% volt, míg az MSZP 
43,26%-ot ért el. A jobbik 4 évvel koráb-
ban a MIÉP-pel együtt egy közös válasz-
tási pártot indított, mégis mindössze 2,2%-
ot sikerült elérniük. Az MDF éppen hogy 
csak bekerült a parlamentbe, 5,04%-kal.  
(2002-ben a Fidesszel közös listás ered-
ményük 41,06%  volt.)

Az MSZP lényegesen rosszabb ered-
ményt ért el, még az 1998-as utolsó vere-
ségéhez képest is, amikor a listás választást 
látszólag megnyerte, 32,92%-os eredmé-
nyével, a Fidesz 29,48%-ával szemben. 
Akkor a Független Kisgazdapárt 13,15%-
ot, az SZDSZ 7,57%-ot, a MIÉP 5,47%-ot, 
a Munkáspárt 3,95%-ot, az MDF 2,8%-
ot, a KDNP 2,3%-ot, az MDF-ből kivált 
MDNP 1,4%-ot ért el. Ez utóbbi pártok 
közül a jobboldaliak egy része valamilyen 
módon a Fideszbe tagolódott be, néhány 
párt pedig felmorzsolódott. 

A Fidesz a KDNP-vel szövetségben 
nagy fölénnyel nyerte meg a választá-
sokat, a közel 53%-os listás eredmény 
a második fordulót követően 68%-nyi 
mandátumot eredményezett. Csupán há-
rom egyéni körzetben nem sikerült nyer-
ni, két szocialista képviselő Angyalföl-
dön, míg egy korábban fideszes, ma már 
független képviselő Edelényben szerzett 
mandátumot. A magyar választási rend-
szer sajátosságai miatt a kiemelkedően 
győztes párt aránytalanul több mandá-
tumhoz jut, mint a többi. (Hasonló volt a 
helyzet kisebb léptékben 1994-ben, ami-
kor az MSZP 33%-os listás eredménye 
54%-nyi mandátumot eredményezett.) 
Ez a vegyes választási rendszerből követ-
kezik, ami így nemcsak politikai stabili-

tást, hanem alkotmányozó többséget is 
eredményezett.
A két hasonlóan erős (vagy inkább gyen-

ge) ellenzéki párt az MSZP és a Jobbik, 
területileg jól elkülöníthető választókerü-
letekben ért el a másiknál jobb eredményt. 
Így a szocialisták elsősorban Budapesten, 
a nagyvárosokban és Dunántúlon, míg a 
jobbik az Alföldön és Észak-Magyaror-
szágon szerepelt jobban. Jól látható ez az 
egyéni választókerületek első fordulós 
eredményeit mutató ábrákon, ahol a má-
sodik helyen Budapesten, Baranya, Tolna 
és Komárom-Esztergom megyékben min-
denhol a szocialisták végeztek; míg a Job-
bik Hajdú-Bihar, Szabolcs-Szatmár-Bereg, 
Borsod-Abaúj-Zemplén és Jász-Nagy-
kun-Szolnok megyékben, – Debrecen, 
Nyíregyháza, Miskolc és Szolnok kivételé-
vel – jobb eredményt ért el.

Már az európai parlamenti választáso-
kon feltűnést keltett, a magát ökológiai, 
zöld pártként meghatározó LMP jó szerep-
lése, ami most immár a parlamentbe jutást 
eredményezte. Az LMP elsősorban Buda-
pesten szerepelt jól, itt ért el az első fordu-
lóban 13 helyen, a második fordulóba ju-
tást eredményező 3. helyezést. Úgy tűnik, 
hogy a fővárosi liberális szavazatokat nem 
az MDF, hanem talán az LMP szívta fel 
(bár a legjobb eredményt az MDF éppen a 
fővárosban érte el).

A 2010-es választás, hasonlóképpen az 
1990-es és az 1994-es választásokhoz, 
úgynevezett protest szavazást mutatott, s 
míg 1990-ben az állampártot, a következő 
alkalommal a konzervatív koalíciót váltot-
ták le a szavazók óriási arányban.  Ezúttal 
azonban nem több nagy párt között osz-
tották meg a szavazatukat, hanem kiemel-
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kedett a jobbközép pártszövetség. Ugyan-
csak protest szavazatot jelentett a Jobbikra 
illetve a „zöldekre” voksolók viszonylag 
jelentős száma is. 

A változás valóba forradalmi, hiszen a 
választók egyértelmű felhatalmazást adtak 
a győztes pártszövetség számára, nemcsak 
a kormányzásra, hanem akár az alkotmány 
és a 2/3-os törvények megváltoztatására 
is. Ilyen változásra lehet számítani a par-
lamenti és az önkormányzati képviselők 
létszámát, s ennek következtésben a vá-
lasztás módját, valamint a kettős állampol-
gárság lehetőségét illetően. 
Ez a választási eredmény nem előzmény 

nélküli.
Az MSZP és az SZDSZ már a 2006. ok-

tóber 1-jei önkormányzati választásokon 
elveszítette támogatottságát. A választás.
hu honlapon közzétett összesítés szerint az 
ellenzéki pártok és szövetségeseik 52,6%-
ot értek el, miközben a kormánypártok 
és szövetségeseik együttesen mindössze 
37,3%-os támogatással bírtak. A társadal-
mi szervezetek és az egyéb nem parla-
menti pártok összesen 9,7%-os eredményt 
értek el. 
A kormánykoalíció élt azzal a lehetőség-

gel, hogy a választás négy évre szól, s ezért  
hiába szűnt meg a valódi támogatottsága, 
a képviselők nem visszahívhatóak, a nem 
került sor előrehozott választásokra. En-
nek következtében mind az MSZP, mind 
az SZDSZ támogatottsága tovább csök-
kent. Ezt igazolta vissza a vizitdíjról és a 
tandíjról szóló népszavazás is. A koalíció 
– épp a népszavazás következtében - már 
2008. áprilisától felbomlott, egy évig ki-
sebbségben kormányzott az MSZP, majd 
a kormányfő lemondását követően az 

SZDSZ támogatását ismét megnyerte egy 
úgynevezett válságkezelő kormányhoz. 

Az Európai Parlamenti Választásokon 
tovább csökkent az MSZP támogatottsága, 
miközben az SZDSZ elindult a teljes meg-
semmisülés útján. (A párt számára egyedül a 
Budapesten elért, közel 4,5%-os eredmény 
tűnt bíztatónak.) Ekkor robbant be a politi-
kai életbe a Jobbik, mely párt az észak-kelet 
és közép-magyarországi megyékben (Haj-
dú-Bihar, Heves, Jász-Nagykun-Szolnok, 
Pest, Szabolcs-Szatmár-Bereg) megelőzte 
az MSZP-t is. A magát a nevében is a Fi-
desz-KDNP-től jobbra pozícionáló párt 
Heves megyében 20,2%-ot, Borsod-Aba-
új-Zemplénben 19,3%-ot ért el, ez utóbbi 
megyében csak azért nem előzte meg a szo-
cialistákat, mert a baloldali párt 22,9%-kal 
ott érte el legjobb eredményét. 

A Fidesz-KDNP lista a legjobban a Nyu-
gat-Dunántúlon szerepelt, Vasban 68,4%-, 
Győr-Moson-Sopronban 64,5%-ot ért el, 
de kiemelkedő eredménye volt Bács-Kis-
kunban (65,34%) és Tolnában (64,4%) 
és Somogyban (64,3%) is. A közép-jobb 
koalíció közös listája egyedül Budapesten 
(48,1%) és Borsod-Abaúj-Zemplénben 
(49,1%) nem érte el az 50%-ot. 
Az MDF-nek Bokros Lajos listaveze-

tése mellett sikerült átlépnie az 5%-os 
küszöböt, köszönhetően elsősorban a Bu-
dapesten elért 6,5%-os eredményének. A 
megyék többségében azonban 4- és 5% 
közötti támogatottságot sikerült megsze-
rezniük, ami előre jelezte a parlamenti 
választások bizonytalan kimenetelét. Té-
ves helyzetfelismerés miatt, az MDF az 
SZDSZ-szel kötött szövetséget. Elsősor-
ban a budapesti liberális szavazókra szá-
mított, és így olyan választókerületeket is 
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átengedett a szabaddemokrata jelölteknek, 
ahol a konzervatív párt erős alapszerve-
zetekkel rendelkezett. Az MDF-en belüli 
megosztottság tovább növekedett, és a 
belső hatalmi harcok miatt három megyé-
ben (Nógrád, Somogy, Vas) nem is sike-
rült listát indítani, illetve a korábbi egyéni 
jelölt visszalépése miatt, azt a Választási 
Bizottság megsemmisítette. Az utolsó pil-
lanatig kétséges volt az indulás Budapes-
ten, hiszen a közös SZDSZ-MDF jelöltek 
nem számítottak be a listaindításhoz szük-
séges létszámba. Mindez végül a politikai 
kommunikációban úgy jelent meg, hogy 
az MDF esélytelen a parlamentbe való 
bejutásra. Ezzel kampányolt az MSZP is, 
mely párt a 2006-os választásokon az el-
lenzék megosztása érdekében még titkon 
talán támogatta is a konzervatív pártot. 
A választás meglepetése ezúttal az LMP 

volt, mely pártnak sikerült a megfelelő 
számú képviselőt indítani, s így minden 
megyében alternatívát kínáltak azoknak 
a kormányból kiábrándult szavazóknak, 
akik nem kívántak sem a Fidesz-KDNP-re, 
sem a Jobbikra szavazni. A nevében is a 
korábbi politikai elittől elhatárolódó (Le-
het Más a Politika) mozgalom különösen a 
fővárosban ért el jó eredményeket, ahol az 
országban egyedül megelőzte a Jobbikot 
(12,8% a 10,8%-kal szemben). 

A nagyobb választási részvétel miatt a 
Fidesz-KDNP közös listájának százalékos 
eredményei ezúttal kisebbek mint a 2009-
es európai választásokon, így nemcsak Bu-
dapesten és Borsod-Abaúj-Zemplénben, 
hanem Hevesben, Jász-Nagykun-Szolno-
kon sem érték el az 50%-os támogatottsá-
got. 60% fölött szerepeltek viszont Vasban 
(62,8%) és Bács-Kiskunban (60,5%).

Az MSZP egyedül Budapesten tudott 
jelentősebb arányú többletszavazatot 
szerezni, közel 25,4%-os eredménnyel. 
A legrosszabbul Bács-Kiskun (14,6%), 
Hajdú-Bihar (14,0%) és Szabolcs-Szat-
már-Bereg (14,8%) megyékben szere-
peltek a szocialisták.   Jelentősen vissza-
estek Borsod-Abaúj-Zemplén megyében 
is 18,9%-ra, ahol viszont a Jobbik érte el 
a legmagasabb százalékos eredményét, 
27,2%-ot. Még komolyabb vizsgálatokat 
igényel az összefüggések feltárása, de az-
zal a hipotézissel minden bizonnyal élhe-
tünk, hogy a 2002-ben és 2006-ban még 
a baloldalra szavazó, alacsonyabb jövedel-
mű rétegek egy része ezúttal a legjobbol-
dalibb párta szavazott.

A parlamenti költségtérítések megadóz-
tatásáról, népszavazást kezdeményező 
mozgalomból kinőtt párt (Civil Mozga-
lom) célja mindössze az volt, hogy elérje 
az 1%-ot, ez azonban budapesti lista ál-
lításának híján nem sikerülhetett, és to-
vább gyöngítette esélyüket, hogy Bor-
sod-Abaúj-Zemplénben egy másik civil 
kezdeményezés eredményeként létrejött 
kis párt (Összefogás Párt) is létrejött. Min-
denesetre az LMP azokban a megyékben 
volt gyenge (Borsod-Abaúj-Zemplén, 
Szabolcs-Szatmár-Bereg), ahol más civil 
mozgalmak is erőteljesen jelen voltak. Az 
1998-2002 között parlamenti párt, a MIÉP 
ezúttal csak két megyében tudott listát in-
dítani, támogatottsága jelentéktelen volt. 
Csakúgy, mint az immár a kommunista 
jelzőt is felvállaló Munkáspárt, ami Bor-
sod-Abaúj-Zemplén, Jász-Nagykun-Szol-
nok, Nógrád és Szabolcs-Szatmár-Bereg 
megyékben volt listát indítani. 

� AGG ZOLTÁN
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A magyar parlamenti választási rend-
szert jelenleg a 2011. évi CCIII. törvény 
szabályozza. Eszerint a választások egy-
fordulós, kétszavazatos rendszerben ke-
rülnek lebonyolításra. A magyar választási 
rendszer a német rendszerhez hasonlóan 
vegyes rendszer, melyben az egyéni vá-
lasztókerületi győzelmek meghatározóak. 
A választandó országgyűlési képviselők 
száma 386-ról 199-re csökkent, ebből 106 
képviselőt területi-személyi elv alapján 
egyéni választókerületben, közvetlen vá-
lasztás útján, relatív többségi rendszerben 
választanak. A fennmaradó 93 képviselő 
az országos listáról kerül a parlamentbe, 
mely zárt listára a választók közvetlenül 
szavaznak. (Más országokhoz eltérően a 
választópolgár nem tudja befolyásolni, 
hogy milyen sorrendben kapják a listáról 
a képviselők a mandátumot.) Az a párt 
kaphat az országos listáról mandátumot, 
melynek listája elérte a szavazatok ará-
nyában az 5%-ot. Lehetőség van közös 
pártlistát indítani – például 2014-ben a Fi-
desz-KDNP és az „Összefogás” (MSZP-
DK-Együtt-PM-MLP) listája is ilyen volt 
–; kétpárti lista számára 10%, kettőnél 
több párt listája számára pedig 15% a kü-
szöb.
Jelentős változás a korábbi választási 

rendszerhez képest az is, hogy a szava-
zás érvényességéhez nem szükséges 50% 
feletti részvétel. (De még a korábbi rend-
szerben a második fordulóra érvényes 
25% plusz egy fő sem!)
Az egyéni választókerületben az a jelölt 

lesz országgyűlési képviselő, aki a legtöbb 

érvényes szavazatot kapta. Nem szerezhet 
mandátumot az a pártlista, amely a párt-
listákra és a nemzetiségi listákra leadott 
összes érvényes szavazat legalább 5%-át 
nem érte el. (Közös pártlistánál mint emlí-
tettük, ez a szám 10% illetve 15%.)
Az egyéni választókerületekben továbbá 

keletkeznek töredékszavazatok is az egyé-
ni jelöltek választása során. Töredéksza-
vazatnak minősülnek az azon egyéni kép-
viselőjelöltekre leadott szavazatok, akik 
végül nem szereztek mandátumot az adott 
kerületben, illetve a mandátumot szerzett 
képviselőjelölt és a másodiknak végzett 
jelölt közötti szavazatkülönbség eggyel 
csökkentett értéke. (Az új rendszerben te-
hát a győztes is kap a kompenzációból!) 
Ez természetesen csak akkor érvényes, ha 
átlépték az 5%-os országos küszöböt. Füg-
getlen jelöltnél nincs töredékszavazat.

A töredékszavazatok számítása
A töredékszavazatok az országos párt-

listákra leadott szavazatokhoz adódnak 
hozzá.

Töredékszavazat keletkezik a mandátu-
mot nem szerzett egyéni jelöltek szavaza-
taiból, valamint

töredékszavazat keletkezik a mandátu-
mot szerző jelölt szavazataiból a második 
legtöbb szavazatot elérő jelölt eggyel nö-
velt szavazatainak kivonása után fennma-
radó szavazataiból is.[2]

Az országos listáról megszerezhető 
mandátumok kiosztása
Össze kell adni a töredékszavazatokat, 

a pártlistás szavazatokat és a nemzetiségi 
listára leadott szavazatokat, majd az így 

Változások a parlamenti választási rendszerben
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kapott számot el kell osztani 93-mal, ezt a 
számot el kell osztani 4-gyel, ez az egész 
szám lesz a kedvezményes kvóta. Az a 
nemzetiségi lista kaphat 1 kedvezményes 
mandátumot, ahol a szavazatok száma 
meghaladja az előbb megállapított számot. 
Az országos listán megszerezhető 93 

mandátumot annyival kell csökkenteni, 
amennyi kedvezményes mandátum ki lett 
osztva. Például ha 1 német és 1 cigány 
kedvezményes mandátumot osztanak ki, 
akkor már csak 91 kerül kiosztásra a pár-
tok és a nemzetiségek között.

Az így fennmaradó mandátumok 
d’Hondt-mátrix segítségével kerülnek 

kiosztásra azzal a kiegészítéssel, hogy a 
pártlisták összesített szavazatai mellé fel-
írjuk még a nemzetiségi listák kedvezmé-
nyes kvótával csökkentett szavazatait is. 
Így még ők is kaphatnak mandátumot a 
kedvezményesen felül. 

Az országos lista által megszerzett man-
dátumokat a jelöltek a listán elfoglalt he-
lyük sorrendjében szerzik meg úgy, hogy a 
listáról törlésre kerülnek az egyéni válasz-
tókerületben mandátumot szerző jelöltek. 
Amennyiben az országos listán maradt je-
löltek száma kevesebb, mint a kiosztható 
mandátumok száma, akkor a ki nem osz-
tott mandátum betöltetlen marad.
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Kiderült, hogy mégsem kell elbujdosni a közvélemény-kutatóknak, mert bár 
a Fidesz-KDNP-t kicsit felül-, a Jobbikot pedig alulmérték, még azt is sike-
rült eltalálniuk, hogy éppen bekerül a parlamentbe az LMP. A 2014 április 
6-i parlamenti választások listás eredménye szerint a Fidesz-KDNP kerekítve 
44,5%-kal több mint 66%-os képviseletet nyert. A baloldali ellenzék közel 
26%-ot, a jobbikosok több mint 20,5%-ot, az LMP mintegy 5,26%-ot ért el, 
ők osztoznak a maradék 33%-nyi helyen. A nem végleges adatok alapján a 
Fidesz-KDNP 133, az MSZP-Együtt-DK-PM-MLP szövetség 38, a Jobbik 23, 
az LMP öt képviselőt küldhet az országgyűlésben, de ebből két kormánypárti 
és egy baloldali egyéni mandátum még nem biztos.

Ha a leadott szavazatok számát nézzük, 
akkor az MSZP javított a legtöbbet a 2010-es 
eredményéhez képest. Bő kétszázezerrel töb-
ben szavaztak a párt vezette balos szövetségre, 
mint amennyit az MSZP kapott négy éve. A 
párt (szövetségeseivel együtt) így bő 20 száza-
lékot javított. Ám így is csak árnyéka 2006-os 
vagy 2002-es önmagának. A Jobbik valamivel 
több mint százezer szavazattal kapott többet 
mint négy éve, ez 10 százalékos javulás. A 
Fidesz majdnem 700 ezer szavazatot vesztett, 
így mintegy 25 százalékot rontottak. Az LMP 
majdnem 140 ezer szavazatot vesztett, ez közel 
40 százalékos romlás saját előző eredményük-
höz képest.

Ehhez képest a parlamenti arányok így vál-
toztak: Az új választási rendszerből és a sok 
fideszes egyéni győzelemből azonban az kö-
vetkezik, hogy a parlamenti mandátumok ará-
nya nem e számoknak megfelelően változott. A 
fideszes képviselők aránya 68 százalékról csak 
66,8 százalékra csökkent. A szocialisták 15-
ről 19 százalékra javították arányukat a parla-
mentben. A jobbikosok aránya viszont fél szá-
zalékkal csökkent, 12,18-ról 11,56 százalékra. 
Az LMP-sek aránya 4,15-ről 2,54 százalékra 
csökkent.

A Fideszre többen szavaztak, amikor vesz-
tett – írta a 444.hu című internetes portál. A 
Fidesz 2002-ben és 2006-ban is valamivel 
több szavazatot kapott mint most. Akkor a 2,3 
millió és 2,2 millió szavazatukkal is vesztet-

Fidesz-KDNP győzelem 2014-ben

Két választókerület volt a választás utáni 
hétfő éjjel, amiben még nem lehetett eldönte-
ni, hogy melyik jelölt nyert, olyan szoros volt 
a verseny. Márpedig a kétharmadhoz az egyiket 
legalább vinnie kellett a Fidesznek, ellenkező 
esetben egyetlen mandátummal lemaradt volna.

Az egyik ilyen billegő kerület a budapes-
ti 15. számú. Ez az, ahol Simon Gábor indult 
volna, ám korrupciós botránya után Kunhalmi 
Ágnes lett a baloldali összefogás jelöltje. Itt a 
szavazatok 98,68 százalékos feldolgozottsá-
gánál Kunhalminak 20 083 szavazata van, a 
fideszes színekben induló Kucsák Lászlónak 
pedig 20104. Ez olyan szoros eredmény, hogy 
egészen biztosan újraszámlálás lesz, ami napo-
kig is eltarthat. Ilyenkor minden egyes érvény-
telennek ítélt szavazaton vitatkozni kezdenek, 
hogy valóban érvénytelen-e, vagy oda lehet 
adni valamelyik jelöltnek. (Itt végül a fideszes 
jelölt győzött!) A másik billegő kerület a mis-
kolci 2-es számú. Itt hétfő hajnali fél kettőkor 
még csak a szavazatok 87 százalékát dolgozták 
fel, és három jelölt is van, aki még esélyes a 
végső győzelemre. A fideszes Sebestyén Lász-
lóra 12 009-en, a jobbikos Pakusza Zoltánra 12 
039-en, a baloldali dr. Varga Lászlóra viszont 
12 371-en szavaztak. A 444.hu című internetes 
lap azt tippelte, hogy Miskolcon a baloldali, a 
budapesti választókerületben viszont a fideszes 
jelölt fog nyerni. (Bejött a tipp!) Így tulajdon-
képpen tényleg a Simon-botrány biztosítja be a 
kormány újabb kétharmadát.
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tek, most 2,1 millió szavazat sem kellett nekik 
a győzelemhez.

Az origó honlapján megjelent elemzés sze-
rint listán a mostani a Fidesz „leggyengébb” 
eredménye 1998 óta. Az átjelentkezők és a 
külképviseleten szavazók nélkül 2 millió 100 
ezer ember szavazott a pártra, szemben a négy 
évvel ezelőtti összesen 2,7 millióval, a 2006-
os 2 millió 272 ezerrel és a 2002-es 2 millió 
306 ezerrel (1998-ban „csak” 1,3 millió lis-
tás szavazatot kaptak). A négy évvel ezelőtti 
után mégis most lesz a legnagyobb frakciójuk. 
Hasonló a helyzet, ha az egyéni szavazatokat 
nézzük. Idén nagyjából 2,1 millió szavazatot 
kaptak a Fidesz egyéni jelöltjei, négy éve ez 
a szám még 2,7 millió volt (az első forduló-
ban), 2006-ban 2,3 millió, 2002-ben 2,2 mil-
lió, 1998-ban pedig az első fordulós kevesebb, 
mint 1 milliót sikerült feltornázni két hét alatt 
1,7 millióra. Persze ezeket az arányokat torzít-
ja, hogy viszonylag alacsony volt a részvétel 
(61,2 százalék), ennél csak 1998-ban volt ala-
csonyabb.

Bár a választókerületek átrajzolásánál so-
kan tartottak attól, hogy a Fidesz–KDNP ezzel 
az intézkedéssel nyeri majd meg a választást, 
a mostani eredményeken az látszik, hogy a Fi-
desz nem csak emiatt győzött. Szabolcs-Szat-
már-Bereg megyében például a hagyományo-
san balos Nyíregyházát leválasztották a megye 
jobboldalibb részeiről, hogy minél kevesebb 
baloldali mandátum szülessen. Igaz, Sza-
bolcs-Szatmár-Bereg megyében Nyíregyházán 
volt a legerősebb a baloldal (3-4 százalékkal 
lemaradva a Fidesztől, 32 százalékot kapott a 
jelöltjük), de még itt is a Fidesz győzött.

Hasonló a helyzet Baranya megyében. A 
„hiperbalos” Komló és a szintén inkább balra 
húzó Pécs összegyúrásából létrejött válasz-
tókerületben így is – nem sokkal bár, de – a 
fideszes szóvivő, Hoppál Péter nyert. Látszik 
viszont, hogy Komlón még mindig erős a bal-
oldal, tehát valószínűleg úgy is lehetett volna 
rajzolni a kerülethatárokat, hogy ne a Fidesz 
hozza az egyéni mandátumokat egész Bara-
nyából.

Vannak azonban olyan megyék is, ahol 
az origó elemzője szerint tényleg lehetséges, 
hogy a választási matek segítette mandátum-

hoz a Fideszt. Veszprém megyében például a 
hagyományosan baloldali ajkai körzetet ketté-
osztották, és hozzácsapták két hagyományosan 
jobbos körzethez, a pápaihoz és a tapolcaihoz. 
Ha a szavazókörökre bontott eredményeket 
nézzük, kiderül, hogy Ajkán most is a baloldal 
szerepelt jobban, de a mandátumokban ez nem 
látszik: mind a négy új Veszprém megyei vá-
lasztókerületben a Fidesz jelöltje győzött.

A baloldali összefogás eközben egyetlen 
fronton tudott csak előretörni. Budapesten si-
került döntetlenhez közeli helyzetre hozni a 
meccset a Fidesszel. 323 ezer szavazatot sze-
reztek, míg a Fidesz csak alig több mint 14 
ezer vokssal kapott többet. Ez nagy ugrás volt 
2010-hez képest, amikor a Fidesz majdnem 
kétszer annyi szavazatot szerzett Budapesten, 
mint a szocialisták. (Budapesten végül 8 egyé-
ni kerületben, köztük Angyalföldön, Csepelen 
és Újpesten, tudott győzni a baloldali összefo-
gás: MSZP-DK-Együtt-PM-MLP jelöltje.) Ez 
örömteli fejlemény lehet a fővárosi baloldali-
aknak az önkormányzati választások előtt, de 
vidéken ennél jóval gyengébben építkeztek 
az elmúlt négy évben. Bár vidéken is sikerült 
mintegy 150 ezer fővel növelni a táborukat, de 
ezzel épphogy csak meg tudták előzni a Jobbi-
kot. Ha Budapestet nem számítjuk, akkor most 
úgy néz ki, hogy 911 ezer szavazója van az 
MSZP-nek és 870 ezer a Jobbiknak. 

A jobbikosok az elmúlt hónapokhoz képest 
is tudtak javítani a támogatottságukon, sőt az 
alacsonyabb részvételi arány ellenére is jóval 
több szavazót értek el, mint négy évvel ezelőtt: 
2010-ben 855 436 szavazatot kaptak az orszá-
gos listán, most (a még nem végleges adatok 
alapján) 977 424-et. A párt ugyan harmadik lett 
a baloldali összefogás után, de ez valószínű-
leg csak a budapesti eredményeken múlott. Az 
ország keleti részén pedig egy-két nagyvárosi 
körzet kivételével szinte mindenhol másodikak 
tudtak lenni a kormánypárti jelölt mögött, de 
országosan is jobban szerepeltek a megyék-
ben, mint a baloldal. Somogy megyében pél-
dául a Fidesz több mint 14 százalékot rontott. 
A Jobbik közel 9 százalékkal szerepelt jobban, 
mint négy évvel ezelőtt, míg a baloldal csak 
alig több mint 4 százalékkal javított 2010-hez 
képest.
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Összeállította: � AGG ZOLTÁN

FIDESZ-KDNP  2 075 902  43.69%  60 059  95.37%  2 135 961  44.36%  44,54 %
MSZP-EGYÜTT- 
DK-PM-MLP  1 245 688  26.21%  777  1.23%  1 246 465  25.89%  25,99 %

JOBBIK  983 572  20.7%  1 457  2.31%  985 029  20.46%  20,54 %
LMP  252 099  5.31%  274  0.44%  252 373  5.24%  5,26 %
MUNKÁSPÁRT  27 671  0.58%  25  0.04%  27 696  0.58%  0,58 %
A HAZA NEM  
ELADÓ MOZGA-
LOM PÁRT

 22 639  0.48%  18  0.03%  22 657  0.47%  0,47 %

SERES MÁRIA 
SZÖVETSÉGESEI  21 167  0.45%  9  0.01%  21 176  0.44%  0,44 %

ZÖLDEK PÁRTJA  17 567  0.37%  121  0.19%  17 688  0.37%  0,37 %
SZOCIÁL- 
DEMOKRATÁK  14 571  0.31%  32  0.05%  14 603  0.3% 0,30 %

EGYÜTT 2014  13 509  0.28%  16  0.03%  13 525  0.28%  0,28 %
SEM  11 864  0.25%  66  0.1%  11 930  0.25%  0,25 %
MNOÖ  11 189  0.24%  0  0.0%  11 189  0.23%
KTI  10 487  0.22%  39  0.06%  10 526  0.22%  0,22 %
JESZ  9 497  0.2%  21  0.03%  9 518  0.2%  0,20 %
MCP  8 678  0.18%  11  0.02%  8 689  0.18%  0,18 %
FÜGGETLEN  
KISGAZDAPÁRT  7 790  0.16%  18  0.03%  7 808  0.16%  0,16 %

ÖSSZEFOGÁS  6 548  0.14%  13  0.02%  6 561  0.14%  0,14 %
ORSZÁGOS ROMA 
ÖNKORMÁNYZAT  3 985  0.08%  0  0.0%  3 985  0.08%

ÚDP  2 025  0.04%  11  0.02%  2 036  0.04%  0,04 %
ÚMP  1 511  0.03%  5  0.01%  1 516  0.03%  0,03 %

Listás eredmények  a választást követő hétfőn délelőtt

Első oszlop a hazai eredmény, a második a levélszavazatból az eddig feldolgozott, így a nem vég-
leges, 98,97%-os feldolgozottságú adatok szerint a Fidesz-KDNP kerekítve 44,5%-kal több mint 
66%-os képviseletet nyert. A baloldali ellenzék közel 26%-ot, a jobbikosok több mint 20,5%-ot, 
az LMP mintegy 5,26%-ot ért el.
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A kormány és a kormányzás

A történelem folyamán a kormányzó 
szervek először mint a király adminiszt-
rációja: mint kancellária, vagy kamara 
jelentek meg. A magyar állami hierarchia 
élén a feudalizmus idején a király állott, 
akinek hatalma több országra, tartományra 
is kiterjedt. A király a végrehajtó hatalmat 
a feudális kor végén is részben a Bécsben 
székelő, részben a Magyarországon mű-
ködő, s egyedül neki felelős kormányszer-
vei révén gyakorolta. A királyi kancelláriát 
az Árpád-házi királyok hozták létre, és a 
XVII. század végén magyar királyi kan-
cellária néven alakult újjá, míg a kamara 
a pénzügyeket intézte. A belügyek és az 
egyéb igazgatási ügyek felelőse pedig a 
helytartótanács volt. Ez utóbbit 1723-ban 
állították fel, ettől kezdve a végrehajtó 
hatalmat a király elsősorban a helytar-
tótanács útján gyakorolta. Ennek az új 
kormányszervnek a felállítására a török-
től felszabadított területek közigazgatása 
megszervezése céljából volt szükség. „A 
helytartótanács közvetítette az alsóbb ha-
tóságokhoz a királyi rendeleteket, a konk-
rét ügyekben kibocsátott királyi aktusokat. 
Ezáltal a törvényhatóságok központi fel-
ügyeleti szervévé vált, így hatáskörébe tar-
tozott az igazságügyi és pénzügyi közigaz-
gatás kivételével lényegileg minden más 
igazgatási ügy.” (Csizmadia, 1995. 34-35. 
oldalakon) II. József az általa szorgalma-
zott nagymértékű centralizációk révén 
átszervezte a közigazgatást, és megterem-
tette az abszolút monarchia bürokráciáját.

A feudális abszolutizmus ezt a végre-
hajtó hatalmat a korábbi jogszabályokra 

való tekintet nélkül gyakorolta, hiszen  
II. József nemcsak, hogy nem koronáztatta 
meg magát – nem tette le az esküt a ma-
gyar alkotmányra –, de az országgyűlést 
sem hívta össze. Az utolsó országgyűlés 
1764-ben volt, amikor is a magyar rendek 
ismételten elzárkóztak a királynő adózási 
igényei elől. Ausztriában és a többi tarto-
mányban 1748 után lényegében felszá-
molták a nemesség adómentességét – ezért 
Mária Terézia Magyarországon az ország�-
gyűlési procedúrát megkerülve törvények 
helyett ún. pátensekkel kormányzott.

II. József halála után a kényszerűen 
összehívott országgyűlésen a rendek is-
mét törvénybe iktatták, hogy a király a 
törvényeknek alárendelve köteles kormá-
nyozni, és csak e törvények végrehajtására 
adhat ki rendeleteket. Ezek a királyi rende-
letek vagy pátensek azonban nem lehetnek 
ellentétesek az országgyűlés által jóváha-
gyott törvényekkel.

A kormányzás fogalmának 
meghatározása

A Magyar Nagylexikon a kormányzás jogi meg-
határozásakor a legmagasabb szintű állami tevé-
kenységnek nevezi, mely ayz állam működésé-
nek céljait és e célok elérését szolgáló eszközöket 
hivatott meghatározni. A kormányzás azoknak 
az állami szerveknek a feladata, amelyek politi-
kai felhatalmazás alapján működnek; ezt úgyis 
fogalmazhatjuk, hogy a kormányzás a politika 
átültetése az állami gyakorlatba. A kormányzás 
szervei közé tartozik a parlament és a kormány is. 
A legfőbb szervezet a parlamentáris rendszerek-
ben (mint például Nagy-Britannia, Németország,  
vagy Magyarország is) a választásokon a vá-
lasztópolgárok döntése alapján hatalomra került 
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politikai pártok, illetve ezek koalíciója által lét-
rehozott kormány. Az úgynevezett prezidenciá-
lis, vagy elnöki rendszerekben (mint amilyen az 
USA, az amerikai földrész országainak többsé-
ge, vagy például Oroszország) az állami politika 
meghatározására, s ezzel a kormányzásra a vá-
lasztásokon az államfő kap felhatalmazást.

A kormányzás fő dokumentuma a parlamentá-
ris rendszerekben a kormányprogram, eszközei 
az állami szervek működésének feltételrendszerét 
meghatározó jogalkotás, a költségvetési tervezés 
és az állami személyzeti politika. Jogállamban a 
kormányzás, s így a végrehajtó hatalom legfőbb 
és végső korlátja az Alkotmány, amelynek szabá-
lyait a kormányzás során meg kell tartani.

A kormány feje a kormányfő. A különböző 
országokban más-más elnevezéssel (kancellár, 
első miniszter, a minisztertanács elnöke, illetve 
a legtöbb helyen miniszterelnök). A kormány 
vezetője, akinek jogállását az Alkotmány, a kap-
csolódó törvények, az úgynevezett történeti al-
kotmánnyal rendelkező országokban (mint pl. 
Nagy-Britannia) pedig az alkotmányos konvenci-
ók határozzák meg. A prezidenciális köztársasá-
gokban a kormányfő feladatait maga a közvetle-
nül választott államfő, a köztársasági elnök látja 
el. A különböző országokban a kormányfő jogál-
lása nagyon eltérő lehet, általában döntő szerepe 
van a kormány összetételének meghatározásában 
és a politikájának alakításában, de lehet csupán 
„első az egyenlők között” is. A kormányfői tiszt-
ség elnyerése a parlamentáris rendszerekben a 
legfőbb népképviseleti szerv bizalmán, vagyis 
a parlament többségi döntésén alapul, ezért arra 
megbízást általában a legtöbb parlamenti mandá-
tummal rendelkező párt vezetője kap. Az államfői 
hatalom túlsúlyára épülő kormányforma esetén 
viszont a kormányfő kinevezése is a köztársasági 
elnöktől függ. A miniszterelnök megbízatásának 
megszűnése rendszerint együtt jár a kormány 
megbízatásának megszűnésével.

Nem minden „kormány” kormányoz a szó 
politikai értelmében, hiszen például az Európai 
Unió legfőbb kormányzati szerve az Unió Ta-
nácsa, mely a tagországok állam- és kormány-
főit foglalja magába, míg az unió kormányának 
nevezett Európai Bizottság a tagországok által 
delegált európai biztosok révén a főigazgatósá-
gok munkáját irányítja, és bár döntéselőkészítő 

feladatokat is ellát, valójában nem kormányoz, 
csupán igazgat.

A különböző országokban más és más a kor-
mány súlya a többi hatalmi ághoz, parlamenthez 
és a bírói hatalomhoz viszonyítva. A legtisztáb-
ban az Egyesült Államokban próbálják elválasz-
tani és kiegyensúlyozni a különféle hatalmi ágak 
feladat- és hatáskörét, a kölcsönös fékek és el-
lensúlyok rendszerében. Az angolszász politikai 
rendszerekben igen erős a bírói hatalmi ág, és a 
precedens jog. Szerepe: ez bizonyos stabilitást is 
ad ezeknek a politikai rendszereknek annak elle-
nére, hogy a parlament hatalma a brit történelmi 
körülmények miatt elsődleges (a parlament, il-
letve annak felsőháza esetenként még bírói fel-
adatokat is ellát, elsősorban az államfő felett, de 
például a Lordok Háza legfelsőbb bíróságként is 
döntéseket hoz).

Más történelmi körülmények között a parla-
ment kormányzati feladatokat is betöltött, illetve 
a kormány gyakori megbuktatásával lehetetlenné 
tette a folyamatos kormányzást (lásd a francia 
történelmet a forradalom idején, illetve a II. vi-
lágháborút követően). A végrehajtó hatalom erő-
södésével esetenként együtt járt a köztársasági 
elnök szerepének növekedése, illetve az úgyne-
vezett kancellári típusú erős kormányfői hatalom 
kialakulása. (Előbbire példa a francia ötödik köz-
társaság, illetve a Német Szövetségi Köztársaság, 
s az utóbbi időszakban Magyar Köztársaság is 
efelé megy.)

A különféle alkotmányokban nem mindig 
tisztázzák a kormányzati rendszer jellegét, így 
például az, hogy Magyarország köztársaság csak 
annak a definiálását jelenti, hogy immár nem 
„népköztársaság”, de nem is tért vissza a király-
sághoz. A precíz meghatározás az lenne, hogy 
Magyarország parlamentáris köztársaság. Ezt 
csak a későbbi szakaszokban fejti ki az Alkot-
mány részletesen.

A magyar kormány szerkezetének 
történelmi fejlődése

A Minisztérium – hiszen 1848-as megala-
kulásakor ez volt a kormány elnevezése 
-  jogi előzménye a Helytartó Tanács volt, 
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amely azonban alá volt rendelve a bécsi 
adminisztrációnak. Az 1848-as Első Füg-
getlen Magyar Minisztérium még nem 
tartalmazott minden mai tárcát. Külö-
nösen szembetűnő a Külügyminisztéri-
um hiánya, akit a király személye körüli 
miniszter kívánt pótolni. A függetlenség 
jegyében azonban önálló Pénzügy-és Ha-
dügyminisztérium működött, s a gazdasá-
gi ügyek is két tárcához: a Földmívelés, 
Ipar- és Kereskedelemügyi, valamint a 
Közlekedés és Közmunkák Minisztéri-
umához tartoztak. A Szemere-kormány 
megalakulásáig a kormányzati hatalmat 
a Honvédelmi Bizottmány gyakorolta. 
Több minisztérium élén államtitkár állt. 
(Pl. Igazságügyi, Belügyi, Vallás- és Köz-
oktatásügyi Minisztérium.) Kossuth Lajos 
kormányzó a gyakorlatban nem csupán az 
államfői, hanem a kormányzati végrehajtó 
hatalmat is gyakorolta, s így Szemere Ber-
talan belügyminiszter a miniszteri tanács 
elnökeként csupán a végrehajtó hatalom 
második embere volt.

A kiegyezést követően a magyar kor-
mány korlátozott hatáskörrel rendelkezett, 
hiszen a közös ügyek keretein belül kö-
zös külügyminiszter és hadügyminiszter 
működött. Az ő szerepüket nem pótolta a 
király személye körüli miniszter, és a hon-
védelmi miniszter sem. Önálló kormány-
tag volt viszont a Horvát-Szlavón-Dalmát 
tárca nélküli miniszter. Károlyi Mihály 
kormányában már teljes hatáskörű lett 
a hadügyminiszter (más kérdés, hogy a 
hadsereg időközben felbomlott), míg a 
külügyek intézője maga a miniszterelnök, 
sőt később a köztársasági elnök volt. A 
nemzetiségi kérdések intézése érdekében 
külön tárca nélküli nemzetiségi miniszter, 

valamint ruszka-krajnai miniszter, sőt ké-
sőbb német miniszter is szerepelt az 1918-
19-es Népköztársaság kormányában. A 
Forradalmi Kormányzó Tanács megszün-
tette a miniszteri elnevezést, így az új és a 
korábbi tárcák élén kollektív vezetésként 
népbiztosok álltak. A Tanácsköztársaság 
bukását követően a 6 napos Szakszerve-
zeti Kormány mindössze 12 tagból állt, 
közülük is az igazságügyminiszter külföl-
dön tartózkodott. A két világháború között 
a végrehajtó hatalomban fontos szerepet 
kapott a kormányzó, bár ekkor erősödtek 
meg a minisztériumok is. A gazdasági vi-
lágválságok követően csökkentették a mi-
nisztériumok és a tárca nélküli miniszterek 
számát, így megszünt a Népjóléti és Mun-
kaügyi Minisztérium, valamint a tárca 
nélküli kisgazda miniszter pozíciója. (Ér-
dekes módon ez utóbbi poszt átmenetileg 
az 1990-es Antall-kormányban tér vissza.)

A két világháború között a miniszter-
elnök személye -  hasonlóképpen a ki-
egyezéstől az I. világháború végéig tartó 
időszakhoz -   elsősorban az államfőtől 
(a királytól ill. a kormányzótól) függött. 
Nem volt arra példa, hogy a kormányt a 
parlament buktassa meg, a miniszterelnök 
lemondása vagy saját elhatározásból, vagy 
az államfő nyomására történt. A kormány-
többség elvesztésére csupán 1905-ben, 
és 1939-ben volt példa, előző esetben az 
ellenzék a választásokon nyert, ennek 
eredményét azonban a király közel egy 
évig nem ismerte el, és parlamenti támo-
gatottsággal nem rendelkező hivatalnok 
(darabont) kormányt nevezett ki. 1939-
ben a kormányfő túlzott hatalmi (diktáto-
ri) törekvése ellen tiltakozva a kormány-
párti képviselők nagy csoportja lépett át 
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az ellenzéki oldalra, de Imrédy Béla -  aki 
átmenetileg a kereskedelem és közleke-
désügyi, sőt a külügyminiszteri posztot 
is magához vonta -  csupán a kormányzó 
nyomására volt hajlandó lemondani. 1944. 
október 16-án puccsal jutott hatalomra a 
nyilas-kormány, amellyel szemben 1944. 
december 22-től az ország keleti felében 
az ideiglenes nemzeti kormány működött. 
1945 előtt nem ismerték a miniszterelnök 
helyettesi pozíciót, ez először az 1946-os 
köztársasági kormányban tűnt fel, ahol a 
koalíciós partnerek kapták államminisz-
teri, majd miniszterelnök helyettes-állam-
miniszteri titulussal ezt a pozíciót. A mi-
niszterek tanácsának elnevezése többször 
változott, így 1949. szeptember 5-től   a 
kommunista alkotmány előírásainak meg-
felelően a korábbi miniszterelnök a Mi-
nisztertanács Elnöke címet kapta, s ezt volt 
az elnevezés 1956. november 4-ig, amikor 
Kádár János elnökletével megalakult az 
ún. Magyar „Forradalmi Munkás Paraszt” 
Kormány. Átmenetileg ebben a kormány-
ban, amelynek talán ez évszázadban a 
legkevesebb alapító tagja volt, a miniszté-
riumok élén nem mindig kormánytag állt. 
Mindössze a külügyek, az iparügyek, a 
fegyveres erők, és a közbiztonsági ügyek, 
honvédelmi ügyek és a fölművelés ügyek 
élén állt kormánytag, de sajátos módon a 
kormány tagja volt az országgyűlés elnöke 
is!

1971-től ismét Minisztertanács az el-
nevezése, amely 1990-től újból Kormány-
ra változik, így a minisztertanács elnöke 
helyett, miniszterelnök áll a végrehajtó ha-
talom élén, ezzel is jelezve, hogy a koráb-
bi kollektív vezetés egyszemélyi vezetéssé 
változott.

A kormány összetétele és szerepe  
a közigazgatásban

Magyarország első független minisztériu-
ma a miniszterelnökkel együtt mindössze 
9 tagból állt. Később a század végére a 
létszám jelentősen bővült, majd a két vi-
lágháború közötti átmeneti csökkenés után 
az 50-es években a minisztériumok szinte 
osztódással szaporodtak.

Nagy Imre első kormánya 1953-55 kö-
zött volt amikor 28 tagból állt, és a munkát 
több miniszterelnök helyettes koordinálta. 
(Már első elnökhelyettesből is kettő volt. 
Igaz ők több mint egy évig egy-egy tárcát 
is vezettek.) 1956-ban a „munkás-paraszt 
kormány” mindössze 7 taggal alakult meg, 
később a létszám itt is felfutott 24 főre. A 
80-as évek végére a minisztériumok ös�-
szevonásával, majd a miniszterelnök he-
lyettesi tisztségek egyre csökkentésével 
-  később megszűntetésével -  tovább redu-
kálódott a létszám, ami az Antall-kormány 
idején a tárca nélküli miniszterek számá-
nak növekedése révén ismét gyarapodás-
nak indult. 1997-ben a kormány az alábbi 
minisztériumokból állt:

1.	 Belügyminisztérium
2.	 Külügyminisztérium
3.	 Honvédelmi Minisztérium
4.	 Igazságügyi Minisztérium
5.	 Pénzügyminisztérium
6.	 Földművelésügyi Minisztérium
7.	 Művelődési és Közoktatási 

Minisztérium
8.	 Népjóléti Minisztérium
9.	 Közlekedési, Hírközlési és 

Vízügyi Minisztérium
10.	  Környezetvédelmi és 

Területfejlesztési Minisztérium
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11.	  Ipari, Kereskedelmi és 
Idegenforgalmi Minisztérium

12.	Munkaügyi Minisztérium

A két tárca nélküli miniszter a nemzet-
biztonsági illetve a privatizációs ügyeket 
felügyeli. A kormányfővel együtt tehát 
15 tagú a legfelsőbb végrehajtó testület, 
melynek ülésein mindig jelen van a Mi-
niszterelnöki Hivatal közigazgatási állam-
titkára.

Történetileg az „alap minisztériumok” 
a felsorolásban szereplő első 7 tárca, s kö-
zülük a földművelésiből váltak ki a gazda-
sági minisztériumok. Az első világháború 
után jött létre a Népjóléti és Munkaügyi 
Minisztérium, először közös tárcaként. 
Németh Miklós kormányában még kü-
lön működtek az Ipari és a Kereskedelmi 
Minisztériumok, míg Antall Józsefnél a 
korábbi külkereskedelmi tárca mintájára 
létrejött a Nemzetközi Gazdasági Kapcso-
latok Minisztériuma, s ekkor alakult meg 
a Környezetvédelmi és Területfejleszté-
si Minisztérium is. Ebben az időpontban 
alakult újjá az Állami Bér és Munkaügyi 
Hivatallá lefokozott Munkaügyi Miniszté-
rium is.

A kormány szervezetének átalakulása 
mint említettük, már a 80-as évek végén 
megkezdődött, amikor előszöris megszűn-
tették az ágazati minisztériumok tevékeny-
ségét összehangoló miniszterelnök-helyet-
tesi posztokat. Jelentősége miatt egyedül 
a kormány gazdasági bizottságát vezető 
miniszterelnök helyettes posztját hagyták 
meg. Ekkor újból létrehozták a mai tárca 
nélküli miniszterekkel hasonlón egy-egy 
ügykörrel foglalkozó államminiszteri 
posztokat, amiket az elnökhelyettesi tiszt-

séggel együtt 1990-től megszüntettek. A 
kisebb létszámú kormány hatékonyabb 
működést tud kifejteni, ugyanakkor még 
ma is az érvényesül, hogy a tárcák veze-
tői elsősorban a minisztérium és a mögötte 
álló ágazatok érdekeit képviselik, és sok-
kal kevésbé érvényesül az az elv, hogy a 
miniszternek a kormány akaratát kell az 
adott minisztérium apparátusával végre-
hajtatni. Konfliktus esetén az ágazati, il-
letve funkcionális miniszterek gyakran a 
lemondás útját választják, de arra is volt 
példa, hogy egy adott miniszter nem volt 
hajlandó végrehajtani a kormány döntését. 
(Őt le is váltották.)

1990-től a 70-es 80-as évek lassú vál-
tozásaival ellentétben felgyorsultak a mi-
nisztercserék is. 1989-ben bevezették a 
bizalmatlansági indítvány intézményét, 
ez azonban csak néhány hónapig terjedt 
ki a miniszterek körére. Később a minisz-
terelnök döntésétől függött, hogy hogyan 
alakul a kormány összetétele. Így korábbi 
kulcspozíciót birtokló személyekből tárca 
nélküli miniszter, tárca nélküli miniszter-
ből ágazati miniszter lett, és sűrűn válto-
zott a miniszterek személye is. 

A magyar kormány működése

Az új Alkotmány a korábbi miniszterta-
nács helyett a kormány megfogalmazá-
sát használja. Ebben is kiemelt szerepet 
játszik a kormányfő, a miniszterelnök, 
aki nem csupán első az egyenlők között, 
hanem valóságosan a végrehajtó hatalom 
feje.

Erős köztársasági elnökkel rendelkező 
országokban az államfő elnököl a kormány 
ülésén. A közismert példaként említeni 
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szokott Franciaországon túl, az új államok 
közül Horvátországban is ilyen az alkot-
mányos szabályozás. Magyarországon a 
miniszterelnököt a parlament választja, le-
mondásra csak akkor lehet kényszeríteni, 
ha a bizalmatlansági indítványt benyújtók 
megnevezik a leendő miniszterelnököt is. 
(Konstruktív bizalmatlansági indítvány 
intézménye.) Az 1989-es alkotmányban 
a miniszterek ellen is be lehetett nyújtani 
bizalmatlansági indítványt, és a miniszter-
tanács egészét az országgyűlés választotta.

„A Minisztertanács egyes tagjainak a 
megválasztásáról és felmentéséről az Or-
szággyűlés a Minisztertanács elnökének 
javaslata alapján határoz.”

Ez az Alkotmány ismerte a Miniszter-
tanáccsal illetve a miniszterekkel szembe-
ni bizalmatlansági indítvány fogalmát: „a 
képviselők legalább egyötöde a Minisz-
tertanáccsal vagy valamely tagjával szem-
ben írásban bizalmatlansági indítványt 
nyújthat be. A Minisztertanács elnökével 
szemben benyújtott bizalmatlansági indít-
ványt a Minisztertanáccsal szemben be-
nyújtott bizalmatlansági indítványnak kell 
tekinteni”. Magának a kormánynak is volt 
joga arra, hogy bizalmi szavazást kérjen: 
„a Minisztertanács -  elnöke útján -  azt is 
javasolhatja, hogy az általa benyújtott elő-
terjesztés feletti szavazás egyben bizalmi 
szavazás legyen”.

Az MDF-SZDSZ paktum által lehető-
vé tett 1990. júniusi alkotmánymódosítás 
(1990. évi XL. törvény) az idézett szabályt 
úgy módosítja, hogy csak a miniszterel-
nökkel szemben lehet bizalmatlansági in-
dítványt benyújtani, de csak konstruktív 
módon, tehát meg kell jelölni a miniszter-
elnöki tisztségre javasolt új személyt. Eh-

hez azonban az országgyűlési képviselők 
(tehát nem csak a jelenlévő képviselők) 
többségének szavazata kell, tehát az ellen-
zéki pártoknak és a kormánypártok frak-
cióiból időközben elpártoló képviselőknek 
össze kell fogniuk, hogy egy új, mindenki 
által elfogadható miniszterelnököt meg-
választhassanak. A kormányfő leváltása a 
németországi parlamenti viszonyok között 
könnyebben ment, hiszen az FDP elpárto-
lása az SPD-től elegendő volt ahhoz, hogy 
a CDU / CSU adhassa az új kancellárt.

Természetesen ha a kormány maga kéri 
a bizalmi szavazást, illetve a miniszterel-
nök azt javasolja, hogy az általa benyújtott 
előterjesztés feletti szavazás egyben bi-
zalmi szavazás legyen, akkor is megszűn-
het a megbízatása. Hiszen ha ezekben az 
esetekben az országgyűlés nem szavazza 
meg a bizalmat, akkor a kormány köte-
les lemondani. Nem véletlen, hogy az 
elolvadt parlamenti többségű Boross-kor-
mány soha nem kért maga ellen bizalmi 
szavazást. (Boross Péter megválasztását 
az ellenzéki MIÉP, NDSZ valamint a füg-
getlen képviselők egy részének támogató 
szavazata tette lehetővé.)

Az 1990-es alkotmánymódosítás óta 
nincs lehetőség a miniszterek elleni bizal-
matlansági indítvány benyújtására. A mi-
niszterek sorsa a miniszterelnök kezében 
van.

A magyar kormány összetételének 
változása 1998-tól 2005-ig

Az 1998-as kormányváltás nemcsak a sze-
mélyekben jelentett gyökeres változást, hanem a 
kormányzás filozófiája és a kormány struktúrája 
is alapvetően megváltozott. Bár alkotmányosan 
nem volt mód a miniszterelnök hatalmának nö-
velésére, a gyakorlatban mégis ez történt. Míg 
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Horn Gyula sok esetben pártjának, illetve a koa-
líciós partnerének a foglya volt, így a személyek 
kiválasztásánál sem rendelkezett teljes szuvere-
nitással, addig Orbán Viktor a Torgyán Józseffel 
történt megegyezést követően teljesen önállóan 
alakíthatta nemcsak a személyzeti politikáját, ha-
nem a kormány struktúráját is. Horn Gyula hiába 
próbálta miniszteri rangra emelni a Miniszterel-
nöki Hivatalt vezető közigazgatási államtitkárt, 
erre a koalíciós megállapodás kötöttségei miatt 
nem volt mód, mint ahogy arra sem, hogy új gaz-
dasági miniszterének, Suchmann Tamás lemon-
dását követően Nagy Sándort bízza meg. A mi-
niszteri székbe a Németországból visszarendelt, 
frissen kinevezett nagykövet hiába kezdemé-
nyezte a Gazdasági Minisztérium megnevezést a 
korábbi IKIM (Ipari, Kereskedelmi és Idegenfor-
galmi Minisztérium) helyett, takarékossági okok 
miatt maradt a régi titulus.

Orbán Viktor a Miniszterelnöki Hivatal, ké-
sőbb divatos néven Kancellária, felállításával 
tartalmilag is megváltoztatta a kormányzati rend-
szert. Jelentősen bővítette a hivatal létszámát, s 
kialakította az úgynevezett „tükörreferaturák” 
rendszerét. Erre részben a koalíciós partner el-
lenőrzése érdekében is szükség volt, részben a 
miniszterelnök hatalmának növelését szolgálta. A 
Független Kisgazda Párt elnöke a saját számára 
egy csúcsminisztériumot képzelt el a Földműve-
lésügyi, valamint a környezetvédelmi és Terü-
letfejlesztési Minisztérium összevonásával. Vé-
gül a területfejlesztés került csak át más néven, 
s jött létre a Földművelési és Vidékfejlesztési 
Minisztérium, míg a környezetvédelem, ugyan-
csak kisgazda kézben, önálló tárca lett. Kisgazda 
kézbe került a honvédelem is, s ugyancsak ez a 
párt kapta meg az Európai Unióhoz kapcsolódó, 
PHARE-ügyekkel foglalkozó tárca nélküli mi-
niszteri posztot. (A kisebbik koalíciós partnerrel, 
az MDF-fel egyszerűbb volt a helyzet, hiszen az 
igazságügyi miniszteri széket kapta meg Dávid 
Ibolya, a párt későbbi elnöke.)

A Miniszterelnöki Hivatalon belül az egyes 
szakterületekhez (például egészségügy, belbiz-
tonság, s a kiemelten kezelt mezőgazdaság) fő-
csoport főnökség jellegű kislétszámú referaturák 
jöttek létre, melyek élére részben politikusok, 
részben elismert közigazgatási szakemberek ke-
rültek. Ezeket azért hívták „tükörreferaturáknak”, 

mivel mint egy tükörben képezték le az adott 
minisztérium összkormányzati összefüggések-
ben elemezhető munkáját, s így közvetítették a 
miniszterelnöki akaratot a tárcák felé. Ez nem 
minden esetben volt konfliktusoktól mentes, hi-
szen a kisgazda párt elnöke, s a minisztériumban 
őt helyettesítő politikai államtitkár nem fogadta 
el, hogy egy nála alacsonyabb rangú, helyettes 
államtitkári besorolású köztisztviselővel tartsa 
a kapcsolatot. Így a megfelelő politikai partner 
a Miniszterelnöki Hivatalt vezető miniszter, di-
vatos kifejezéssel kancellária miniszter lett. Ő 
nem a Fidesz pártpolitikusai, hanem a háttérben 
dolgozó politológusok közül került ki, Stumpf 
István, a Századvég Politikai Iskola alapító igaz-
gatója személyében. Az évek során a referaturák 
élére egyre inkább a politikusok kerültek, politi-
kai államtitkári rangban, akik esetenként – ha a 
miniszterelnök úgy kívánta – az adott ágazati mi-
nisztériumba kerültek át, hasonló pozícióba.

Más strukturális változás is történt. A leg-
fontosabb a Munkaügyi Minisztérium megszű-
nése, amelyet pedig az Antall-kormány állított 
fel újból. E tárca feladatai részben a Gazdasági 
Minisztériumhoz, részben az újonnan kreált Szo-
ciális és Családügyi Minisztériumhoz kerültek. 
Mint látható a szociális ügyeket elválasztották az 
egészségügytől. Ehhez hasonló változás történt a 
művelődési ágazatban is, ahol önálló miniszté-
riumba szerveződött az oktatásügy és a kultúra. 
Ez utóbbi Nemzeti Kulturális Örökség Miniszté-
riuma néven. Így az épített kulturális örökség, a 
műemlékvédelem is ide került, s nem lett a vidék-
fejlesztés martaléka.

A várakozásokkal ellentétben nem jött létre 
az Európai Ügyek Minisztériuma, hiszen ezt a te-
rületet a miniszterelnök, aki 1994. és 1998. között 
az Országgyűlés Európai Ügyek Bizottságának 
elnöke volt, magának tartotta fenn. Az újonnan 
megalakult Orbán-kormányban nagy hangsúlyt 
helyeztek arra, hogy a pártpolitikusok kisebbség-
be kerüljenek, így kapta meg a gazdasági tárcát 
Chikán Attila, a külügyeket Martonyi János, a 
Nemzeti Kulturális Örökség Minisztériumát Há-
mori József. Pártpolitikus lett viszont a titkos�-
szolgálatokat felügyelő miniszter, aki ráadásul a 
távollétében helyettesítette is a miniszterelnököt. 
A korábbi gyakorlatban a miniszterelnök-helyet-
tesi feladatokat a belügy-, illetve kivételes eset-
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ben a pénzügyminiszter, valamint pártpolitikai 
megfontolásból néhány hónapra a honvédelmi 
miniszter látta el, de Orbán Viktor első kormá-
nyában a belügyminiszter egy korábbi rendőr-
tábornok, míg a pénzügyminiszter egy korábbi 
bankvezér volt. (Érdemes megemlíteni, hogy a 
kijelölt pénzügyminiszter a szintén bankszakmá-
ban dolgozó, de a Fideszhez szorosabban kötődő 
Urbán László volt, aki viszont azzal a kijelenté-
sével, hogy „a választási ígéretek nem azért van-
nak, hogy azokat készpénzre váltsák” eljátszotta 
bársonyszékét.)

Miután Kövér Lászlót a kormánypárt elnö-
kévé választották, változott a kormányfőt he-
lyettesítő miniszter megjelölése is, s a későbbi 
gyakorlatnak is megfelelően ez a miniszterelnöki 
hivatalt vezető (kancellária) miniszter lett. (Ez 
így célszerű, hiszen nyilvánvaló, hogy a minisz-
terelnök napi munkáját segítő kancellária minisz-
ter rendelkezik a legtöbb információval ahhoz, 
hogy szükség esetén helyettesítse a kormányfőt.)

A későbbiek során növekedett a pártpoliti-
kusok befolyása a kormányon belül, egyre több 
politikai államtitkár került kinevezésre, és a fel-
mentett, illetve más pozícióba került gazdasági és 
pénzügyminiszter helyett is Fideszhez közelebb 
álló személy került. (Varga Mihály parlamenti 
képviselőként és a pénzügyminisztérium állam-
titkáraként már korábban is sokat ült a miniszteri 
bársonyszékben.)

Az Orbán-Torgyán-kormány bukását kö-
vetően – ebből Torgyán Józsefet maga Orbán 
Viktor buktatta meg még a választások előtt – 
Medgyessy Péter bizonyos tekintetben folytatta, 
bizonyos tekintetben átalakította a kormányzati 
struktúrát. Visszaállította a munkaügyi tárcát, 
ezúttal Foglalkoztatási és Munkaügyi Minisztéri-
um néven, ismét összevonta a szociális ügyeket 
az egészségüggyel. Elvette a területfejlesztést a 
mezőgazdasági tárcától, de nem állította vissza a 
korábbi Környezetvédelmi és Területfejlesztési 
Minisztériumot, hanem első körben közvetlenül 
a Miniszterelnöki Hivatal alá rendelte, önálló 
államtitkárságként. Új, ugyancsak a kormányfő 
hivatalához kapcsolódó államtitkárság lett az eu-
rópai ügyekkel foglalkozó hivatal (mely később a 
Nemzeti Fejlesztési Hivatal nevet kapta), s az ide-
genforgalmat is a kancelláriához csoportosította 
át. Ezeken a posztokon szocialista képviselők 

álltak, s részben ma is állnak, politikai államtit-
kárként. (Később Pál Béla, az idegenforgalomért 
felelős politikai államtitkár átkerült a Gazdasági 
Minisztériumba.)

A szocialista-szabaddemokrata kormány ál-
lította fel az Informatikai és Hírközlési Minisz-
tériumot, ami az Orbán-kormány utolsó perió-
dusában még mint kormánybiztosság működött. 
Az úgynevezett infrastrukturális minisztérium 
maradék ágazatai közül a közlekedést a gazdasá-
gi, míg a vízügyet a környezetvédelmi tárcához 
csatolta.

A kormány személyi összetételének megújí-
tása jegyében Medgyessy Péter új tárca nélküli 
minisztereket is nevezett ki, így az esélyegyen-
lőségi miniszteri címet elnyerő Lévai Katalin fel-
adatkörét a civil szervezetekkel is kibővítette. (Ez 
korábban Baja Ferenc politikai államtitkár fel-
adatkörébe tartozott.) Új tárca nélküli miniszter 
lett az európai ügyekért felelős Juhász Endre is, 
akihez átkerült a kancelláriáról a területfejlesztési 
államtitkárságot vezető Nagy Sándor, valamint az 
európai fejlesztési ügyekért felelős Baráth Etele 
politikai államtitkár is.

Az utolsó kormányzati átalakításba 2004. 
nyarán viszont már belebukott hazánk első pár-
ton kívüli miniszterelnöke. A gazdasági minisz-
ter lecserélésének ötlete kiverte a biztosítékot. 
Medgyessy Péter lemondásra kényszerült. Utó-
da, korábbi főtanácsadója, majd gyermek, ifjú-
sági és sport minisztere, Gyurcsány Ferenc lett. 
Őtőle az olimpia előtt vonta meg a bizalmat a 
miniszterelnök, aki ezért be is adta lemondását. 
Ezt azonban a nagy nemzetközi eseményre te-
kintettel Medgyessy Péter nem fogadta el, s mi-
lyen jól tette! Az MSZP, majd az SZDSZ éppen 
Gyurcsány Ferencet jelölte a következő minisz-
terelnöknek, s Medgyessy Péter utolsó intézkedé-
sének hála, amikor a miniszterelnök helyettesíté-
sének feladatait a kancellária minisztertől átadta 
Gyurcsány Ferenc miniszternek (így név szerint 
megemlítve), s ennek következtében a kijelölt 
kormányfő még azelőtt gyakorolhatta – bizonyos 
korlátozásokkal – jogkörét, mielőtt a parlament 
megválasztotta volna erre a magas posztra. Gyur-
csány Ferenc a második olyan miniszterelnök 
a rendszerváltás óta, akit nem a nép választott 
meg, hiszen nem volt parlamenti képviselő. Az 
első Boross Péter volt, aki Antall József halálát 
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követően került erre a posztra, de korábban mint 
belügyminiszter már hónapok óta gyakorolta a 
miniszterelnök jogkörét. (Ő is csak 1994-től lett 
listán parlamenti képviselő.)

A Gyurcsány-kormány megalakulásakor 
újabb szerkezeti változások következtek be, s 
ezek az ágazati tagozódást is érintették. A Gyer-
mek, Ifjúsági és Sportminisztériumból a minden 
idők leghosszabb nevű minisztériuma címére 
pályázó Ifjúsági, Családügyi, Szociális és Esé-
lyegyenlőségi Minisztérium jött létre, s a spor-
tügyek a Miniszterelnöki Hivatalba kerültek, ahol 
ismét megalakult az országos hatáskörű Sporthi-
vatal. A miniszterek száma tovább nőtt, hiszen az 
európai ügyekkel foglalkozó új miniszter Baráth 
Etele lett, de a korábban Juhász Endre tárca nél-
küli miniszterhez tartozó területfejlesztési ügyek 
is miniszteri rangra emelkedtek, Kolber István 
– akit eredetileg belügyminiszternek szemelt ki 
Gyurcsány Ferenc – három ágazat feladatait is 
megkapta.

A regionális felzárkóztatás és területfejlesz-
tés mellett hozzá került az idegenforgalom és a 
lakásügy is. A területfejlesztési ügyeket koráb-
ban intéző Nagy Sándor tehát ismét nem lehetett 
miniszter, így ő először le is mondott politikai 
államtitkári címéről, később a miniszterelnök fel-
kérésére elvállalta a területfejlesztés koordinációs 
feladatait a korábbinál szűkebb hatáskörrel, de is-
mét a Miniszterelnöki Hivatalon belül.

Érdemes áttekinteni, hogy a hányatott sorsú 
területfejlesztés milyen szervezeti kereteken be-
lül működött az elmúlt két évtizedben. A rend-
szerváltás előtt a területi kérdésekkel az Orszá-
gos Tervhivatal illetékes főcsoportfőnöksége és 
az Építésügyi és Városfejlesztési Minisztérium 
foglalkozott. Ez utóbbi tárca azonban már a 80-
as évek végén megszűnt, s a településfejlesztés 
a civil minisztériummá váló belügyhöz került. 
A rendszerváltást követően az Országos Tervhi-
vatal is megszűnt, feladatait részben a Pénzügy-
minisztérium vette át, de egy új minisztérium is 
felállításra került, a Környezetvédelmi és Terü-
letfejlesztési Minisztérium. A területfejlesztés 
tehát mindig másodlagos szerepet töltött be, de a 
legerősebb pozíciót a csúcsminisztériumi felada-
tot ellátó Országos Tervhivatal működése idején 
élvezhette akkor és amennyiben, amikor maga 
a területi kérdés egyáltalán a politika előterébe 

került. Az MDF vezetésű minisztérium gyenge 
pozíciókkal bírt, s bár több feladat- és hatáskört 
nem kapott, mégis a miniszter személye miatt az 
első MSZP-SZDSZ kormány idején felértékelő-
dött ez az ágazat, sikerült kiharcolni a Terület-
fejlesztésről és Területrendezésről szóló törvény 
megalkotását, majd felállt a területfejlesztés in-
tézményrendszere is. (Azt ugyan az SZDSZ vé-
tója miatt nem sikerült elérni, hogy az Országos 
Területfejlesztési Tanács elnöke a mindenkori 
miniszterelnök legyen.)

1998-ban a területfejlesztés vidékfejlesztés 
fedőnév alatt a királycsináló szerepben tetszelgő 
koalíciós partner kezébe került, ezt ellensúlyo-
zandó a Miniszterelnöki Hivatalon belül poli-
tikai államtitkár vezetésével létrejött egy külön 
szervezet, a közigazgatás- és területpolitika fej-
lesztésére. A Miniszterelnöki Hivatal keretein 
belül ez az államtitkárság nevezte ki a kistérségi 
megbízottakat, míg a mezőgazdasági tárca a fa-
lugazdászok révén építette ki területi csápjait. A 
közigazgatás és a területpolitika regionális ala-
pokra helyezésére készített is terveket a Minisz-
terelnöki Hivatal, melynek lényege a kistérségi 
beosztás felülvizsgálata, majd ezek megerősítése 
után a kistérségekre alapozott új regionális beren-
dezkedés kialakítása. Az új régióhatárok a nyilat-
kozatok szerint átszelték volna a megyehatárokat 
is, ám ezt az elképzelést belső és külső politikai 
okok miatt nem lehetett megvalósítani. Megyei 
szinten mindig a mindenkori kormányzat embe-
rei kerültek pozícióba, s közülük csak kevés helyi 
politikust lehetett meggyőzni, hogy a regionális 
önkormányzat jobb a már bevált megyei önkor-
mányzati rendszernél. (Furcsa is lenne, ha a me-
gyei közgyűlési elnökök dolgoznának a megyék 
megszűntetésén.)

A megyehatárok radikális átszabását a raci-
onalitáson túl (az ésszerűség ugyanis nem min-
dig vezérelve a politikusoknak) az Európai Unió 
előírásai is akadályozták, hiszen az Európai Unió 
Statisztikai Hivatala (EUSTAT) és az Európai Bi-
zottság főigazgatóságai által elfogadott tervezé-
si-statisztikai régióbeosztás megváltoztatása csak 
hosszadalmas, több éves procedúrával lehetsé-
ges. A regionalizáció kérdése is csak rövid ideig 
volt az Európai Bizottság napirendjén, s mint azt 
2003-ban megtudtuk, az egyes főigazgatóságok 
között is eltérő volt az álláspont ebben a kérdés-

comitatus 2016 tél.indb   47 2016.12.04.   20:53:41



COMITATUS	 2016. különszám

48

ben. (Hans Beck, az EU egykori magyarországi 
nagykövete személyes közlése az önkormányza-
ti szövetségek szakértőinek brüsszeli látogatása 
során.) A „Régiók Európája” gondolat a régiók 
bizottságának megszervezését követően háttérbe 
szorult, s ismét a nemzetállamok szerepe került 
előtérbe az integráción belül.

A már elemzett fordulatot követően a terület-
fejlesztés 2002. nyarán kiszabadult az agrárium 
fogságából, s helyükre kerültek azok a fogalmak, 
amik a hatalomért marakodó politikusok fejét 
megzavarták. Tisztázódott, hogy mit jelent a terü-
letfejlesztés és mi a szerepe a vidékfejlesztésnek.

A Gyurcsány-kormány megalakulásával mi-
niszteri patrónust kapó feladatkör egy leendő új 
minisztérium (területfejlesztési, turisztikai és la-
kásügyi tárca) alapjait képezheti.

Lássuk, hogy hogyan nézett ki a 
magyar kormány 2005 nyarán!

•	miniszterelnök: Gyurcsány Ferenc
•	miniszterelnöki hivatalt vezető miniszter: Kiss 

Péter
•	igazságügy miniszter: Petrétei József
•	foglalkoztatáspolitikai és munkaügyi minisz-
ter: Csizmár Gábor

•	gazdasági és közlekedési miniszter: Kóka Já-
nos

•	nemzeti kulturális örökség minisztere: Bozóki 
András

•	honvédelmi miniszter: Juhász Ferenc
•	informatikai és hírközlési miniszter: Kovács 

Kálmán
•	külügyminiszter: Somogyi Ferenc
•	egészségügyi miniszter: Rácz Jenő
•	belügyminiszter: Lamperth Mónika
•	pénzügyminiszter: Veres János
•	ifjúsági, családügyi, szociális és esélyegyenlő-
ségi miniszter: Göncz Kinga

•	oktatási miniszter: Magyar Bálint
•	földművelésügyi és vidékfejlesztési miniszter: 

Gráf József
•	környezetvédelmi és vízügyi miniszter: Persá-

nyi Miklós
A két tárca nélküli miniszter közül Kolber Ist-

ván a regionális fejlesztésért és felzárkóztatásért 
felel, míg Baráth Etele az európai ügyekért.

Nincs külön miniszteri képviselete a polgári 
titkosszolgálat ügyeinek, visszaállt az Antall-kor-
mány első évére jellemző helyzet, a Miniszter-
elnöki Hivatalhoz tartozó politikai államtitkár 
felügyeli a három hivatalt (nemzetbiztonság, ma 
már alkotmányvédelem néven  = kémelhárítás, 
információs hivatal = kémszolgálat, és a tárgyi 
feltételeket, pl. lehallgatást biztosító nemzetbiz-
tonsági szakszolgálat).

Fluktuáció a magyar kormányokon 
belül, 1990–2004.

Néhai Antall József kormányában már az első év-
ben változások történtek, így elsőként a ma már 
szintén néhai Rabár Ferenc pénzügyminiszter 
nyújtotta be lemondását, majd megvált a minisz-
terelnök Andrásfalvy Bertalan művelődési, Bod 
Péter Ákos ipari, Győriványi Sándor munkaügyi, 
Gerbovits Jenő tárca nélküli, Nagy Ferenc József 
földművelésügyi minisztertől. (Bod Péter Ákos 
előlépett a Magyar Nemzeti Bank elnökévé.) 
Horváth Balázs, a miniszterelnököt is helyettesí-
tő belügyminiszter előbb a tárcáját, majd később 
miniszteri posztját is elveszítette. Más tárca nél-
küli miniszterek viszont minisztériumot kaptak, 
így Boross Péter belügyminiszter, Kiss Gyula 
munkaügyi és Mádl Ferenc művelődési miniszter 
lett. Leváltotta a kormányfő Keresztes K. Sándor 
környezetvédelmi és területfejlesztési, valamint 
Siklós Csaba közlekedési minisztert is.

Voltak olyan miniszterek, akik hamarosan le-
váltásra kerültek, így például Botos Katalin tárca 
nélküli miniszter, vagy Kupa Mihály pénzügymi-
niszter (az utóbbi nem fogadta el a közlekedési 
miniszteri posztot). Leváltották Gergátz Elemért 
a földművelésügy éléről, s helyette a jogász vég-
zettségű Szabó János lett a miniszter. Tucatszor 
utasították el a privatizációs miniszter interpel-
lációkra adott válaszait a parlamentben, s mégis 
a helyén maradhatott. Ő Szabó Tamás volt, az 
MDF első elnökségében az egyetlen közgazdász, 
aki a Munkaügyi, majd a Pénzügyminisztérium 
politikai államtitkársága után lett miniszter. Volt 
olyan kormánytag, aki viszont egymás után több 
tárcát is megkapott, így Szabó Iván először ipari 
és kereskedelmi, majd pénzügyminiszter lett. Po-

comitatus 2016 tél.indb   48 2016.12.04.   20:53:41



2016. különszám	 COMITATUS

49

litikai államtitkárból lett miniszter Schamschula 
György, aki a befejezetlen autópályák ökörsü-
téses átadásáról híresült el. Végül Antall József 
eredeti kormányából csak öten viselték ugyanazt 
a posztot, így Balsai István igazságügy, Für La-
jos honvédelmi, Jeszenszky Géza külügy-, Kádár 
Béla külgazdasági és Surján László népjóléti mi-
niszter. A teljesség igénye miatt említsük meg né-
hai Gyurkó János környezetvédelmi és területfej-
lesztési, Füzesi Tibor és Gál Szécsy András tárca 
nélküli, Latorcai János ipari és kereskedelmi és 
Kónya Imre belügyminisztert is.

A Horn-kormány idején is nagy jövés-me-
nés volt a minisztériumok élén. Az első körben 
a lemondók voltak többen, így Békesi László 
pénzügyminiszter lemondását követően az új 
pénzügyér Bokros Lajos csomagjának hatására 
benyújtotta lemondását Katona Béla tárca nélküli 
és néhai Kovács Pál népjóléti miniszter is, de kö-
vette őket Kósáné Kovács Magda munkaügyi mi-
niszter asszony. Horn Gyula leváltotta Pál László 
ipari és kereskedelmi minisztert, de az őt követő 
Dunai Imre, majd Suchman Tamás is lemondásra 
kényszerült. Így végül Fazakas Szabolcs lett az 
akkor már ipari, kereskedelmi és idegenforgalmi 
miniszter. Cserére kényszerült az SZDSZ is, így 
Fodor Gábort Magyar Bálint váltotta a művelő-
dési tárca élén. Elkopott a földművelésügyi és a 
népjóléti tárca vezetője is, ezért Lakos Lászlót 
Nagy Frigyes, Szabó Györgyöt Kökény Mihály 
váltotta a bársonyszékben. Medgyessy Pétert 
Horn Gyula előbb ipari miniszternek kérte fel, 
de miután ezt az MSZP elnöksége megvétózta, 
később Bokros Lajos helyébe lépve ismét a Pénz-
ügyminisztérium élére került. A Horn-kormány 
ideje alatt tűnt fel a politika színpadán Kiss Péter 
munkaügyi miniszter, míg ma már nem is emlék-
szünk Mikolits István és Csiha Judit tárca nélküli 
miniszterekre, pedig előbbi a nemzetbiztonság-
gal, utóbbi a privatizációval foglalkozott. Horn 
Gyula kormányában hat miniszter őrizte meg 
eredeti pozícióját: Baja Ferenc környezetvédelmi 
és területfejlesztési, Keleti György honvédelmi, 
Kovács László külügy-, Kuncze Gábor belügy- és 
Vastagh Pál igazságügy miniszter.

Az Orbán-kormányban kezdetben arra töre-
kedtek, hogy minél nagyobb legyen a stabilitás, 
végül az eredeti csapatból nyolc miniszter ma-
radt, pontosabban 7-1, hiszen Deutsch Tamást fél 

évvel később nevezték ki az újonnan létrehozott 
Ifjúsági és Sportminisztérium élére. A stabil gár-
da tagja volt Boross Imre tárca nélküli minisz-
ter (ő rövid ideig a földművelésügyi miniszteri 
feladatokat is ellátta), Dávid Ibolya igazságügy 
miniszter, Harrach Péter szociális és családügyi 
miniszter, Martonyi János külügyminiszter, Pin-
tér Sándor belügyminiszter, Stumpf István kan-
celláriaminiszter és Szabó János honvédelmi mi-
niszter. (Ő nem azonos az Antall-kormány Szabó 
Jánosával.)

Járai Zsigmond volt pénzügyminiszter 2007-
ig a Nemzeti Bank elnöke, ő tehát előlépett (po-
litikai államtitkára, Varga Mihály vette át a mi-
nisztériumot), csakúgy mint Fónagy János, aki 
politikai államtitkárból lett közlekedési és vízügyi 
miniszter. Demeter Ervin politikai államtitkár 
lépett főnöke, a titkosszolgálatért felelős Kövér 
László tárca nélküli miniszter helyébe, miután az 
MDF-ből átlépett a Fideszbe. (Kövér rövid ideig 
a Fidesz elnöke, majd a párt frakcióvezetője lett.) 
Néhány professzor átadta helyét a politikusok-
nak, így Chikán Attila gazdasági miniszter helyé-
be Matolcsy György, az Antall-kormány politikai 
államtitkára, Hámori József, a nemzeti kulturális 
örökség minisztere posztjára Rockenbauer Zoltán 
politikai államtitkár lépett. Pokorni Zoltán okta-
tási miniszter akkor adta át politikai államtitkárá-
nak, Pálinkás Józsefnek a helyét, amikor Kövért 
követően a Fidesz elnöke lett. Néhány miniszter 
az Orbán-kormány idején is elkopott, így Katona 
Kálmán közlekedési miniszter, majd a helyébe 
lépő Nógrádi László is lemondásra kényszerült. 
Forró poszt volt az egészségügy is, hiszen Gogl 
Árpádot Mikola István váltotta. Nehezen tudott 
megszabadulni a kisgazda miniszterektől a kor-
mányfő, de végül Pepó Pál környezetvédelmi 
miniszter helyébe Turi-Kovács Béla került, majd 
Torgyán József lemondását követően Vonza And-
rás lett a földművelésügyi és vidékfejlesztési 
miniszter. Csak rövid intermezzó volt Ligetvári 
Ferenc környezetvédelmi minisztersége, miután 
kiderült, hogy a rendszerváltás idején még az 
MSZP színeiben indult a választásokon.

A legnagyobb változás a Medgyessy-kor-
mányban következett be, itt ugyanis maga a mi-
niszterelnök is megbukott, de előbb jó néhány 
miniszterét lecserélte. Csak rövid ideig vezette 
a Miniszterelnöki Hivatalt Kiss Elemér, kinek 
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helyébe Kiss Péter munkaügyi miniszter lépett, 
de hamar lemondott Görgey Gábor kulturális mi-
niszter és Csehák Judit egészségügyi, szociális 
és családügyi miniszter is. Leváltotta Medgyessy 
Péter Kóródi Máriát, László Csabát és Jánosi 
Györgyöt, az utóbbi helyébe lépett Gyurcsány 
Ferenc gyermek, ifjúsági és sportminiszterként. 
A Medgyessy-kormány miniszterei közül 2005-
re (immár a Gyurcsány-kormányban) csak Ju-
hász Ferenc, Magyar Bálint, Kovács Kálmán és 
– nem kis nehézségek árán – Lamperth Mónika 
őrizte meg eredeti posztját. Kiss Péter minisz-
terelnök-jelölt az új kormányfőnek is a helyet-
tese maradt. Időközben Gyurcsány lecserélte a 
megörökölt miniszterek közül Németh Imrét a 
földművelésügy, és Draskovits Tibort a pénzügy 
éléről. Az új pénzügyminiszter a harmadik mi-
niszterelnök-jelölt, Veres János lett.

A Miniszterelnöki Hivatal felépítése 
2005-ben

Élén a honlap által „kancellária miniszter”-nek 
titulált – ilyen a magyar alkotmányos berendez-
kedés szerint jogilag nem létezik – politikus áll. 
Kiss Péter, mint a miniszterelnököt helyettesítő 
kormánytag volt az MSZP elnökségének első je-
löltje Medgyessy Péter leváltását követően.

A miniszter munkáját egyetlen közigazgatási 
államtitkár, Pulay Gyula és hat helyettes állam-
titkár segíti, továbbá 8 politikai államtitkár, két 
címzetes államtitkár és a miniszterelnök kabinet-
főnöke is ide van sorolva.

Ők név szerint a következők:
Gál. J. Zoltán, általános politikai államtitkár. 

(Ő vette át Szekeres Imre posztját, miután koráb-
ban a kommunikációs ügyekért felelt, de erről 
a posztjáról Medgyessy Péter még saját bukása 
előtt eltávolította. Szekeres Imrének a korábbi 
miniszterelnök egyébként a munkaügyi tárcát 
szánta, tehát ő is felfelé bukott volna.)

Horn Gábor a koalíciós partnert képviseli 
mint koordinációs politikai államtitkár.

Megőrizte politikai államtitkári rangját Baja 
Ferenc, aki ezúttal egyben az elektronikus kor-
mányzásért felelős kormánymegbízott is lett.

Már említettük Nagy Sándort, aki mint te-
rületfejlesztési politikai államtitkár a kistérségi 
megbízottak munkáltatója.

Külön politikai államtitkára van a két tárca 
nélküli miniszternek, így Veress József Baráth 
Etele, Suchmann Tamás pedig Kolber István 
munkáját segíti. (Vagy talán ellenőrzi?)

Tóth András titulusa a polgári nemzetbizton-
sági szolgálatok irányításában közreműködő po-
litikai államtitkár, hiszen a törvény szerint ez a 
miniszter hatásköre.

Szabó Vilmos a határontúli magyarokért fe-
lel, szintén politikai államtitkárként.

Ábrahám Attila, olimpiai bajnok mint spor-
tért felelős címzetes államtitkár vezeti az Orszá-
gos Sporthivatalt.

Ugyancsak címzetes államtitkár Gottfried 
Péter, aki elsősorban az Európai Unióhoz kötődő 
külügyi kérdésekkel foglalkozik.

Politikai államtitkári ranggal dolgozik Szil-
vási György, a miniszterelnök kabinetfőnöke. 
(A Gyurcsány-kormány első hónapjaiban ezt a 
posztot Veres János töltötte be, akit egyébként 
a korábbi miniszterelnök regionális ügyekért fe-
lelős tárca nélküli miniszterként nevezett meg a 
megbuktatását megelőző napon.)

A Miniszterelnöki Hivatal közvetlen irányítá-
sa alá tartozik a Határontúli Magyarok Hivatala 
és a Nemzeti Etnikai és Kisebbségi Hivatal. Itt 
működik a Területfejlesztési Államtitkárság és 
az Elektronikus Kormányzat Központ. Ez utóbbi 
kettő szervezet gyakorlatilag párhuzamosan mű-
ködik a regionális fejlesztés tárca nélküli minisz-
terével, illetve az Informatikai Minisztériummal. 
Ezen túl külön államtitkárság foglalkozik az egy-
házi kapcsolatokkal is, Gulyás Kálmán címzetes 
államtitkár vezetésével.

Érdemes megvizsgálni, hogy milyen irány-
ban képviselik magukat a kormányzaton belül 
a szakemberek és a politikusok. Egyértelműen 
politikus miniszternek számít Lamperth Mónika, 
aki korábban az MSZP Baloldali Önkormányzati 
Közösségének vezetője, sőt két évig az MSZP al-
elnöke is volt. Az MSZP alelnöke volt kinevezé-
se előtt Juhász Ferenc, honvédelmi miniszter is. 
Szintén politikus Kiss Péter kétszeresen is mun-
kaügyi miniszter, s az ő utóda Csizmár Gábor is. 
Politikus lett a pénzügyminiszter is, míg elődje, 
Draskovits Tibor inkább szakembernek számított. 
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(Ugyancsak elismert szakembernek számít az őt 
megelőző pénzügyminiszter, László Csaba is.)

Szintén vidéki politikus az új agrárminiszter, 
Gráf József, és a regionális fejlesztési miniszter, 
Kolber István is. Bár Baráth Etele egyéni kerü-
letben megválasztott országgyűlési képviselő, őt 
inkább szakember-politikusnak lehet tekinteni. 
Az SZDSZ miniszterei közül 2005-ben már csak 
Magyar Bálint és Kovács Kálmán a pártpoliti-
kus…

Korábbi elképzelések a kormányzati 
struktúra átalakítására

Az újból kormányzásra készülő Fidesz Magyar 
Polgári Szövetség agytrösztjéből kiszivárgott 
hírek szerint a teljes kormányzati struktúrát át 
kívánják alakítani. Míg 1998-ban a német kancel-
lária-modellt próbálták meghonosítani, 2006-tól 
az angol vagy a francia kabinetrendszert kívánják 
bevezetni. Mindkét országban nagyon sok mi-
nisztérium működik, a tényleges döntést azonban 
szűkebb körben hozzák. Nagy-Britannia kormá-
nya a miniszterelnök vezetésével a legfontosabb 
miniszterek részvételével egy kisebb létszámú 
kabinetet alkot, és az ebben dolgozó kabinetmi-
niszterek alá vannak besorolva a különféle ágaza-
ti minisztériumok. Nagy-Britanniában van olyan 
minisztérium, ahol a hagyományos történelmi 
elnevezésű főminiszter alá több államminiszter 
van besorolva. (Nálunk is voltak olyan történelmi 
periódusok, amikor tárca nélküli minisztereket 
államminiszternek hívtak, de Magyarországon 
ez a titulus az egyszerű minisztereknél valamivel 
rangot jelölt. Szemben a brit hagyományokkal, 
amikor egy magyarra államtitkárnak lefordított 
tisztségviselő valójában a kabinet tagja, és így a 
szintén szó szerinti fordításban „államminiszter” 
főnöke.)

Így a Torgyán Józseftől származó mezőgazda-
sági csúcsminisztériumi gondolat (Földművelési, 
Vidékfejlesztési, Környezetvédelmi) egyfajta ka-
binetrendszerben valósulna meg, ahol a kiszivár-
gott hírek szerint négy-hat ilyen csúcsminisztéri-
um jönne létre. Ezzel azt a korábbi gyakorlatot 
legitimizálnák, hogy a döntéseket az az öt-hat fős 
szűkebb stáb hozná, amelyet a párt és a kormány 
legfontosabb vezetői alkotnak. (A sajtóhírek sze-

rint 1998. és 2002. között ennek a szűkebb csa-
patnak volt a tagja Orbán Viktor miniszterelnök 
mellett Stumpf István, kancelláriaminiszter, Áder 
János, a parlament elnöke, Szájer József, parla-
menti frakcióvezető, Pokorni Zoltán, oktatási 
miniszter, majd pártelnök, Kövér László, titkos�-
szolgálati miniszteri, majd pártelnök, és Deutsch 
Tamás, ifjúsági és sportminiszter.)

A minisztériumok összevonásával az MSZP-
SZDSZ kormány is foglalkozott, felhasználva 
Sárközy Tamás ötleteit, ezt azonban nem hozták 
nyilvánosságra. Bokros Lajos viszont híres 130 
pontjában az oktatásügy megreformálásával ös�-
szefüggésben javaslatot tett az oktatási és a mun-
kaügyi tárca összevonására. Hasonló ötleteink 
nekünk is lennének.

Így például az Informatikai és Hírközlési Mi-
nisztérium beolvasztása a Gazdasági és Közleke-
dési minisztériumba, a Bel- és Igazságügyi Mi-
nisztériumok összevonása, az európai uniós tárca 
nélküli miniszter beosztása a Külügyminiszté-
rium állományába. Szükség van viszont egy új 
Területfejlesztési Minisztérium létrehozására, 
melybe az idegenforgalom és lakásügy mellett az 
önkormányzati ügyeket is besorolnánk, s mivel 
a feladathoz jól illeszkedő műemlékvédelem je-
lenleg a Kulturális Minisztérium felügyelete alá 
tartozik, ezért az egész szervezetet a mai Nemzeti 
Kulturális Örökség Minisztériuma infrastruktú-
rájának felhasználásával, mint Kulturális és Te-
rületfejlesztési Minisztériumot hoznánk létre. 
(Színház az egész világ!) Érdekes ötletnek tűn-
ne az egészségügy és a honvédelem párosítása, 
Egészségügyi és Védelmi Minisztérium néven. 
Egyedül a Pénzügyminisztérium maradna magá-
nyos, de az is elképzelhető, hogy a pénzügy kincs-
tárügy lévén a Miniszterelnöki Hivatal, vagyis a 
miniszterelnök-helyettesi funkcióval egyesülne, 
kincstárnok címmel. A hosszú nevű miniszter-
elnököt is átkeresztelhetnénk kancellárnak, így 
a kincstárnok egyben az alkancellár lenne. Az 
angol mintában ezen kabinetminiszterek mellett 
államminiszteri rangú beosztott miniszterek is 
működnének. Az említett európai ügyeken kívül 
így minden ágazat saját államminiszterrel rendel-
kezhetne, s így a politikai államtitkárok egy része 
is ilyen miniszteri rangot kaphatna. Ezáltal a po-
litikusok hiúságát is kiszolgálnánk, ugyanakkor 
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a minisztériumi szervezetek száma is mintegy a 
felére csökkenne.

Sárközy Tamás a 2006-os kormányzati refor-
mot előkészítő tanulmányait „Államszervezetünk 
potenciazavarai” címmel (HVG-ORAC Lap és 
könyvkiadó), kötetben is megjelentette, így nyo-
mon követhetjük azt a munkát is, melynek révén 
a minisztériumok mai szervezete kialakult. Sár-
közy professzor javaslatának megfelelően, szakí-
tottak azzal a korábbi elképzeléssel, hogy a mi-
nisztérium politikai vezetése (miniszter, politikai 
államtitkár, miniszteri kabinet) elkülönült a köz-
igazgatási államtitkár által vezetett szakappará-
tustól. Véleménye szerint a szakmai és a politikai 
vezetésnek egységesnek kell lenni, és így alakult 
ki, a mai miniszter, államtitkár (az eredeti elkép-
zelés szerint miniszterhelyettes néven, de ezt az 
ellenzék nem fogadta el, mert az előző politikai 
rendszerre emlékeztette) által vezetett egységes 
struktúra, melyben a korábbi helyettes állam-
titkárok, szakállamtitkárként tevékenykednek. 
Ez azonban a minisztérium felső vezetésében, a 
munkaterhek növekedését, és az időbeosztással 
kapcsolatos problémákat okozott, ezért a legtöbb 
minisztériumban a szakállamtitkárok közül az 
egyik koordinációs feladatokat is kapott, részben 
pótolva a közigazgatási államtitkár szerepét. 

A Magyar Kormány szerkezetének 
megváltozása – erősödik a hierarchia

Míg a 2006-os választáskor a fő szempont 
a kormány létszámának csökkentése volt, 
addig 2010-ben ez a törekvés a Fidesz ré-
széről kiegészült a kormányzat vertikális 
struktúrájának kialakításával. Az 1989-90-
es alkotmányban a Minisztertanács, majd 
a Kormány egy testületi szervezetként lett 
kialakítva, ahol a kormánytagok önálló 
felelősséggel bírnak, és egyenrangúak. A 
miniszterelnök csupán első volt az egyen-
lők között. 

A kormányfő személyisége azonban 
már 1998-ban, majd 2004-2006-ban  rá-
nyomta a formális struktúrára is a bélye-

gét, és a 2006-os kormányalakításkor a 
minisztereknek ezt az önálló felelősségét 
meghatározó passzus is kiderült a jogsza-
bályból. 1998-tól a kormányfő szerepe 
azzal is erősödött, hogy létrejött a Minisz-
terelnöki Hivatal (Kancellária) is, amit egy 
önálló miniszter vezetett. A miniszterelnök 
helyettese azonban nem minden esetben 
ez a miniszter volt, az a kormányfő dön-
tésétől függött (pl. 1998-99-ben a polgári 
titkosszolgálatokat felügyelő tárca nélküli 
miniszter helyettesíthette távollétében).

Az új kormány ismét bevezette a mi-
niszterelnök-helyettes pozícióját, s ezzel 
beillesztette a hierarchiába a kormányfő 
helyettesét, helyetteseit. A politikai veze-
tő egyértelműen a miniszterelnök, akinek 
a jelenlegi felállásban van egy, a korábbi 
tárca nélküli miniszteri feladatokat is el-
látó politikai és egy, közigazgatási helyet-
tese. (A kormányfőt távollétében a poli-
tikai miniszterelnök-helyettes képviseli.) 
Tovább csökkent a minisztériumok szá-
ma, s úgynevezett csúcsminisztériumok 
alakultak ki. (Erre törekedett 1998-ban a 
Független Kisgazdapárt is, a mezőgazda-
sági, területfejlesztési és környezetvédel-
mi ügyek egyesítésével, ám ez akkor nem 
sikerült.)

Az új kormányszerkezetben ugyanak-
kor megmaradtak hagyományos minisz-
tériumok, így a Külügy és a Honvédelmi 
Minisztérium, helyreállt a Belügyminisz-
térium és a Miniszterelnöki Hivatal fel-
adataival kibővítve kulcsszerepet kapott 
az Igazságügy Minisztérium. (Vezetője 
egyben miniszterelnök-helyettes is.)

Az új csúcsminisztériumokat ugyan-
úgy minisztériumoknak hívják, mint a 
hagyományos minisztériumokat, bár az el-

comitatus 2016 tél.indb   52 2016.12.04.   20:53:42



2016. különszám	 COMITATUS

53

nevezésük alapján nem mindig egyszerű a 
feladatukra következtetni. A korábbi gaz-
dasági- és pénzügyminisztériumokból jött 
létre a Nemzetgazdasági Minisztérium, 
amelyik a gazdaságpolitika csúcsszerve-
ként nyilvánvalóan háttérbe kívánja szorí-
tani a költségvetési szempontokat. Külön 
csúcsminisztérium foglalkozik a fejleszté-
si és műszaki-infrastrukturális ügyekkel, 
Nemzeti Fejlesztési Minisztérium néven, 
míg a humán infrastruktúrával a Nemzeti 
Erőforrások Minisztériuma foglalkozik. 
(Utóbbit célszerűbb lett volna Humán 
vagy Emberi Erőforrások Minisztériumá-
nak elkeresztelni, hiszen az egészségügy-
től az oktatáson és kultúrán át a sportig 
bezárólag öleli fel az ágazatokat.) 

A Kisgazdapárt ambícióinál is na-
gyobb szervezet jött létre, Vidékfejleszté-
si Minisztérium néven, ahová az 1998-as 
elképzeléseken túl még a vízgazdálkodás 
ügyei is betagozódtak. 

A korábbi ágazati miniszterek felada-
tait egy-egy szakmai államtitkár látja el, 
és visszahozták a hierarchiába a koráb-
ban helytelenül megszűntetett közigazga-
tási államtitkár posztját is. Ugyanakkor 
megszűntették a szakállamtitkári titulust, 
s helyette visszaállították a helyettes ál-
lamtitkárokat. A csúcsminisztériumokban 
a szakmai államtitkárok mellett egy, a ko-
rábbi politikai államtitkárnak megfelelő 
feladatokat ellátó, úgynevezett parlamenti 
államtitkárt is kineveztek, aki lényegében 
a miniszter első helyettese. A kormány-
zati hierarchia tehát így néz ki: legfelül 
a miniszterelnök, őt követik a miniszter-
elnök-helyettesek, majd a miniszterek. 
Államtitkári rangban politikai szinten a 
miniszter első helyettese a parlamenti ál-

lamtitkár, de mellettük dolgoznak az ága-
zatokat irányító szakmai államtitkárok. A 
kormány meghatározása szerint ők a po-
litikai vezetők, míg a politikától független 
felsővezetők közé tartoznak a miniszterek 
közvetlen irányítása mellett a közigazga-
tási államtitkárok és a helyettes államtitká-
rok. Bár ez utóbbiak esetében a kiválasztás 
szempontja elsődlegesen szakmai, nagyon 
meg lennék lepve, ha e kiváló szakembe-
rek nem kötődnének a hatalmon lévő pár-
tokhoz. 

A kormány immár egyértelműek politi-
kai testületként működik, ahol a miniszte-
rek nem az ágazatuk érdekképviseletével, 
hanem a kormányfő és a hatalmon lévő 
politikai pártok akaratának végrehajtásá-
val vannak megbízva. Az ágazatok kö-
zötti együttműködést nem kormányzati 
szinten kell összehangolni, hanem azt az 
adott csúcsminiszter koordinálja. Ez az 
eufémisztikus megfogalmazás valójában 
a forrásokért folyó harcot már nem a mi-
nisztereknek, hanem az egyes államtitká-
roknak kell egymással megvívni. Így pl. a 
minisztériumon belül dől el, hogy melyik 
ágazat kap több pénzt az egészségügy, 
avagy a közoktatás. 

Az új szerkezetben a kormányfő első-
sorban a politikai ügyekre koncentrálhat, 
míg a közigazgatási apró munkát a köz-
igazgatási és igazságügyi miniszter végzi 
el. S, hogy ehhez megfelelő felhatalmazá-
sa legyen, megkapta a miniszterelnök-he-
lyettesi rangot. A kormány összetétele az 
alábbi. Idézzük a miniszterelnök honlapját:

„Orbán Viktor, miután a köztársasági el-
nök javaslatára az Országgyűlés kormány-
fővé választotta, letette miniszterelnöki es-
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küjét. A képviselők  a szavazással egyúttal 
elfogadták a kormányprogramot is. 

A miniszterelnök ezt követően be-
mutatta az új kormány tagjait, elsőként 
Matolcsy György nemzetgazdasági mi-
nisztert. Mint fogalmazott, tőle azt várják 
az emberek, hogy állítsa talpra a magyar 
gazdaságot.

Martonyi János külügyminiszterről el-
mondta, tőle azt várják az emberek, hogy 
irányításával szerezze vissza Magyaror-
szág nemzetközi tekintélyét, illetve vezé-
nyelje le a januártól esedékes európai uni-
ós elnökségi munkát.

Orbán Viktor Pintér Sándort kérte fel a 
Belügyminisztérium vezetésére. A válasz-
tópolgárok a közrend és a közbiztonság 
helyreállítását várják tőle. Megjegyezte, 
az ő esetében a legnehezebb a munka, 
mert „nincs vesztegetni való időnk”. 

Fellegi Tamás a Nemzeti Fejleszté-
si Minisztériumot irányítja majd, akitől 
Magyarország azt várja, hogy védje meg 
a még megmaradt közvagyont. Orbán 
Viktor reményei szerint, a jelölt be fogja 
bizonyítani, hogy az állam lehet jó gazda, 
továbbá lehetséges az állami fejlesztések 
gyors, korrupció nélküli és hatékony lebo-
nyolítása.

A Nemzeti Erőforrás Minisztériumá-
nak megszervezője Réthelyi Miklós lesz. 
Az emberek tőle, a magyar egészségügy 
megmentését, a szociális biztonság újra-
építését várják, illetve hogy megteremtse 
a „jövő kibontakozásának lehetőségét a 
fiatal nemzedékek számára”. 

A miniszterelnök Fazekas Sándort kér-
te fel a Vidékfejlesztési Minisztérium ve-
zetésére. Feladata, a magyar vidék talpra 
állításán túl, bebizonyítani, hogy a vidék, 

a falu és a mezőgazdaság nem a múlthoz 
tartozik, hanem a jövő egyik ígéretes erő-
forrása. 

A Honvédelmi Minisztérium vezető-
je Hende Csaba. Az ő dolga, hogy meg-
találja a honvédség, a honvédelem helyét 
a 21. századi nemzetközi együttműködés 
rendszerében. Külön elvárás vele szem-
ben, hogy „vessen gátat annak, hogy a 
honvédség a bűnügyi krónikák folyamatos 
szereplője legyen”.

Orbán Viktor bemutatta Navracsics 
Tibor közigazgatási és igazságügyi mi-
nisztert, miniszterelnök-helyettest is, aki a 
szétcsúszóban lévő közigazgatási rendszer 
újjászervezését vállalta. Semjén Zsolt, tár-
ca nélküli miniszter és miniszterelnök-he-
lyettes lesz a kormányban. A miniszterel-
nök úgy fogalmazott, azt várja tőle, hogy 
képviselje a kereszténydemokrata politi-
kai filozófiát és a keresztény szociális gon-
dolkodásmódot a kormányzati munkában. 
(május 29.)”

A következő héten a miniszterelnök 
javaslatot tett az államtitkárok személyére. 
Egyszerre 42 politikai és közigazgatási ve-
zetőt nevezett ki Sólyom László.

A második Orbán-kormány 
államtitkárai

Miniszterelnökség: Varga Mihály
Belügyminisztérium: Kontrát Károly, Tállai 
András és Felkai László 
Közigazgatási és Igazságügyi Minisztérium: 
Balog Zoltán, Kovács Zoltán, Répássy Róbert, 
Rétvári Bence, Szabó Erika, Szászfalvi László és 
Gál András Levente 
Honvédelmi Minisztérium: Simicskó Istvánt, 
Fodor Lajos
Külügyminisztérium: Németh Zsolt és Bába 
Iván 
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Nemzetgazdasági Minisztérium: Becsey Zsolt, 
Bencsik János , Cséfalvay Zoltán, Czomba Sán-
dor, Kármán András, Naszvadi György és Nagy 
Róza 
Nemzeti Erőforrás Minisztérium: Czene Attila, 
Halász János, Hoffmann Rózsa, Soltész Miklós, 
Szócska Miklós, Szőcs Géza és Jávor András 
Nemzeti Fejlesztési Minisztérium: Fónagy Já-
nos, Halasi Tibor, Hegmanné Nemes Sára, Mol-
nár Ágnes, Nyitrai Zsolt, Völner Pál és Vízkelety 
Mariann
Vidékfejlesztési Minisztérium: Ángyán József , 
Czerván György, Illés Zoltán, Kardeván Endre és 
V. Németh Zsolt és Farkas Imre

A Heti Válasz május elején ettől néhány pon-
ton eltérő kormánylistát közölt:

MINISZTERELNÖK: Orbán Viktor, MI-
NISZTERELNÖK-HELYETTES: Navracsics 
Tibor (kancellária), KABINETFŐNÖK: Var-
ga Mihály, MINISZTERELNÖK-HELYET-
TES: Semjén Zsolt (nemzetpolitika, egyház-
ügyek)

Közigazgatási és Igazságügyi Minisztéri-
um (kancellária)

MINISZTER: Navracsics Tibor, PARLA-
MENTI ÁLLAMTITKÁR: Rétvári Bence

KÖZIGAZGATÁSI ÁLLAMTITKÁR: Gál 
András Levente

ÁLLAMTITKÁROK: Répássy Róbert (igaz-
ságügy) Balog Zoltán (romaintegráció, kisebbsé-
gek) Kovács Zoltán (kormányzati kommuniká-
ció)

Nemzeti Erőforrások Minisztériuma (a 
tárca neve még változhat)

MINISZTER: Réthelyi Miklós, PARLA-
MENTI ÁLLAMTITKÁR: Halász János

KÖZIGAZGATÁSI ÁLLAMTITKÁR: Jávor 
András

ÁLLAMTITKÁROK: Szócska Miklós 
(egészségügy) Soltész Miklós (szociális terület) 
Hoffmann Rózsa (oktatás) Szőcs Géza (kultúra)

Földművelésügyi Minisztérium
MINISZTER: Fazekas Sándor, PARLA-

MENTI ÁLLAMTITKÁR: Ángyán József
KÖZIGAZGATÁSI ÁLLAMTITKÁR: Far-

kas Imre
ÁLLAMTITKÁR: Czerván György
Külügyminisztérium

MINISZTER: Martonyi János, PARLA-
MENTI ÁLLAMTITKÁR: Németh Zsolt

KÖZIGAZGATÁSI ÁLLAMTITKÁR: Bába 
Iván

ÁLLAMTITKÁR: Győri Enikő (uniós 
ügyek)

Nemzeti Gazdaságfejlesztési Minisztérium 
(a tárca neve még változhat)

MINISZTER: Matolcsy György, PARLA-
MENTI ÁLLAMTITKÁR: Domokos László

KÖZIGAZGATÁSI ÁLLAMTITKÁR: Nagy 
Róza

ÁLLAMTITKÁR: Cséfalvay Zoltán (gazda-
sági stratégia)

Belügyminisztérium
MINISZTER: Pintér Sándor, PARLAMENTI 

ÁLLAMTITKÁR: nem ismert
KÖZIGAZGATÁSI ÁLLAMTITKÁR: Fel-

kai László
Honvédelmi Minisztérium
MINISZTER: Hende Csaba, PARLAMENTI 

ÁLLAMTITKÁR: Simicskó István
KÖZIGAZGATÁSI ÁLLAMTITKÁR: nem 

ismert
ÁLLAMTITKÁR: Fodor Lajos
Nemzeti Vagyongazdálkodási Minisztéri-

um
MINISZTER: Fellegi Tamás, PARLAMEN-

TI ÁLLAMTITKÁR: Fónagy János
KÖZIGAZGATÁSI ÁLLAMTITKÁR: Víz-

kelety Mariann
ÁLLAMTITKÁROK: Nyitrai Zsolt (infor-

matika) Bencsik János (energetika)

Eltérések:

Hiába látszott jól értesültnek a Heti Vá-
lasz, több esetben a minisztérium elneve-
zését sem sikerült eltalálni, így – amint 
jelezték – a gazdasági csúcsminisztérium 
nem a gazdaságfejlesztési nevet viselte, 
hanem a hetilap által vagyon-gazdálkodá-
sinak jelölt tárca nevébe került be ez a szó. 
Néhány esetben a személyi kérdésekben is 
tévedtek, így nem lett parlamenti államtit-
kár a Nemzetgazdasági Minisztériumban 
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Domokos László, nem kapott (akkor még) 
államtitkári kinevezést Győri Enikő és 
Bencsik János is másik minisztériumban 
lett államtitkár. 

A végleges listában természetesen új 
nevek is felvetődtek, így a vidékfejlesz-
tés nevet viselő egyesített Földművelési 
és Környezetvédelmi Minisztériumban, 
melynél a vízgazdálkodás is megmaradt, 
államtitkár lett Illés Zoltán, míg a Köz-
igazgatási Minisztériumban Szabó Erika 
és Szászfalvi László. A humán ügyekkel 
foglalkozó csúcsminisztériumban is új 
név Czene Attila olimpiai bajnok, aki ter-
mészetesen a sportért lesz felelős. A gaz-
dasági tárcánál négy új államtitkár névé-
vel találkozhatunk: Becsey Zsolt, Czomba 
Sándor, Kálmán András és Naszvadi 
György, utóbbi 2003-ig helyettes államtit-
kár volt a Pénzügyminisztériumban, akkor 
és most is a költségvetésért lesz felelős. 
Meglepetés a Nemzeti Fejlesztési Minisz-
térium államtitkárává kinevezett Völner 
Pál, a Komárom-Esztergom Megyei Köz-
gyűlés Elnöke. 

A Világgazdaság értékelése szerint: 
„Az új kormányban tehát 15 helyett 8 

minisztérium lesz, a miniszterek munkáját 
a parlamenti államtitkár, a közigazgatási 
államtitkár és a „sima” államtitkárok fog-
ják segíteni. Ez a költségek csökkentésé-
nek látszatát kelti. Ugyanis tudni kell, hogy 
a Bajnai-kormány munkáját a 15 miniszter 
mellett csak 20 (politikai) államtitkár segí-
tette. Tehát most kevesebb lett a tárcave-
zető, de megszaporodtak az államtitkárok. 
Orbán Viktor bevallottan a 8-10 évvel ez-
előtti rossz tapasztalataira hivatkozva dön-
tött a kormányzati berendezkedés átalakí-
tása mellett. Az új felállásban a kormányfő 

a stratégiai kérdésekkel foglalkozna, és a 
napi szervezési munkát meghagyná a Nav-
racsics Tibor miniszterelnök-helyettesnek.  
- Az új kabinet egy az eddigiektől eltérő, 
egyszerre több nyugati struktúra elemeit 
is tartalmazó és egybeolvasztó szerke-
zetben dolgozik majd. Ebben sok a lutri 
– mondta lapunknak Kiszelly Zoltán . A 
politológus szerint a példátlanul kevés 
minisztérium segítheti az átlátást, de per-
sze csak a gyakorlatban derül majd ki, 
hogy valójában mennyire lesz hatékony 
az új felállás. Hozzátette: az egyik leg-
fontosabb kérdés, miként sikerül megol-
dani különböző területek egy minisztéri-
umban történő összevonását úgy, hogy a 
félelmekkel ellentétben egyetlen ágazat 
se szenvedjen ettől hátrányt. Fontosnak 
nevezte, hogy 2010-ig kigyomlálják az 
előre nem látott hibákat, mert csak úgy le-
het sikeres Magyarország EU-elnöksége. 
- Ahhoz szoktunk hozzá, hogy akkor erős 
egy ágazat, ha minisztere van és nem csak 
államtitkára. Ebben a szisztémában, bár 
kevés a miniszter, a sok államtitkár is ju-
nior miniszterként értelmezhető – magya-
rázta Kiszelly Zoltán. A politológus azzal 
nem értett egyet, hogy a félprezidenciális 
rendszer fedezhető fel a berendezkedés-
ben. Legalábbis egyelőre, ugyanis a Fi-
desz június 28-án megnevezi államfő-je-
löltjét, aki nem Sólyom László lesz.”

Később ismertté vált a minisztériumok 
felső vezetőinek újabb köre:

A nevek közül kiemeltünk néhány is-
mertebbet, így a korábbi területfejleszté-
sért felelős helyettes államtitkárt, aki most 
a Belügyminisztériumban feltehetően a 
településfejlesztésért is  felelős lesz.
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Helyettes államtitkárok
Miniszterelnökség: Felcsán Anita (szabályo-

zás, koordináció), Havasi Bertalan (a miniszterel-
nöki sajtóstáb vezetője)

Belügyminisztérium: Eiselt György (szabá-
lyozás, koordináció), Simonné Berta Krisztina 
(európai uniós és nemzeti ügyek), Tóth László 
(közgazdaság, informatika) és Szaló Péter (terü-
letfejlesztés, építésügy).

Külügyminisztérium: Misovicz Ti-
bor (gazdasági, igazgatási ügyek), Ódor Bá-
lint (EU-politika), Prőhle Gergely (EU-tag-
állami kapcsolattartás) és Sztáray Péter 
András (politikai igazgató, biztonságpolitika). 
Nemzetgazdasági Minisztérium: Balog Ádám 
(adóügyek, makrogazdasági), Bathó Ferenc 
(költségvetés), Botos Balázs (EU-ügyek), Hid-
véghi Balázs (nemzetközi ügyek), Horváth Endre 
(turizmusfejlesztés, egészségipar), Kardkovács 
Kolos (jogi és koordinációs ügyek), Olajos Péter 
(energiapolitika), Rezsőfi István (foglalkoztatás), 
Seres László (otthonteremtés, vállalkozásfejlesz-
tés)  és Thuma Róbert (kincstári felügyelet).

Közigazgatási és Igazságügyi Minisztéri-
um: Borókainé Vajdovits Éva (kormányiroda-fel-
ügyelet), Farkas Krisztina (közigazgatási straté-
gia), Csonka Ernő (területi államigazgatás), Gáva 
Krisztián (jogalkotás), Jeney Orsolya (magánjog, 
igazságügy), Kátai Ildikó (személyi ügyek), Ko-
hut Balázs (gazdasági ügyek), Latorcai Csaba 
(egyház-, nemzetiségi ügyek), Lánczi Tamás 
(kabinetfőnök), Papp-Váry Borbála (kormányzati 
kommunikáció), Répás Zsuzsanna (nemzetpoliti-
ka), Tekler Vilmos (e-közigazgatás), Virág Ru-
dolf (területi államigazgatás) és Zombor Ferenc 
(jogharmonizáció).

Nemzeti Erőforrás Minisztérium: Cserháti 
Péter (szakmapolitika), Dux László (felsőokta-
tás), Gloviczki Zoltán (közoktatás), Nyitrai Imre 
(szociálpolitika), Páva Hanna (koordináció), 
Polt-Palásthy Marianna (jogi, nemzetközi és sze-
mélyi ügyek) , Skultéty László (költségvetés) és 
Szekeres Pál (sport).

Nemzeti Fejlesztési Minisztérium: Dányi 
Gábor (monitoring), Jenőfi György (gazdaság), 
Kovács Pál (energetika), Nyikos György (fejlesz-
tés), Schváb Zoltán (közlekedés), Székács Péter 
(vagyongazdálkodás) és Vályi-Nagy Vilmos 
(kormányzati informatika).

Vidékfejlesztési Minisztérium: Bognár La-
jos (élelmiszer-biztonság), Búsi Lajos (vidékfej-
lesztés), Feldman Zsolt (agrárgazdaság), Horváth 
Zsolt (nemzetközi ügyek), Kling István (vízügy), 
Rácz András (környezetvédelem) és Simon Attila 
István (jogi és igazgatási ügyek).

Honvédelmi Minisztérium: Márki Gábor 
(védelemgazdaság), Siklósi Péter (védelempoli-
tika és védelmi tervezés) és Tóth Zoltán József 
(jogi és igazgatási ügyek).

A kinevezéseket követően a nyílvá-
nosság előtt is körvonalazódott az egyes 
minisztériumok belső felépítése. Így a Bel-
ügyminisztérium foglalkozik önkormány-
zati ügyekkel is, a fő felelős Tállai András 
államtitkár, míg a település és területfej-
lesztés Szaló Péter reszortja. Ugyanakkor 
a vidékfejlesztési ügyek az azonos nevű 
minisztériumban Búsi Lajoshoz tartoznak, 
míg a Közigazgatási Minisztériumban 
ketten is foglalkoznak a területi államigaz-
gatás kérdéseivel.  Közülük Virág Rudolf 
kapta feladatul (miniszteri biztosként) az 
alkotmányellenesen létrehozott regionális 
felépítésű területi államigazgatási hiva-
talok átszervezését, és a megyei közigaz-
gatási hivatalok újbóli felállítását. Külön 
helyettes államtitkár területe a közigazga-
tási stratégia kialakításának koordinálása. 
A korábban az Önkormányzati Minisz-
tériumhoz tartozó turizmusfejlesztés az 
egészségiparral kiegészítve a gazdasági 
csúcsminisztériumhoz került. 

Az EU-val kapcsolatos ügyek fő fele-
lőse természetesen a Külügyminisztérium, 
de külön helyettes államtitkár foglalkozik 
az EU ügyekkel, a Nemzetgazdasági Mi-
nisztériumban is. 

A területi (dekoncentrált) szerveket is 
érintik az átszervezések. Nem csak annyi-
ban, hogy az országos vezetők cseréjére 
kerül sor, hanem a korábbi regionális rend-
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szer is várhatóan megváltozik. Ismét létre 
jönnek a megyei közigazgatási hivatalok, 
ezúttal átfogó hatáskörű kormányhivatal-
ként. Vezetőik bizalmi állásban, helyettes 
államtitkári besorolásban vezetik, irányít-
ják, koordinálják a megyei dekoncentrált 
szervek működését. A tervek szerint az 
ágazati hivatalok (az APEH és a rendőrség 
kivételével) betagozódnak a megyei kor-
mányhivatalba. (Már 1995-ben kidolgoz-
ta az ehhez hasonló koncepciót Verebélyi 
Imre és Balázs István, a közigazgatási 
kormánybiztosság keretében. Akkor két 
változat készült, az egyikben egy lazább, 
a másikban egy szorosabb kapcsolat volt a 
megyei közigazgatási hivatal és az ágazati 
hivatalok között.) 

Összefoglalva a magyar kormányzati 
struktúra némiképp a brit kabinet felépí-
téséhez hasonlít, ott is az erős pozícióval 
rendelkező miniszterelnök mellett a szű-
kebb kabinet miniszterek, akiknek eseten-
ként tükörfordításban az a rangja, hogy ál-
lamtitkár avagy az állam titkára, léteznek 
úgynevezett beosztott miniszterek – ott 
ezeket hívják államminisztereknek –, s 
ezeket segítő, a magyar politikai államtit-
kárnak megfelelő kormánytagok is. 

Amiért az új kormányt a francia politi-
kai beosztáshoz hasonlítják, az szerintem 
egy kicsit erőltetett, hiszen a magyar mi-
niszterelnök pozíciója nem behelyettesít-
hető a francia köztársasági elnökével, lé-
vén, hogy Magyarország parlamentáris és 
nem elnöki köztársaság. 

Melléklet

A Magyar Köztársaság minisztériumainak 
felsorolását külön törvény tartalmazza. A Minisz-

terelnök munkaszervezete, a Miniszterelnökség, 
mint központi államigazgatási szerv a Közigaz-
gatási és Igazságügyi Minisztériumból kiválással 
jön létre. 

A minisztériumokról jelenleg a Minisztériu-
mok felsorolásáról szóló 2010. évi XLII. törvény 
rendelkezik, a feladat- és hatáskörüket, működé-
süket érintő további részletszabályok megalko-
tására az új Kormány megalakulását követően 
kerül sor.

A minisztériumok és megváltozott 
feladat és- határkörök

Jelenleg a Magyar Köztársaság nyolc minisztéri-
uma a következő:

1.	 �Belügyminisztérium 	 Az Igazságügyi és 
Rendészeti Minisztérium, az Önkormány-
zati Minisztérium valamint a Nemzeti 
Fejlesztési és Gazdasági Minisztérium 
egyes feladatainak illetve a polgári nem-
zetbiztonsági szolgálatokat irányító tárca 
nélküli miniszter feladatainak ellátására 
létrejön a Belügyminisztérium. 

2.	 Honvédelmi Minisztérium 
3.	 Közigazgatási és Igazságügyi Minisztéri-

um 	 A Miniszterelnöki Hivatal, va-
lamint a társadalompolitika összehan-
golásáért felelős tárca nélküli miniszter 
feladatainak, illetve az Igazságügyi és 
Rendészeti Minisztérium, az Önkormány-
zati Minisztérium egyes feladatainak ellá-
tására létrejön a Közigazgatási és Igazság-
ügyi Minisztérium. 

4.	 Külügyminisztérium 
5.	 Nemzetgazdasági Minisztérium 	A Nem-

zeti Fejlesztési és Gazdasági Miniszté-
rium, az Önkormányzati Minisztérium, 
valamint a Szociális és Munkaügyi Mi-
nisztérium egyes feladatainak ellátására, 
illetve a Pénzügyminisztérium feladatai-
nak ellátására létrejön a Nemzetgazdasági 
Minisztérium 

6.	 Nemzeti Erőforrás Minisztérium 	
Nemzeti Erőforrás Minisztérium néven 
egyesül az Oktatási és Kulturális Minisz-
térium, az Egészségügyi Minisztérium és 
a Szociális és Munkaügyi Minisztérium 
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7.	 Nemzeti Fejlesztési Minisztérium 	
A korábbi Közlekedési, Hírközlési és 
Energiaügyi Minisztérium a továbbiakban 
Nemzeti Fejlesztési Minisztérium néven 
működik. 

8.	 Vidékfejlesztési Minisztérium 	 V i d é k -
fejlesztési Minisztérium néven egyesül a 
Környezetvédelmi és Vízügyi Minisztéri-
um és a Földművelésügyi és Vidékfejlesz-
tési Minisztérium 

Részletesen ez azt jelenti, hogy ahol jelen 
szabályozás hatálybalépését megelőzően kiadott 
jogszabály:

Egészségügyi Minisztériumot, illetve egész-
ségügyi minisztert említ, ott Nemzeti Erőforrás 
Minisztériumot, illetve nemzeti erőforrás minisz-
tert,

Földművelésügyi és Vidékfejlesztési Minisz-
tériumot, illetve földművelésügyi és vidékfejlesz-
tési minisztert említ, ott Vidékfejlesztési Minisz-
tériumot, illetve vidékfejlesztési minisztert,

Igazságügyi és Rendészeti Minisztériumot, 
illetve igazságügyi és rendészeti miniszter említ, 
ott

1.	 az áldozatsegítéssel, a bűncselekmények 
megelőzésével, a büntetés-végrehajtással, 
a határrendészettel, az idegenrendészettel 
és menekültüggyel, a közlekedésrendé-
szettel, a közterület-felügyelet szabályozá-
sával, a külföldiek társadalmi beilleszke-
désének el segítésével, a külföldre utazás 
szabályozásával, a rendészettel, a szabály-
sértési szabályozással, a közbiztonsággal, 
az élet- és vagyonbiztonság védelmével 
kapcsolatos eladatok tekintetében Belügy-
minisztériumot, illetve belügyminisztert , 

2.	 az állampolgársági ügyekkel, az anya-
könyvi ügyekkel, az igazságüggyel, a 
kárpótlással, a személyiadat- és lakcím-
nyilvántartással, valamint a közigazgatás 
fejlesztésért való felelősségével kapcsola-
tos feladatok tekintetében Közigazgatási 
és Igazságügyi Minisztériumot, illetve 
közigazgatási és igazságügyi minisztert, 

Környezetvédelmi és Vízügyi Minisztériu-
mot, illetve környezetvédelmi vagy vízügyi mi-
nisztert említ, ott Vidékfejlesztési Minisztériu-
mot, illetve vidékfejlesztési minisztert,

Közlekedési, Hírközlési és Energiaügyi Mi-
nisztériumot, illetve közlekedési, hírközlési és 
energiaügyi minisztert említ, ott Nemzeti Fejlesz-
tési Minisztériumot, illetve nemzeti fejlesztési 
minisztert,

Miniszterelnöki Hivatalt, illetve miniszterel-
nöki hivatalt vezető minisztert említ, ott

1.	 a kormányzati tevékenység összehango-
lásával, a közigazgatási minőségpoliti-
káért és személyzetpolitikáért, továbbá a 
közigazgatási informatika részeként az e 
- közigazgatásért való felelősségével kap-
csolatos feladatok, valamint a miniszter-
elnöki döntésekkel kapcsolatos igazgatási 
feladatok tekintetében Közigazgatási és 
Igazságügyi Minisztériumot, illetve köz-
igazgatási és igazságügyi minisztert, 

2.	 az audiovizuális politikáért, az informa-
tikáért és a közigazgatási informatika 
infrastrukturális megvalósíthatóságának 
biztosításáért, valamint az elektronikus 
hírközlésért való felelősségével kapcso-
latos feladatok tekintetében Nemzeti Fej-
lesztési Minisztériumot, illetve nemzeti 
fejlesztési minisztert, 

3.	 Nemzeti Fejlesztési és Gazdasági Minisz-
tériumot, illetve nemzeti fejlesztési és 
gazdasági minisztert említ, ott

4.	 a gazdaságpolitikáért, az iparügyekért, a 
kereskedelemért, a külgazdaságért, a ku-
tatás-fejlesztéssel és technológiai inno-
vációért való felelősségével kapcsolatos 
feladatok tekintetében Nemzetgazdasági 
Minisztériumot, illetve nemzetgazdasági 
minisztert, 

5.	 a fejlesztéspolitikáért és a fejlesztési céle-
lőirányzatok kezeléséért, szabályozásáért 
és ellenőrzéséért, a területfejlesztésért és 
az űrkutatásért való felelősségével kap-
csolatos feladatok tekintetében Nemzeti 
Fejlesztési Minisztériumot, illetve nemze-
ti fejlesztési minisztert, 

6.	 az építésügyért, a területrendezésért, a 
településfejlesztésért és településrende-
zésért, valamint településüzemeltetésért 
való felelősségével kapcsolatos feladatok 
tekintetében Belügyminisztériumot, illet-
ve belügyminisztert, 
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7.	 az oktatásért, a tudománypolitikai ko-
ordinációért és a kultúraért való felelős-
séggel kapcsolatos feladatok tekintetében 
Nemzeti Erőforrás Minisztériumot, illetve 
nemzeti erőforrás minisztert, 

8.	 az egyházakkal való kapcsolattartás ko-
ordinációjával kapcsolatos feladatok te-
kintetében Közigazgatási és Igazságügyi 
Minisztériumot, illetve közigazgatási és 
igazságügyi minisztert, 

Önkormányzati Minisztériumot, illetve ön-
kormányzati minisztert említ, ott

1.	 a helyi önkormányzatok törvényességi fel-
ügyeletéért, a köziratok kezelésének szak-
mai irányításáért, a választójogi és nép-
szavazási szabályozásért, a választások és 
népszavazások lebonyolításáért, továbbá a 
közigazgatás-szervezésért való felelőssé-
gével kapcsolatos feladatok tekintetében 
Közigazgatási és Igazságügyi Minisztéri-
umot, illetve közigazgatási és igazságügyi 
minisztert , 

2.	 a helyi önkormányzatokért, a katasztró-
fák elleni védekezésért való felelősségével 
kapcsolatos feladatok tekintetében Bel-
ügyminisztériumot, illetve belügyminisz-
tert, 

3.	 a sportpolitikáért való felelősségével kap-
csolatos feladatok tekintetében Nemzeti 
Erőforrás Minisztériumot, illetve nemzeti 
erőforrás minisztert, 

4.	 a turizmusért, illetve idegenforgalomért, 
a vendéglátásért, a lakásgazdálkodásért és 
lakáspolitikáért való felelősségével kap-
csolatos feladatok tekintetében Nemzet-
gazdasági Minisztériumot, illetve nem-
zetgazdasági minisztert, 

Pénzügyminisztériumot, illetve pénzügymi-
nisztert említ, ott

1.	 az államháztartással, az adópolitiká-
val, a gazdaságpolitika makrogazdasági 
szabályozásával, a számviteli szabályo-
zással, a pénz-, tőke- és biztosítási piac 
szabályozásával, a nemzetközi pénzügyi 
kapcsolatokkal, a nyugdíjjárulék és nyug-
díjbiztosítási járulék-fizetés szabályozá-
sával, valamint az egészségbiztosítási já-
rulékfizetés szabályozásával kapcsolatos 
feladatok tekintetében Nemzetgazdasági 

Minisztériumot, illetve nemzetgazdasági 
minisztert 

2.	 az állami vagyonnal való gazdálkodás 
szabályozásáért és az állami vagyon fel-
ügyeletéért való felelősséggel kapcsolatos 
feladatok tekintetében Nemzeti Fejlesztési 
Minisztériumot, illetve nemzeti fejlesztési 
minisztert, 

Szociális és Munkaügyi Minisztériumot, il-
letve szociális és munkaügyi minisztert említ, ott

1.	 a szociális és nyugdíjpolitikával, a család-
politikával, a kábítószer-megelőzéssel és 
kábítószerügyi koordinációs feladatokkal, 
a gyermek- és ifjúságvédelemmel, a gyer-
mek- és ifjúságpolitikával, a társadalmi 
esélyegyenlőség elmozdításának része-
ként a fogyatékosok esélyegyenlőségének 
elmozdításáért való felelősségével kap-
csolatos feladatok tekintetében Nemzeti 
Erőforrás Minisztériumot, illetve nemzeti 
erőforrás minisztert, 

2.	 a foglalkoztatáspolitikával, a szakkép-
zéssel és felnőttképzéssel, a fogyasztó-
védelemmel és a társadalmi párbeszéd-
del kapcsolatos feladatok tekintetében 
Nemzetgazdasági Minisztériumot, illetve 
nemzetgazdasági minisztert, 

3.	 a társadalmi esélyegyenlőség elmozdítá-
sának részeként az egyenlőbánásmód biz-
tosításáért, a romák társadalmi integráci-
ójáért és a társadalmi és civil kapcsolatok 
fejlesztéséért való felelősséggel kapcsola-
tos feladatok tekintetében Közigazgatási 
és Igazságügyi Minisztériumot, illetve 
közigazgatási és igazságügyi minisztert, 

Társadalompolitika összehangolásáért felelős 
tárca nélküli minisztert, illetve társadalompoliti-
kai minisztert említ, ott Közigazgatási és Igaz-
ságügyi Minisztériumot, illetve közigazgatási és 
igazságügyi minisztert,

Polgári nemzetbiztonsági szolgálatokat irá-
nyító tárca nélküli minisztert említ, ott

1.	 a polgári hírszerzési tevékenység kivételé-
vel a polgári nemzetbiztonsági szolgálatok 
irányításával, a Szervezett Bűnözés Elleni 
Koordinációs Központ irányításáért való 
felelősséggel kapcsolatos feladatok tekin-
tetében Belügyminisztériumot, valamint 
belügyminisztert, 
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2.	 a minősített adatok védelmének szakmai 
felügyeletével kapcsolatos feladatok te-
kintetében Közigazgatási és Igazságügyi 
Minisztériumot, illetve közigazgatási és 
igazságügyi minisztert, 

3.	 a polgári hírszerzési tevékenység irányí-
tásával kapcsolatos feladatok tekintetében 
Külügyminisztériumot, illetve külügymi-
nisztert kell érteni. 

Jogutódlás

Főszabályként a jogszabályban meghatározott 
feladatok és hatáskörök tekintetében jogutódnak

1.	 a Miniszterelnöki Hivatal esetén a Köz-
igazgatási és Igazságügyi Minisztériumot, 

2.	 az Igazságügyi és Rendészeti Minisztéri-
um esetén a Belügyminisztériumot, 

3.	 a Nemzeti Fejlesztési és Gazdasági Mi-
nisztérium esetén a Nemzetgazdasági Mi-
nisztériumot, 

4.	 az Oktatási és Kulturális Minisztérium 
esetén a Nemzeti Erőforrás Minisztériu-
mot, 

5.	 az Önkormányzati Minisztérium esetén a 
Közigazgatási és Igazságügyi Minisztéri-
umot, 

6.	 a Pénzügyminisztérium esetén a Nemzet-
gazdasági Minisztériumot , 

7.	 a Szociális és Munkaügyi Minisztérium 
esetén a Nemzeti Erőforrás Minisztériu-
mot 

kell tekinteni. 
(Forrás: KIM honlapja https:// kozigazgatas.

magyarorszag.hu/intezmenyek)

� AGG ZOLTÁN
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Az önkormányzati igazgatás

Az 1990. évi önkormányzati törvényig a mó-
dosított 1989-es alkotmány szerint is az 1971. évi 
I. törvény alapján  már önkormányzati „jelleget” 
is felmutató tanácsrendszer volt érvényben. Az 
Alkotmány 9. fejezetének címe „A tanácsok” 
volt. Ebből az első bekezdés ma is érvényben 
van: a Magyar Köztársaság területe fővárosra, 
megyékre, városokra, községekre tagozódik. 

A tanács 1989-es definíciója szerint:
„a.) képviseli a lakosság érdekeit, működési 

területén a lakosság önkormányzati szerve,
b.) gondoskodik a központi állami és a helyi 

célok megvalósításáról, a hatáskörébe utalt fel-
adatok önálló ellátásáról, a jogszabályok végre-
hajtásáról,

c.) meghatározza - az ország társadalmi-gaz-
dasági terve és az állami költségvetés figyelembe 
vételével - a terveit és költségvetését, irányítja 
és ellenőrzi a tervek végrehajtását, a költségve-
tés felhasználását, anyagi eszközeivel önállóan 
gazdálkodik,

d.) gondoskodik a terület- és településfejlesz-
tésről, szervezi a lakosság szükségleteinek kielé-
gítését,

e.) közreműködik az alkotmányos rend védel-
mében.”

Ezzel szemben az új (1990-es) Alkotmány 
szerint „a helyi önkormányzás a választópol-
gárok közösségét érintő helyi közügyek önálló, 
demokratikus intézése, a helyi közhatalomnak 
a lakosság érdekében való gyakorlása”. 

A meghatározás lényegében megfelel a taná-
csi definíció a.) pontjának, kivétel a helyi közha-
talom gyakorlásának megfogalmazása. (A tanács-
törvényben óvakodtak a hatalom szó leírásától, 
hiszen az egypártrendszerben a hatalmat definíci-
ószerűen a „Párt”, az MSZMP gyakorolta.)

A b.) pontból a központi állami célok és a 
jogszabályok végrehajtásáról árnyaltabban fo-
galmaz az új Alkotmányi fejezet, ezek szerint 
„a polgármester önkormányzati feladatain 
kívül törvény, vagy törvényi felhatalmazáson 
alapuló kormányrendelet alapján kivételesen 
államigazgatási feladatokat és hatásköröket is 
elláthat”. Ezt a következő bekezdésben a jegy-

ző számára nemcsak kivételesen, míg a képvi-
selő-testület hivatala ügyintézőjének ismét csak 
kivételesen teszi lehetővé.

Nem szól a módosított alkotmány a terület- és 
településfejlesztésről, valamint a tervezésről, míg 
a költségvetéssel kapcsolatos kérdéseket részlete-
sen kibontja. Így a képviselő testület „gyakorolja 
az önkormányzati tulajdon tekintetében a tu-
lajdonost megillető jogokat, az önkormányzat 
bevételeivel önállóan gazdálkodik, saját felelő-
ségére vállalkozhat».

De nemcsak a saját tulajdona és ennek hasz-
na, valamint a vállalkozás bevétele illeti meg az 
önkormányzatot, hanem saját adókivetési joggal 
is rendelkezik: „a törvény keretei között megál-
lapítja a helyi adók fajtáját és mértékét”, valamint 
jogosult az állami támogatásra is. Ennek megfe-
lelően „az önkormányzat törvényben meghatá-
rozott feladatainak ellátásához megfelelő saját 
bevételre jogosult, továbbá e feladatokba arány-
ban álló állami támogatásban részesül”. (Jelenleg 
csak a települési önkormányzatok rendelkeznek 
az adókivetés jogával a helyi adókról szóló tör-
vény szerint. A megyei önkormányzatoknak nincs 
sem önállóan, sem az államhoz, sem a települési 
önkormányzatokhoz kapcsolódóan joguk a helyi 
adók kivetésére.)

Kimaradt az önkormányzati fejezetből a köz-
reműködés az alkotmányos rend védelmében. 
Ehelyett éppen az önkormányzatokat illeti meg 
az alkotmányos védelem. „A helyi önkormány-
zati jogokat és kötelezettségeket törvény határoz-
za meg. Az önkormányzat hatáskörének jogszerű 
gyakorlása bírósági védelemben részesül, jogai 
védelmében az önkormányzat az Alkotmánybíró-
sághoz fordulhat.”

Az új alkotmányos megfogalmazás rögzíti a 
helyi önkormányzatok alapjogait. Ezek között 
a már említett tulajdonhoz, adókivetéshez, saját 
és állami bevételhez való jogon kívül az önkor-
mányzati ügyekben való önálló szabályozás és 
igazgatás az önálló szervezetalkotás és -működte-
tés, valamint az önálló jelképekhez, kitüntetések 
adományozásához, a kezdeményezéshez (petíci-
ókhoz), valamint a társulásokhoz és az érdekszö-

comitatus 2016 tél.indb   62 2016.12.04.   20:53:44



2016. különszám	 COMITATUS

63

vetség létrehozásához, illetve a nemzetközi kap-
csolatokhoz való jogot is biztosítja.

Amiképpen a tanácsok hozhattak rendeletet, 
úgy ez a joga az önkormányzatoknak is megma-
rad. Létezik egy nagyon fontos különbség, neve-
zetesen a korábbi Alkotmány tanácsi fejezetében 
szereplő alábbi kifejezés: „felsőbb fokú tanács-
rendelet”. Ilyen az önkormányzatok esetében 
nem lehetséges, hiszen: „A helyi önkormányza-
tok alapjogai egyenlőek”. Azt is hozzá teszi az 
Alkotmány, hogy a kötelezettségek viszont elté-
rőek lehetnek.

Nem szerepel az a megfogalmazás, ami a 
lakosság részvételét és a társadalmi szervekkel 
való együttműködést a tanácsok esetében a ko-
rábbi Alkotmány oly hangsúlyosan szerepeltetett. 
Ugyancsak kimaradt az a kötelezettség, hogy 
„a tanácstagok kötelesek választóiknak a tanács 
munkájáról, és saját tevékenységükről rendszere-
sen beszámolni”. 

Az Alkotmány és az önkormányzati törvény 
szerint ugyanis a választópolgárok közösségét il-
leti meg a helyi önkormányzás joga. Ezt a jogukat 
a választópolgárok „az általuk választott képvi-
selő-testület útján, illetőleg helyi népszavazással 
gyakorolják”. Mivel Magyarországon képviseleti 
demokrácia van, ezért a helyi népszavazást általá-
ban csak önálló községalakítás eldöntése céljára 
írnak ki a települési önkormányzatok. A megyei 
önkormányzatnak is joga van elvileg népszava-
zást kiírni. Erre azonban az elmúlt tizenöt évben 
nem volt példa. Ez is mutatja, hogy a népszavazás 
az önkormányzati hatalomgyakorlás során is ki-
vételes formának számít. (Néhány önkormányzat 
az állampolgároknak ezt a jogát is korlátozni kí-
vánta azzal, hogy a helyi önkormányzati rendelet-
ben a népszavazásról szóló törvénynél szigorúbb 
feltételeket szabott meg. Az ilyen rendeleteket 
azonban az Alkotmánybíróság rendszeresen hatá-
lyon kívül helyezte.)

Megváltozott a testület működésére vonatko-
zó legfontosabb szabály is, mely szerint: a tanács 
végrehajtó bizottságot választ, bizottságokat ala-
kít, szakigazgatási szerveket hoz létre, vállalato-
kat és intézményeket alapíthat. Az önkormányza-
ti szabályozás szerint: „A helyi képviselő-testület 
elnöke a polgármester. A képviselő-testület bi-
zottságot választhat, és hivatalt hoz létre.”

Fontos megjegyezni - hiszen a köznyelvben 
gyakran keverednek a fogalmak -, hogy a tanács 
helyébe nem az önkormányzat, hanem a képvise-
lő testület lépett. Ugyan az egyszeri állampolgár 
ma már azt mondja: „elmegyek az önkormány-
zathoz” ahelyett, hogy „elmegyek a tanácsba”. 
Az önkormányzat nem azonos a képviselő-testü-
lettel, mivel a képviselő-testület csak képviseli az 
önkormányzatot. Az önkormányzat mi vagyunk: 
„a választópolgárok közössége”. Az önkormány-
zati törvény vitája során az is felvetődött, hogy 
a választópolgárt személyesen illetik meg az ön-
kormányzati jogok. Ezért többen is hangsúlyoz-
ták, hogy itt közösségi jogokról van szó, amit 
nem lehet egyénileg gyakorolni. Más kérdés, 
hogy a hatályos szabályozás szerint a választó-
polgárok közössége csupán az önkormányzati vá-
lasztásokkor, valamint a helyi népszavazásokon 
tudja gyakorolni önkormányzati jogaikat.

A lokális közigazgatás 
szervezetrendszere

A helyi önkormányzatokról szóló 1990. 
évi LXV. törvény tehát gyökeresen átalakí-
totta a lokális közigazgatás szervezetrend-
szerét Magyarországon. A tanácstörvény-
ben hierarchikus felépítésű községi, járási, 
megyei szintet felváltotta az egymásnak 
mellérendelt önkormányzatok rendszere. 
A törvény meghatározta a helyi önkor-
mányzatok körét, nevesítve a községi, a 
városi, a fővárosi, a fővárosi kerületi és a 
megyei önkormányzatokat. Ezek között a 
korábbi alá-fölérendeltséggel szemben a 
mellérendeltség lett a fő jellemző. (Bizo-
nyos mértékben a főváros és a kerületek 
helyzete speciális, ahol megmaradt a két-
szintű igazgatás.)

Az 1971-es harmadik tanácstörvény 
már megszűnteti a járási szint testületét, 
viszont lehetővé teszi a városkörnyéki 
igazgatást. (Ebben a közép-dunántúli ré-
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gió élen járt, hiszen az országban először 
a tatai járás szűnik meg, s váltja fel a vá-
roskörnyéki igazgatás.) A járási igazgatás 
1984. évi megszűntetésével a hivatali fel-
adatok a városi tanácsok szakigazgatási 
szerveihez kerültek, ugyanakkor ezzel is a 
megyei szint erősödött, mely a rendszer-
váltásig erős hatalmi pozícióban volt a vá-
rosi és községi tanácsok felett. A magyar 
önkormányzati rendszerben a megyék 
közigazgatási szerepe szinte a nullára re-
dukálódott, s így a területi irányítás súly-
pontja a települési önkormányzatokhoz 
került.

Érdemes visszatekinteni a települési 
közigazgatás államszocialista rendszerére 
is. Magyarországon a 70-es évek közepé-
től kezdve a hatékony és szakszerű köz-
igazgatás kiépítése érdekében létrehozták 
a községi közös tanácsok és az egységes 
szakigazgatási szervek intézményét. Ez az 
integrációs folyamat nyugat-európai (első-
sorban dél-német) mintát követett, azzal a 
különbséggel, hogy a magyar települések 
megőrizték önálló közigazgatási jogállá-
sukat, bár a közös tanácson belül nyilván-
valóan erősebb pozícióval rendelkeztek a 
székhelyközségek, mint a társközségek.

Citátum

A helyi önkormányzatok Európában
…Európában – a helyi (területi) önkormányza-
tok alkotmányos helyzete, a központi és a helyi 
hatalom viszonya szempontjából – négy modellt 
szokás megkülönböztetni.

- Az angolszász modell (Egyesült Királyság, 
Írország) jellemzője, hogy a helyi önkormányza-
tok státusa alkotmányosan nem került rögzítésre, 
az „ultra vires” elve érvényesül, miszerint a helyi 
önkormányzatok működésük során csak azt tehe-
tik meg, amire kifejezett törvényi felhatalmazást 

kapnak. A helyi önkormányzatok és a dekoncent-
rált szervek rendszere heterogén, mindazonáltal a 
helyi önkormányzatok feladatrendszere rendkívül 
sokrétű. Egyre inkább jellemző, hogy a kiterjedt 
költségvetési intézményhálózat helyett piaci me-
chanizmusokat működtetnek, a közszolgáltatások 
nyújtásába piaci szereplőket vonnak be. 

- A napóleoni modellhez sorolt államokban 
(Franciaország, Belgium, Spanyolország, Por-
tugália, Olaszország) a helyi önkormányzatok 
alkotmányjogi státust élveznek, erős az önkor-
mányzás közösségi hagyománya, azonban a te-
lepülések szintjén a feladatok szűk körűek, kicsi 
a pénzügyi és gazdasági önállóságuk. A dekon-
centrált közigazgatáson keresztül valósul meg az 
önkormányzatok erős állami felügyelete, illetve a 
dekoncentrált szervek nemcsak az igazgatásban, 
de a közszolgáltatások szervezésében is jelentős 
hatáskörrel bírnak.

- A skandináv modell (Svédország, Norvégia, 
Dánia, Finnország) jellemzője, hogy az önkor-
mányzatok léte ugyan alkotmányosan megalapo-
zott, azonban e szabályozás nem részletező, álta-
lában az önkormányzás alapelvi, illetve alapjogi 
rögzítésére kerül sor. E decentralizált rendszerben 
a települési szintű önkormányzatok nagy gazda-
sági önállósággal és jelentős helyi bevételekkel 
rendelkeznek, széleskörű szolgáltatási kötelezett-
séggel s felelősséggel bírnak.

- A német modellt (Németország, Ausztria, 
Hollandia, Luxemburg) szintén a decentralizáció 
megvalósulása, és az önkormányzatok alkotmá-
nyos státusa jellemzi, azonban e rendszer erősen 
hierarchizált, a települési szinten kevesebb a fel-
adat.

- A skandináv és a német modellt szokás 
együtt kontinentális, vegyes modellként (is) defi-
niálni, tekintettel a közös sajátosságokra: az ön-
kormányzatok alkotmányos státusára, a decent-
ralizáció megvalósulására az önkormányzatok 
nagyobb fokú pénzügyi és gazdasági önállósá-
gára. Ha az angolszász-modellel állítjuk szembe, 
akkor a francia, a skandináv és a német modellt 
is tekinthetjük együtt kontinentális modellnek, 
hiszen elhatárolásként megemlíthető például, 
hogy az ultra vires  elvvel ellentétesen a konti-
nentális államok helyi önkormányzatai általános 
felhatalmazással rendelkeznek a helyi közügyek 
intézésre.
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Természetesen az ismertetett felosztás nem 
ad teljes jellemzést az adott rendszerről, egyéb 
szempontok vizsgálata is szükséges a tényleges 
közjogi, politikai, gazdasági helyzet értékelésé-
hez, az adott ország helyi önkormányzati rend-
szerében rejlő előnyök, vagy éppen problémák 
feltárásához.

Az európai államok szinte mindegyikében 
megfigyelhető, hogy jelentős decentralizációs 
folyamatok zajlottak le, ezek a legtöbb esetben 
területszervezési, illetve helyi önkormányzati re-
formok útján, azokkal párhuzamosan valósultak 
meg.

(Forrás: Fogarasi József (szerk.): A helyi ön-
kormányzatok, HVG-Orac, 2009.)

***

A leendő új Alkotmány megfogalmazása 
során az önkormányzatokkal kapcsolatban 
különféle elképzelések láttak napvilágot, 
még 1996-ban.

Az egyik szerint nincs szükség az 
eddigi alkotmánynál részletesebb sza-
bályozásra, és a helyi önkormányzatok 
alapjogainak megfogalmazásán túl külön 
kétharmados törvényben kell rendezni az 
önkormányzatok feladatait, hatásköreit és 
az ezek végrehajtásához szükséges esz-
közrendszert. Az egyik alkotmányjogász 
meghatározása szerint az önkormányzati 
jogot alkotmányos jogként kell meghatá-
rozni: „Minden település lakosainak joguk 
van arra, hogy mindazon ügyeket, amelyek 
kizárólag a települést érintik, a törvények 
és az alkotmány keretei között saját dönté-
sük alapján határozzák meg.” Ez a megha-
tározás nemcsak az alkotmányellenes ön-
kormányzati döntéseket tiltja meg, hanem 
azokat is, amelyek sértik a törvényeket. A 
szerző szerint az Alkotmánybíróság dolga 
eldönteni, hogy mennyire avatkozhat be a 
törvényhozó az önkormányzatok alkotmá-

nyos jogaiba. A megyei önkormányzatok 
jogainak levezetését a szerző a települési 
önkormányzatok mintájára javasolja meg-
határozni. (Vö. Bragyova A., 1995.)

A területi önkormányzatokat mint 
„magasabb fokú önkormányzatokat” ha-
tározza meg, azok feladatait a helyi ön-
kormányzatok tevékenységének össze-
hangolásában és a központi közigazgatás 
közvetítésében jelöli meg. „Ha az alkot-
mány ennyit mondana, ezzel már intézmé-
nyi garanciát adna a középfokú (megyei) 
közigazgatási szervek fennmaradására, és 
nem zárná ki ezek hatáskörének erősítését 
sem, de kevésbé tenné ezt lehetővé a helyi 
önkormányzatok rovására.” (Forrás: Az új 
alkotmány egy koncepciója)

Az önkormányzati szféra iránt elkö-
telezett alkotmányjogi szakértők vélemé-
nye szerint viszont részletes szabályozás-
ra van szükség a leendő alkotmányban. 
A neves önkormányzati szakértő, Pálné 
Kovács Ilona szerint a „hazai jogrendszer 
és benne a közjog jelenlegi elvi bizony-
talanságai és inkonzisztenciája, a későb-
bi jogalkotási feladatok azt igényelnék, 
hogy az új alkotmány részletesen, struk-
turálisan tagoltabb, tematikailag széle-
sebb legyen”. Az önkormányzatokra vo-
natkozó szabályozás szerint nemcsak az 
önkormányzatiság elvi, hanem a struktu-
rális szervezeti és eljárási alapkérdéseit is 
tartalmaznia kell.

Az önkormányzatokról szóló törvény 
részletesebben is kifejti az önkormány-
zatok jogait. A törvény preampulumában 
rögzítik, hogy a választópolgárok helyi 
közössége a helyi érdekű közügyeiket 
intézhetik közvetlenül, illetőleg a 
választott helyi önkormányzat útján.
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A helyi közügyek

„A helyi közügyek a lakosság köz-
szolgáltatásokkal való ellátásához, a 
közhatalom önkormányzati típusú helyi 
gyakorlásához, valamint mindezek szer-
vezeti, személyi és anyagi feltételeinek 
helyi megteremtéséhez kapcsolódnak.”

Ezeket az ügyeket a helyi önkormány-
zat önállóan szabályozza, illetve az egyedi 
ügyekben szabadon igazgathatja feltéve, a 
törvény az önkormányzat feladat- és hatás-
körébe utalta. Ezen túl önként felvállalhatják 
„minden olyan helyi közügy önálló megol-
dását, amelyet jogszabály nem utal más szer-
ve hatáskörébe”. Itt azt is rögzíti a törvény, 
hogy e szabadon választott feladatkörben 
is mindent megtehet az önkormányzat, ami 
jogszabályt nem sért. Különösen arra kell 
azonban ügyelni, hogy „az önként vállalt he-
lyi közügyek megoldása nem veszélyeztet-
heti a törvény által kötelezően előírt önkor-
mányzati feladat- és hatáskörök ellátását”.

A helyi önkormányzatok feladat- és 
hatáskörei

Mivel az Alkotmány rögzíti, hogy az azonos 
jogú önkormányzatoknak a kötelezettsége külön-
böző lehet, ezért az önkormányzati törvény is ki-
mondja, hogy a települési és a megyei önkormány-
zatnak egymástól eltérő feladat- és hatáskörei 
vannak. Ez az önként vállalt feladatok miatt, ami-
kor a helyi önkormányzatok a helyi igényektől, és 
teljesítőképességtől függően egymástól eltérő ön-
kormányzati feladat- és hatásköröket vállalhatnak, 
illetve a törvény erejénél fogva is megtörténhet. 
Hiszen külön törvény a nagyobb lakosságszámú 
és teljesítőképességű önkormányzatoknak - más 
helyi önkormányzatokhoz képest - több kötelező 
feladat- és hatáskört állapíthat meg.

Az önkormányzati törvény külön hangsú-
lyozza, hogy az ilyen kisebb lakosságszámú tele-

pülés önkormányzata, ha arra saját maga, vagy a 
társulása képes, akkor a saját működési területén 
önként vállalhatja a törvény által a nagyobb la-
kosságszámú települési önkormányzatnak, illetve 
megyei önkormányzatnak kötelezően előírt köz-
szolgáltatás megszervezését.

A helyi önkormányzatok fogalomkörébe a 
települési (községi és városi, fővárosi illetve 
kerületi) önkormányzatok, valamint a megyei 
önkormányzatok tartoznak. Az 1994. évi tör-
vénymódosítás rögzítette, hogy a megyei ön-
kormányzat területi önkormányzat. (Korábban 
a tanácstörvény helyi tanácsokon a települési 
tanácsokat, míg területi tanácsokon a megyei 
tanácsokat és a fővárosi tanácsot értette.) Ismét 
létrehozták a megyei jogú városok kategóriáját. 
(Ezek a megyeszékhelyek, valamint az 50 ezer la-
kosnál népesebb városok a saját területükön ellát-
ják mindazokat a feladatokat, amelyek egyébként 
a megyei önkormányzat feladatkörébe tartoznak.

A települési önkormányzatok között a fel-
adatok terjedelmét illetően a törvény nem külön-
bözteti meg egymástól a községi és a városi ön-
kormányzatokat. (Az alábbiak valamennyi helyi 
önkormányzat feladatát képezik.)

A települési önkormányzat főbb feladata a 
helyi közszolgáltatások körében az alábbiak:

−  − a településfejlesztés, -rendezés, az épített 
és természeti környezet védelme,

−  − a lakásgazdálkodás,
−  − a vízrendezés és a csapadékvíz-elvezetés, a 
csatornázás, a köztemető fenntartása,

−  − a helyi közutak és közterületek fenntartása,
−  − a helyi tömegközlekedés, a településtiszta-

ság biztosítása,
−  − gondoskodás a helyi tűzvédelemről, a köz-

biztonság helyi feladatairól
−  − közreműködés a helyi energiaszolgáltatás-

ban, a foglalkoztatás megoldásában,
−  − gondoskodás az óvodáról, az alapfokú ne-
velésről, oktatásról, az egészségügyi, a 
szociális ellátásról,

−  − a közösségi tér biztosítása,
−  − a közművelődési, tudományos, művészeti 

tevékenység, sport támogatása,
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−  − a nemzeti és etnikai kisebbségi jogok érvé-
nyesítésének biztosítása,

−  − az egészséges életmód közösségi feltételei-
nek elősegítése.

Az alapvető lakossági szolgáltatások teljes 
körét ez a felsorolás nem tartalmazza. Az önkor-
mányzati csődtörvény mellékletében viszont azt 
is rögzítették. Az összesen 28 pontot tartalmazó 
lista a feladatokat attól függetlenül tartalmazza, 
hogy azok a települési avagy a megyei önkor-
mányzatok hatáskörébe tartoztak.

A megyei önkormányzatok feladatköreit az 
1994. évi törvénymódosítás során pontosították. 
Így a megyei önkormányzat kötelező feladatait az 
alábbiakban sorolták fel:

• 	 középiskolai, szakiskolai és kollégiumi 
ellátás;

• 	 a természet és a társadalom megyében 
lévő múzeális emlékei, valamint a törté-
neti iratok gyűjtése, őrzése, tudományos 
feldolgozása;

• 	 megyei könyvtári szolgáltatások;
• 	 pedagógiai és közművelődési szakmai ta-

nácsadás és szolgáltatás;
• 	 megyei testnevelési-, sportszervezési va-

lamint a gyermek- és ifjúsági jogok érvé-
nyesítésével kapcsolatos feladatok;

• 	 egészségügyi intézményekben elhelyezett 
gyermekek oktatása;

• 	 fogyatékos gyermekek oktatása, nevelése, 
gondozása;

• 	 alapellátást meghaladó egészségügyi 
szakellátás;

• 	 gyermek- és ifjúságvédelmi szakellátás;
• 	 szakosított szociális szolgáltatások terüle-

ti összehangolása;
• 	 épített és természeti környezet védelmé-

vel, a térségi területrendezéssel kapcsola-
tos feladatok összehangolása;

• 	 a megyei idegenforgalmi értékek feltárá-
sa, célkitűzések meghatározása, a telje-
sítésükben résztvevők tevékenységének 
összehangolása;

• 	 közreműködés a térségi foglalkoztatási 
feladatok és a szakképzés összehangolá-
sában;

• 	 részvétel a területi információs rendszer 
kialakításában.

A megyei önkormányzat feladatai kö-
zött nem szerepelt a területfejlesztés. Erre 
az 1996-os területfejlesztési törvény az ön-
kormányzati törvény módosításakor meg-
határozott keretek között egy önálló intéz-
ményt, a megyei területfejlesztési tanácsot 
hozott létre. 

A megyei önkormányzatok sajátos 
helyzete 2011-ig

Az önkormányzati típusok feladat- és hatásköreit 
elemezve már szóltunk a megyei önkormányzatok 
sajátos helyzetéről. A korábban a települések fölött 
is hatáskörrel rendelkező megyei tanácsokat meg-
szüntették, és az ezek „romjain” létrejött megyei 
önkormányzatok fő feladata az intézményfinanszí-
rozás maradt. A megyei önkormányzatoknak kel-
lett átvenni azokat a térséginek minősülő intézmé-
nyeket, amiket a települési önkormányzatok nem 
kívántak működtetni.

A megyei önkormányzatok a korábbi megyei 
tanácsi funkcióból sokat elvesztettek. A dekon-
centrált szerveknél már szóltunk arról, hogy a 
hatósági és a törvényességi ellenőrzési funkciót a 
köztársasági megbízotti, majd közigazgatási hiva-
tal, illetve a hatósági körben a különféle miniszté-
riumi dekoncentrált szervek vették át.

A megyei tanácsok területgazda funkcióját a 
területfejlesztés feladatkörében öt évig egyetlen 
területi szerv sem kapta meg (de a megyei önkor-
mányzatok önként vállalt feladatként továbbra is 
foglalkoztak a területfejlesztési kérdésekkel). A 
területfejlesztési törvény megalkotásával meglett a 
gazda, a megyei területfejlesztési tanács.

A területgazda funkcióhoz tartozott az önkor-
mányzati érdekképviseleti feladatkör, amely az 
önkormányzati törvény eredeti verziójában szere-
pelt is, de az akkori ellenzék „kiszavazta”. Ezt is 
önként vállalt feladatként végezték a megyei ön-
kormányzatok, szigorúan a települési önkormány-
zatok felhatalmazása alapján.

A vállalatfelügyeleti funkció a volt tanácsi vál-
lalatok privatizációja során enyészett el, viszont 
megmaradt az intézményirányítási funkció.
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Kétféle intézménytípus maradt, illetve került 
vissza megyei kezelésbe 1990 után. Az egyik a 
megye egészére kiterjedő, feladatmutatóhoz kap-
csolt normatívával nem rendelkező, általában a 
közgyűjteményi körbe tartozó intézménytípus. 
Ilyen a megyei múzeumi szervezet, a megyei 
könyvtár, a levéltár, de a pedagógiai intézet és a 
megyei művelődési központ is.

A másik a feladatmutatóhoz kapcsolódó nor-
matívával rendelkező és a megyénél kisebb ellátási 
területre kiterjedő, általában a közoktatási, nevelé-
si, illetve a szociális ágazathoz tartozó intézményi 
kör. Középiskolák, kollégiumok, gyermekottho-
nok, nevelőotthonok, gyógypedagógiai iskolák és 
szociális otthonok.)

Ezen intézmények megoszlása azonban me-
gyénként igen eltérő képet mutat.

A megyei önkormányzatok kötelező felada-
tai közé tartozik a megyei könyvtári, levéltári és 
múzeumi szervezet fenntartása. Ez a gyakorlatban 
a megyei könyvtár, a levéltár és a múzeumi 
igazgatóság fenntartását jelenti. Ugyanez nem 
érvényes a megyei pedagógiai intézetekre és 
a megyei művelődési központokra. A törvény 
szerint csupán pedagógiai szolgáltatások végzése 
tartozik a megyei önkormányzatok feladatkörébe, 
ezért a pedagógiai intézetek csakúgy, mint a 
közművelődés megyei központjai, csupán önként 
vállalt feladatként tarthatók fennt.

Néhány megyében nincs is megyei művelődé-
si központ, illetve a közművelődés megyei mód-
szertani feladataival a pedagógiai intézettel azonos 
szervezeten belül foglalkoznak. Érthető a megyei 
önkormányzatok törekvése, hogy a könyvtárakat 
legalább részben a megyeszékhely város (többsé-
gében megyei jogúak) önkormányzatával finan-
szíroztassák, hiszen a leglátványosabb feladat, 
az olvasószolgálat és a kölcsönzés igénybevevői 
zömében a város lakói és diákjai közül kerülnek 
ki. Ez részben igaz a múzeumok kiállítóhelyeire 
is, azzal kiegészítve, hogy a város idegenforgalmi 
vonzerejét, és ezzel közvetve a bevételeit is növe-
lik a megye által fenntartott múzeumok. Néhány 
megyében tettek arra kísérleteket, hogy a városi 
kiállítóhelyeket az érintett település önkormányza-
tának átadják, de ezeket rendre visszakapták finan-
szírozási gondokra való hivatkozással.

Van olyan város (Székesfehérvár), ahol azon-
ban nemcsak saját városi múzeumot és képtárat, 

hanem levéltárat is létrehoztak, és örömmel átven-
nék a könyvtárat és a művelődési központot is, de 
a megye nem hajlandó lemondani róluk.

Összességében azonban a feladatmutatóhoz 
kapcsolódó normatívával nem finanszírozott 
intézményeket a megyei önkormányzatok tartják 
fenn.

Más, és megyénként nagyon eltérő azonban a 
helyzet a normatívával finanszírozott középfokú 
intézményi körben.

A megyei jogú városok a középfokú oktatást 
a megyei önkormányzatokhoz hasonlóan kötelező 
feladatként látják el. Ezért csak két - korábban, az 
1994. szeptemberi Ötv. módosítás előtt még me-
gyei jogú címmel nem rendelkező - megyeszék-
helynek volt módja ilyen intézménytől „megsza-
badulni”. Így Szekszárd, a gimnáziumokat kivéve, 
szinte egész középiskolai és kollégiumi hálózatát 
(négy középfokú iskolát és három kollégiumot), 
valamint a dolgozók általános iskoláját is a me-
gyére „hagyományozta”.

Salgótarján mérsékeltebb volt: csupán egy 
szakmunkásképző és szakközépiskolát, valamint 
egy leánykollégiumot adott át a megyének. Figye-
lemre méltó, hogy Nógrád megyében 1994-ben 
mindössze ez a két középfokú oktatási intézmény 
volt a középszintű önkormányzat kezelésében. 
A többi város, úgy látszik, meg tudott birkózni a 
középiskolai intézmények fenntartásának felada-
taival.

A középfokú oktatási intézményeket elsősor-
ban a válságövezetbe tartozó városi önkormány-
zatok adták át a megyei önkormányzatoknak. Így 
például Borsod-Abaúj-Zemplén megyében Ózd, 
Veszprém megyében Várpalota az egész középfo-
kú oktatási intézményrendszerét a megyére bízta. 
Ezeknél az intézményeknél nem csupán az okoz 
problémát, hogy a működtetési kiadásokat a nor-
matív állami támogatás nem fedezi, hanem az áta-
dott épületek állapota is olyan volt, hogy a további 
romlás megállapításához a nagyösszegű felújítás 
előbb-utóbb elkerülhetetlen.

Jelentős megyei fenntartású középfokú in-
tézményhálózattal Pest, Borsod-Abaúj-Zemplén 
és - a megye nagyságához viszonyítva - Veszp-
rém megye önkormányzata rendelkezik. A többi 
megyéhez képest jelentős középfokú oktatási 
hálózat komoly gondot is jelent ez utóbbi me-
gyében, ezért folyamatosan napirenden tartják az 
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intézmények átvilágítását, ösztönzik az alacsony 
kihasználtságú vidéki gimnáziumokat a tanulólét-
szám növelésére, s így a normatív állami támoga-
tás arányának emelésére.

Elvi megfontolások a középfokú oktatási intéz-
mények megyei fenntartásba adásakor csak ritkán 
merülnek fel, hiszen gimnáziumok éppúgy kerültek 
ide, mint speciális szakiskolák. Alapvető szempont 
a pénzügyi finanszírozás kérdése volt. Ha egy város 
vezetése úgy ítélte meg, nem éri presztízsveszteség, 
ha visszaadja a megyének a középiskoláit - hiszen 
azok továbbra is a városban maradnak - , akkor ha-
bozás nélkül cselekedett. A város érdekeit a tanulók 
felvételekor sem érhette csorba, hiszen általában 
alacsony kihasználtságú, kis létszámú osztályokkal 
működő iskolákról van szó.

Az új oktatásfinanszírozási rendszer elsősor-
ban a kisebb bérhányadú kollégiumok és a magas 
anyagköltségű speciális szakiskolák esetében nö-
veli meg az önkormányzati terheket, s így első-
sorban ezeket az intézményeket adják át megyei 
fenntartásba.

Kétségtelen, hogy a középfokú oktatá-
si rendszer -   s benne különösen a szakképzés 
-átszervezésre és fejlesztésre szorul. Ez - csupán 
a városi önérdekre hagyatkozva - nehezen han-
golható össze az ország területén.

A megyei önkormányzatok szűk mozgás-
terükben - pl. gyermek- és ifjúságvédelem - már 
rákényszerültek a „költségvetési reformra”, a fel-
adatok átvilágítására, az intézmények átszervezé-
sére. Ehhez hasonló „épületfelszabadító” átszerve-
zéseket a pedagógiai intézetek és a közművelődési 
központok összevonása révén is végrehajtottak.

A körzeti feladatokat ellátó intézmé-
nyek fenntartásában a megyei önkor-
mányzatoknak tehát csupánkisegítő sze-
repe volt. Ennek megfelelően a települési 
képviselő-testületek csak akkor adták át 
középfokú intézményeiket a megyéknek, 
ha azok finanszírozása már teljes 
mértékben lehetetlenné vált. Tömeges 
intézményátadás esetén a megyék könnyen 
csődbe kerülhetnek, így a feladatok 
ellátása veszélybe kerül. Mindez részben 
a felemás jogi szabályozás (alkotmány, 

önkormányzati törvény) részben a hibás 
pénzügyi mechanizmus következménye. 
Összekuszálódtak a hatósági, az intéz-
ményfenntartási, a vagyoni és a pénzügyi 
viszonyok. A települési önkormányzatok 
autonómiája következtében az adott vá-
ros érdekét képviselő választott testületek 
döntései gyakran más települések (illetve 
az ott élő lakosok) és a megyei önkor-
mányzatok érdekeit is sértik.

Nehezen tartható az az elmélet, amely 
szerint a megyei önkormányzat egy kisegí-
tő önkormányzat, amelyik kevesebb joggal 
rendelkezik a legkisebb települési önkor-
mányzatnál is. A megyei önkormányzat-
nak a megye választópolgárainak érdekeit 
kell képviselnie, ezért ennek megfelelő jo-
gosultságokkal kellene rendelkeznie.

Ellenkező esetben mindazokat a fel-
adatokat, amelyeket a körzeti szolgáltatá-
sokat nyújtó intézmények tekintetében a 
megyék látnak el, a továbbiakban az állam 
tartozik magára vállalni.  (A megyei ön-
kormányzatok szerepe 2012-től jelentősen 
megváltozott, amint arról a következő fe-
jezetben Zongor Gábor részletesen is be-
számol.)

A ma (2012-től) érvényes szabályozás 
szerint:

A helyi önkormányzat feladatai ellátá-
sa során:

a) �támogatja a lakosság önszerveződő 
közösségeit, együttműködik e kö-
zösségekkel, biztosítja a helyi kö-
zügyekben való széles körű állam-
polgári részvételt;

b) �erősíti a település önfenntartó képes-
ségét, feltárja lehetőségeit és hasz-
nosítja saját erőforrásait;
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c) �egyes közszolgáltatások igénybe-
vételét - törvény felhatalmazása 
alapján - rendeletében feltételekhez 
kötheti.

A helyi közügyek, valamint a hely-
ben biztosítható közfeladatok körében 
ellátandó helyi önkormányzati feladatok 
különösen:

1.	 településfejlesztés, településren-
dezés;

2.	 településüzemeltetés (közteme-
tők kialakítása és fenntartása, a 
közvilágításról való gondoskodás, 
kéményseprő-ipari szolgáltatás 
biztosítása, a helyi közutak és tar-
tozékainak kialakítása és fenntar-
tása, közparkok és egyéb közte-
rületek kialakítása és fenntartása, 
gépjárművek parkolásának bizto-
sítása);

3.	 a közterületek, valamint az önkor-
mányzat tulajdonában álló közin-
tézmény elnevezése;

4.	 egészségügyi alapellátás, az 
egészséges életmód segítését célzó 
szolgáltatások;

5.	 környezet-egészségügy (köztisz-
taság, települési környezet tiszta-
ságának biztosítása, rovar- és rág-
csálóirtás);

6.	 óvodai ellátás;	
7.	 kulturális szolgáltatás, különösen 

a nyilvános könyvtári ellátás biz-
tosítása; filmszínház, előadó-mű-
vészeti szervezet támogatása, a 
kulturális örökség helyi védelme; 
a helyi közművelődési tevékeny-
ség támogatása;

8.	 gyermekjóléti szolgáltatások és el-
látások;

8a. �szociális szolgáltatások és ellátások, 
amelyek keretében települési támo-
gatás állapítható meg;

9.	 lakás- és helyiséggazdálkodás;
10.	a területén hajléktalanná vált sze-

mélyek ellátásának és rehabilitáci-
ójának, valamint a hajléktalanná 
válás megelőzésének biztosítása;

11.	 helyi környezet- és természetvé-
delem, vízgazdálkodás, vízkárel-
hárítás;

12.	honvédelem, polgári védelem, ka-
tasztrófavédelem, helyi közfoglal-
koztatás;

13.	 helyi adóval, gazdaságszervezés-
sel és a turizmussal kapcsolatos 
feladatok;

14.	a kistermelők, őstermelők számá-
ra - jogszabályban meghatározott 
termékeik - értékesítési lehetősé-
geinek biztosítása, ideértve a hét-
végi árusítás lehetőségét is;

15.	 sport, ifjúsági ügyek;
16.	nemzetiségi ügyek;
17.	 közreműködés a település közbiz-

tonságának biztosításában;
18.	 helyi közösségi közlekedés bizto-

sítása;
19.	 hulladékgazdálkodás;
20.	távhőszolgáltatás;
21.	 víziközmű-szolgáltatás, amennyi-

ben a víziközmű-szolgáltatásról 
szóló törvény rendelkezései sze-
rint a helyi önkormányzat ellátá-
sért felelősnek minősül.

(Az új önkormányzati törvényről rész-
letesebben az ezt követő oldalakon Zongor 
Gábor tanulmányában olvashatnak.)

AGG ZOLTÁN
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Az új magyar önkormányzati rendszer
Magyarország alaptörvénye és az új önkormányzati törvény, valamint 
egyes kapcsolódó törvények egyértelműen új dimenzióba helyezik az ön-
kormányzatokat, illetve az önkormányzatiságot 2013-tól. A politikai rend-
szerváltók, illetve az elmúlt több mint két évtized során az önkormány-
zásban résztvevők számára a változás nem igazán szerethető, nehezen 
elfogadható. Egy szép álom ért véget, ugyanis a jövőben az önkormányza-
tok semmilyen tekintetben nem tekinthetőek már a központi kormányzat 
ellensúlyának, sajátos önálló hatalmi ágnak. 

jellemző. A központi költségvetésben 
folyamatosan alul tervezték az állami 
támogatást és felültervezték az önkor-
mányzatok saját bevételét. Az, hogy a 
rendszer mindezek ellenére fennmaradt 
és a közszolgáltatások széles körének 
biztosítására képes volt az oktatástól 
kezdve, az egészségügyön át, a szociá-
lis juttatásokig, valamint a településüze-
meltetés, továbbá a kommunális szolgál-
tatások átfogó területét is beleértve az 
elsődlegesen az önkormányzatok túlélé-
si képességén, a helyi összefogás erején 
múlott. Az elmúlt több mint két évtized 
magyar önkormányzatiságának követ-
keztében a települések sokasága éledt 
fel, új lehetőségek nyíltak és jelentősen 
megújult a közszolgáltatás rendszere.

Az 1990-es önkormányzati törvény 
kezdetektől belső ellentmondásokkal 
volt terhes. A magyar rendszer sajátos 
módon elegyítette a két nagy európai 
önkormányzati modellt. Egyrészt a dél 
európai struktúrát valósította meg az-
által, hogy valamennyi település önálló 
önkormányzatként jött létre, másrészt 
az észak európai integrált struktúrának 

Az 1990-es feltételezett ideális ön-
kormányzati helyzet valójában soha 
nem jött létre. Az önkormányzatok 
ugyanis nem kapták meg a törvényben 
ígért működtető vagyont teljes-körűen, 
így nem kerültek önkormányzati tulaj-
donba a villamos energiát és gázszolgál-
tatást biztosító közművek építményei, 
vonalas létesítményei, berendezései a te-
lepülés határain belül, mint ahogy arról 
a törvény rendelkezett. 1/ Ennek követ-
keztében az önkormányzatok gazdasági 
alapjai a kezdetektől fogva nem voltak 
kellően erősek. Az államtól kapott va-
gyon, jelentős része a törzsvagyon kö-
rébe tartozott, így azok működtetése 
semmiképpen nem nyereséget termelt, 
hanem kiadást generált.

Az önkormányzatok jogilag széles-
körű autonómiával rendelkeztek ugyan, 
de a gazdasági függetlenség csak na-
gyon kevés önkormányzatnak adatott 
meg, különösen azt követően, hogy 
a kezdetben, teljes mértékben önkor-
mányzatoknak juttatott személyi jöve-
delemadó fokozatosan csökkenő része 
került az önkormányzatokhoz. Az állami 
finanszírozásában a maradék elv volt a 
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megfelelő széles felelősséggel és ha-
táskörrel ruházták fel elsődlegesen a 
települési önkormányzatokat. A felada-
tok telepítésénél a törvényhozó adós 
maradt a differenciált hatáskör telepítés 
lehetőségével 2/, így gyakorlatilag va-
lamennyi település azonos feladatkör-
rel rendelkezik, függetlenül attól, hogy 
alkalmas-e annak ellátására. Mindeh-
hez az egyedi magyar helyzethez sajá-
tos finanszírozási rendszer is párosult, 
amelynek következtében a települések 
túlnyomó többsége kiszolgáltatottjává 
vált a mindenkori központi költségve-
tésnek. A tartósan rosszul kimért állami 
támogatás egyértelmű bizonyítéka az 
úgynevezett önhibáján kívül hátrányos 
helyzetű önkormányzati kategória (ÖN-
HIKI) általánossá válása. Az ÖNHIKI 
bevezetését követően több mint egy év-
tizeden keresztül minden harmadik ön-
kormányzat joggal pályázott erre a nem 
túl megtisztelő címre. 2000-től a helyzet 
még kezelhetetlenebbé vált, amire a kor-
mányzat válasza a működésképtelenség 
megakadályozása érdekében a belügy-
miniszteri (önkormányzatokért felelős 
miniszteri) támogatási keret létrehozata-
la volt. A többféle módon hívott, talán a 
legegyszerűbben megjegyezhető 6/3-es 
támogatás lényegében az önkormány-
zatiság hiányának bevallása, ugyanis 
így a működésképtelen önkormányza-
tok végképp kiszolgáltatottjává váltak a 
mindenkori kormányzatnak. A legutób-
bi években már az ÖNHIKI -ben és a 
6/3-as kategóriában az önkormányzatok 
többségsége érintetté vált. 

Az elmúlt két évtizedben gyakorlati-
lag valamennyi kormányzat – kisebb na-

gyobb elszánással, de – kísérletet tett a 
közigazgatási és az önkormányzati rend-
szer részleges átalakítására. A kisebb 
módosítások alapvetően nem érintették 
a rendszer lényegét. Átfogó strukturá-
lis átalakításra a Gyurcsány kormányok 
törekedtek. A kudarc oka egyrészt a ter-
vezett program kiérleletlenségéből 3/, 
másrészt a szükséges politikai támoga-
tottság hiányából adódott. Ugyanakkor 
az átalakítás szükségessége mellett az 
elmúlt húsz év önkormányzati kutatási 
eredmények, a gyakorlat tapasztalatai 
alkalmat adtak arra, hogy a második Or-
bán kormány a meglévő kétharmados tá-
mogatottságával a korábbit meghaladó, 
új önkormányzati törvényi szabályozást 
valósítson meg.

A XXI. század elején, két évtizeddel 
a politikai rendszerváltozást követő-
en az új önkormányzati törvénytől és a 
kapcsolódó törvényektől azt vártam el, 
hogy: a szabályozásváltozás eredmé-
nyeképpen egy olyan új önkormányzati 
rendszer jön létre,
• 	 amely megőrzi az elmúlt időszak 

önkormányzati értékeit,
• 	 ugyanakkor modern és távlatos, 
• 	 amelyben a közszolgáltatás biztosí-

tása igazságosabb és kiegyensúlyo-
zottabb, 

• 	 amely figyelembe veszi a területi 
szempontokat, a fenntarthatóságot, 

amelynél az ésszerűségi, a hatékonysá-
gi, az átláthatósági szempontok és  a szél-
eskörű helyi társadalmi részvételen alapu-
ló demokratikus helyi hatalomgyakorlás is 
tovább erősödnek.  
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A szükséges kétharmados parlamenti 
támogatottság birtokában, az Alaptör-
vényhez kapcsolódó un. sarkalatos tör-
vények sorában az Országgyűlés 2011. 
december 19-én elfogadta a Magyar-
ország helyi önkormányzatairól szóló 
2011. évi CLXXXIX. törvényt (Mötv). 
Az új, a korábbi 1990-es törvényt fel és 
leváltó szabályozás nagyon helyénvaló 
módon csak szakaszosan lép hatályba. A 
158 §- ból álló törvény 142 érdemi sza-
kaszából 2012. január 1-vel mindössze 
27 lépett hatályba. Két rendelkezés – a 
kirívóan/ közösségellenes magatartás 
helyi rendeletben történő szabályozásá-
nak és szankcionálásának lehetősége - 
2012. április 15-vel, az új szabálysértési 
törvénnyel egyidejűleg lépett hatályba, 
amelyeket azonban az Alkotmánybíró-
ság 2012. november 12-én alkotmányel-
lenesnek minősített és ezért azokat meg-
semmisítette 4/.

Az Mötv szabályainak több mint 70%-
a, 103 §-a 2013. január 1-vel lép hatályba, 
így a  lényegi változások ettől az évtől ér-
vényesülnek. A változások éve lesz 2013 
azért is, mert átalakul az önkormányzati 
finanszírozási és hivatali rendszer, ekkor 
jönnek létre a megyei kormányhivatalok 
járási hivatalai, ekkortól kerülnek állami 
fenntartásba a korábbi önkormányzati is-
kolák, és a településüzemeltetést érintően 
is több lényeges szabályozásváltozás tör-
ténik. 

A változásokból marad még 23 sza-
kasz, amely a 2014. évi általános önkor-
mányzati választások napján lép hatályba.

Mindezek következtében a 2013. év az 
átalakulás folyamatában meghatározó esz-
tendő lesz.

Magyarország helyi 
önkormányzatairól szóló törvény 
(Mötv) szerkezete és főbb szabályozása 5/

I. fejezet
A helyi önkormányzás  
általános szabályai (1-9. §)

Az Alaptörvény, majd az új önkormányzati 
törvény megalkotási folyamatában gyakor-
ta felmerült a kérdés, hogy azzal, hogy a leg-
fontosabb törvény a korábbi alkotmányi sza-
bályozáshoz képest nem tekinti alkotmányos 
alapjognak az önkormányzáshoz való jogot 
ezzel megfelel-e az új szabályozás a Helyi Ön-
kormányzatok Európai Chartája előírásainak 
6/. Ugyanakkor az Mötv rögzíti, hogy a helyi 
önkormányzás joga a települések és a megyék 
választópolgárainak közösségét illeti meg. 
Tekintettel arra, hogy az Európa Tanács által 
elfogadott szabályozás meglehetősen árnyaltan 
és megengedően fogalmaz, így nem állítható, 
hogy az új szabályozás charta ellenes lenne, 
mivel az Alaptörvényben ugyan nem szerepel 
az önkormányzáshoz való jog, viszont az Mötv 
alapvető rendelkezései között szerepel.

Az új szabályozásban is megmaradt, hogy a 
települési és megyei (területi) önkormányzatok 
alkotják a helyi önkormányzatokat. Sajátos, hogy 
a fővárosi önkormányzat egyben települési és te-
rületi önkormányzatnak is minősül.

Új megközelítésként és hangsúlyosan jelent 
meg a törvényben, hogy a helyi önkormányzat a 
feladatai ellátása során – a helyi önszerveződés, 
demokratikus részvétel mellett - „erősíti a 
település önfenntartó képességét, feltárja 
lehetőségeit és hasznosítja saját erőforrásait”, 
valamint „egyes közszolgáltatások igénybevételét 
– törvény felhatalmazása alapján – rendeletében 
feltételekhez kötheti”. Ezzel összefüggésben 
a törvény a helyi közösségek tagjaira is 
kötelezettségeket ír elő, így a helyi önkormányzás 
alanyai kötelesek „öngondoskodással enyhíteni 
a közösségekre háruló terheket, képességeik és 
lehetőségeik szerint hozzájárulni a közösségi 
feladatok ellátásához”, valamint „betartani 
és betartatni a közösségi együttélés alapvető 
szabályait.”
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Az új szabályozásban fókuszba került, hogy a 
helyi közösség tagjai és képviselői egyaránt arra 
kell, hogy törekedjenek, hogy a közösség rendel-
kezésre álló valamennyi erőforrását megfelelően 
feltárják és a közösség érdekében használják. 

II. fejezet
Feladat- és hatáskörök (10-18.§)

A feladat- és hatáskörök jellegét tekintve az új 
szabályozásban is megmaradt a kötelező és az 
önként vállalt megkülönböztetés. Az önként vál-
lalt feladat tekintetében fennmaradt a korlátozás, 
amely szerint ellátása nem veszélyeztetheti a kö-
telező feladatellátást.

A Mötv a korábbi szabályozáshoz képest 
egyértelműbben elkötelezte magát a differenciált 
hatáskör telepítés mellett. A községeknek, a vá-
rosoknak, a járásszékhely városoknak, a megyei 
jogú városoknak, a fővárosnak és a kerületeinek, 
valamint a megyei önkormányzatoknak egymás-
tól eltérő feladat- és hatáskörei lehetnek. Az eltérő 
hatáskör telepítésnél a jogalkotó köteles figyelem-
be venni a helyi önkormányzatok eltérő adottsá-
gait, különösen a gazdasági teljesítőképességet, a 
lakosság számát, valamint a közigazgatási terület 
nagyságát. Ugyancsak helyénvaló az a törvényi 
kötelem, mely szerint a jogszabály a hatáskör te-
lepítésével egyidejűleg meghatározza a feladat- és 
hatáskörellátáshoz szükséges minimális szakmai, 
személyi, tárgyi és gazdasági feltételeket. Az ön-
kormányzatok által nyújtott közszolgáltatások mi-
nimum feltételeinek szabályozása jelentős előre-
lépést jelenthet a rendszer működőképességének 
fenntarthatósága szempontjából is.

Ugyancsak előrelépés történt a szubszidi-
aritás szabályozása tekintetében, azzal hogy a 
nagyobb gazdasági teljesítőképességű, lakosság-
számú települési önkormányzat számára előírt 
kötelező feladat- és hatáskör ellátását más tele-
pülési önkormányzat vagy társulása önként ak-
kor vállalhatja, ha azt a lakossági igények indo-
kolják, gazdaságosabban és legalább változatlan 
szakmai színvonalon és többlet állami támogatás 
igénybevétele nélkül képes ellátni. A szabályozás 
fogyatékossága, hogy a hatáskör gyakorlását 
a hatáskör címzettjének egyetértéséhez köti, 
miközben nem rendelkezik a jogorvoslás 
lehetőségéről.

Az új önkormányzati szabályozással kapcso-
latban a leggyakrabban hangoztatott kritika, hogy 
kiüríti az önkormányzatokat, vagyis az állam el-
viszi az eddigi önkormányzati helyi közügyeket.

Valóban lényeges hatáskör átcsoportosítás 
történt, illetve történik 2013-ban. A legnagyobb 
változást az jelenti, hogy óvodai ellátást kivéve 
a köznevelés ügye – így az általános és középis-
kolák fenntartása - nem kötelező önkormányzati 
feladat. Már részben állami fenntartásba kerültek 
a kórházak és sor kerül a járó-beteg ellátó intéz-
mények államosítására is. Így jelenleg két nagy 
közszolgáltatási területen meglehetősen nagy-
mértékben zsugorodik az önkormányzati köz-
ügyek köre. (Már 2012-ben az önkormányzati 
tűzoltóságok állami szervezetbe kerültek, ami 
viszont csak az önkormányzatok meglehetősen 
szűk körét érintette.) Az államosítás folyamata 
viszont még nem zárult le, ugyanis egyes még ön-
kormányzati fenntartásban lévő speciális szociá-
lis és gyermekvédelmi intézetek is államosításra 
kerülnek 2013. január elsejével.

Az oktatás államosítása váltotta ki a legna-
gyobb vitát, ugyanis az állam felelősségét a köz-
nevelés rendszerében senki sem vitatta, viszont 
a kialakított fél-államosítás számtalan veszélyt 
rejt magában. A törvényi szabályozás értelmében 
a három ezer lakosnál kisebb lakosságszámú te-
lepülések esetében az állam ellátja fenntartói és 
működtetői feladatokat egyaránt. Ugyanakkor a 
nagyobb településeken a köznevelési intézmé-
nyek esetében a feladatellátás megoszlik az állam 
és az önkormányzat között. Egyrészt az iskola 
fenntartója az állam, vagyis az iskolapedagó-
gusok állami alkalmazottakká válnak, az intéz-
ményvezetőjét a miniszter nevezi ki, a minisz-
térium határozza meg a pedagógiai programot, a 
tanmenetet, a tankönyvek körét, valamint szak-
felügyeletet lát el. Másrészt az iskola működtető-
je az önkormányzat, azaz biztosítja a létesítmény 
üzemeltetését, fűtését, világítását, jó karban tar-
tását. A törvény lehetővé teszi, hogy a nagyobb 
település lemondja, míg a kisebb vállalja a mű-
ködtetés jogát és kötelmét. 

Ezen túl még az is érthetetlen és indoko-
latlan, hogy míg az egyházak, alapítványok 
tarthatnak fenn iskolát, addig erre az önkor-
mányzatoknak nem lesz lehetőségük. Mivel az 
iskolai köznevelés ügye nem kötelező feladata  
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az önkormányzatoknak, így az iskola működte-
tése is önként vállalt feladatnak minősül. Az már 
„csak” külön érdekesség, hogy függetlenül az ön-
kormányzat működtetési szerepvállalásától a te-
rületén lévő iskolában a közétkeztetés biztosítása 
az önkormányzat feladata. 

A helyi közügyek köre az oktatási és az egész-
ségügyi feladatok részleges államosításán túl nem 
csökkent, sőt a korábbiakhoz képest újabb felada-
tok (hajléktalan ellátás, közfoglalkoztatás, helyi 
„piac” feltételeinek biztosítása) kerültek a helyi 
közügyek körébe. Így arról egyáltalán nem lehet 
beszélni, hogy kiürül az önkormányzatok köz-
szolgáltatási feladatköre, viszont nem látni még 
egyértelműen, hogy a differenciált feladat- és ha-
táskör telepítés következtében mi marad a helyi 
közügyek köréből a községeknél, mennyiben lesz 
eltérő feladat- és hatásköre a járásszékhely és a 
közigazgatási körzetközponti szerepkörrel nem 
felruházott városnak.

Egy teljesen új és újszerű szabályozással is 
találkozunk ebben a fejezetben azáltal, hogy ön-
kormányzati fejlesztések ügyében a kormányzat 
beavatkozási lehetőséget kap. A törvényi szabá-
lyozás értelmében amennyiben az Európai Unió 
vagy más nemzetközi szervezet felé vállalt köte-
lezettség határideje eredménytelenül telt el, vagy 
a határidőben történő teljesítés elmaradásának re-
ális veszélye fennáll, a Kormány a kötelezettség-
gel összefüggő beruházás megvalósításáról saját 
hatáskörben gondoskodhat. A Kormány döntésé-
vel szemben helyénvaló módon az önkormány-
zatnak jogorvoslati lehetősége van. 

A feladatok- és hatáskörök között külön 
hangsúllyal jelennek meg, ugyancsak új elem-
ként a helyi közbiztonsággal kapcsolatos önkor-
mányzati feladatok. Az elmúlt évek helyi kezde-
ményezéseinek ad teret ez a szabályozás, viszont 
a megvalósításhoz szükséges külön törvény még 
nem került elfogadásra, így ebben a kérdésben is 
csak a következő évtől várható érdemi változás.

Ugyancsak kiemelten foglalkozik a törvény 
az államigazgatási feladat-és hatáskörök gyakor-
lásának speciális kérdésével. A törvényalkotás 
folyamatában nagy vita volt arról, hogy a vá-
lasztott tisztségviselőkön kívül a jegyző is kap-
hasson-e államigazgatási hatáskört. A választott 
önkormányzati vezetők katasztrófa esetén, ve-
szélyhelyzetben értelemszerűen a védelem élén 

különleges jogosítványokkal rendelkeznek, ezek-
ben az esetekben megszűnik a képviselő-testületi 
kontrol. A jegyző szerepe más, ugyanis az ön-
kormányzati rendszer átalakításával párhuzamo-
san zajlik a járási közigazgatás kialakítása is. Az 
eredeti kormányzati szándék szerint valamennyi, 
jelenleg jegyzőhöz telepített államigazgatási ügy 
átkerült volna a járási hivatal kompetenciájába. 
Időközben kiderült, hogy az állami és önkor-
mányzati igazgatás teljes-körű elválasztására 
nem kerül sor, így a jegyzőnek a jövőben is lesz-
nek államigazgatási feladatai. 

III. fejezet
A helyi önkormányzatok, szerveik 
és működésük (19-86.§)

Az Mötv a különféle megnevezésű települési 
önkormányzati kategóriák meghatározásával 
egyidejűleg jelöli meg a feladatellátó képesség 
mértékét. Így a községi önkormányzat köteles 
ellátni mindazokat a törvényben meghatározott 
feladatokat, amelyek a helyi lakosság alap-
vető létfeltételeit, az ehhez szükséges 
közszolgáltatások közvetlen igénybevételének 
lehetőségeit biztosítják. Jelenleg még nem ismert, 
hogy a megfogalmazás szerint meglehetősen 
széleskörű hatáskörből a törvény milyen mértékű 
szűkítést hajt vége a községek tekintetében.

Új kategória a járásszékhely város, amely 
a városi önkormányzatokhoz hasonlóan – 
ugyancsak törvényben meghatározottak szerint 
– olyan közszolgáltatásokat lát el, melyeket saját 
területén és vonzáskörzetében, vagy a járás egész 
területén gazdaságosan, hatékonyan és a szakmai 
szabályok előírásainak megfelelően képes bizto-
sítani.

A megyei jogú városok köre nem változott és 
nem változhat azáltal, hogy a megyeszékhely vá-
ros és az Országgyűlés által korábban ezzé nyil-
vánított település lehet csak megyei jogú város. 
Az Mötv szabályozása szerint újabb megyei jogú 
várossá nyilvánításra nincsen mód, miközben pl. 
a Pest megyei Szentendre a kulturális és közmű-
velődési intézményhálózatát és szolgáltatását 
illetően a megye, sőt sok tekintetben szélesebb 
körű közszolgáltatást nyújt, miközben a megye 
egyetlen megyei jogú városa, Érd lényegesen 
korlátozottabb szolgáltatásbiztosítással rendel-
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kezik. A törvény értelmében a megyei jogú város 
azokat a közszolgáltatásokat is biztosítja, melyek 
saját területén túl a megye egészére vagy nagy ré-
szére kiterjednek. A kormányzati törvényjavaslat 
változtatott volna a megyei jogú elnevezésen is 
és megyei városnak hívta volna a nagyvárosokat. 
Végül az érintett nagyvárosi parlamenti képvise-
lő polgármesterek elérték, hogy maradt a megyei 
jogú elnevezés, miközben a  megyék már nem 
rendelkeznek ezekkel a jogosítványokkal.

Az eredeti kormányzati szándékkal szemben 
megmaradt a nagyközségi cím is, amelyet azon 
községi önkormányzatok használhatják, amelyek 
a törvény hatálybalépésekor nagyközségi címmel 
rendelkeztek, továbbá, amelyek területén lega-
lább háromezer lakos él. A nagyközségi cím ön-
magában nem alapozza meg, hogy a községektől 
eltérő hatásköre legyen.

Az egyes település típusok meghatározásánál 
egyértelművé vált, hogy a törvényi szabályozás 
nem a feladatellátó képesség alapján differenci-
ál, hanem alapvetően formai, döntően létszáma-
datokra tekintettel sorolja be a településeket az 
egyes kategóriákba. Ez a módszer sajnálatos mó-
don ellene hat a tényleges teljesítőképességnek és 
a megfelelő differenciálásnak.

(A fővárosi és a kerületi önkormányzatok sa-
játos szabályozásának ismertetésétől eltekintek, 
ugyanis az ország első városa önkormányzatisá-
gának elemzése külön tanulmányt igényel.)

A megyei önkormányzatok szerepe teljesen 
átalakult még az Mötv hatályba lépését megelő-
zően, azzal, hogy – a megyei közgyűlési elnökök-
nek a miniszterelnökkel kötött megállapodását 
követően - külön törvényben 7/ szabályozottak-
nak megfelelően az összes megyei fenntartású 
középfokú közszolgáltató intézmény és mindezek 
vagyona állami fenntartásba, illetve tulajdonba 
került, így a megyei önkormányzatok közszolgál-
tató feladata 2012. január elsejével megszűnt.

Az Mötv szabályozása lényegében utólago-
san követte az eseményeket. A jelenlegi a megyei 
önkormányzatok, olyan területi önkormányzatok, 
amelyek törvényben meghatározottak szerint 
területfejlesztési, vidékfejlesztési, területrende-
zési, valamint koordinációs feladatokat látnak el. 
Leegyszerűsítve azt is mondhatjuk, hogy meg-
szűntek Magyarországon – a fővárost kivéve – a 
területi önkormányzatok. A helyi közügyek tekin-

tetében középszinten teljes-körűen az állam gya-
korolja a közszolgáltatásokat. A kulturális típusú 
intézmények egy része 2013. január 1-től az álla-
mi fenntartásból a megyei jogú városok, illetve az 
intézmény helye szerinti települési önkormányza-
tok fenntartásába kerülnek. Nagyon nagy kérdés, 
hogy a magyarországi nagyvárosok mennyiben 
lesznek képesek valódi térségi szerepet betölteni, 
azaz a székhely városon kívüli polgárok számára 
miképpen szervezi meg és biztosítja a kulturális 
közszolgáltatást.

A megyei önkormányzat képviselő-testülete a 
közgyűlés továbbra is politikailag legitim, viszont 
feladatkörét tekintve üres. Kérdés, hogy ebben a 
formában van-e értelme fenntartani a megyegyű-
léseket. A középszintű önkormányzás felszámo-
lása viszont jelentős veszélyeket rejt, azzal, hogy 
a térségi közszolgáltatások tekintetében az állam 
túl-hatalommal rendelkezik, valamint, hogy meg-
szűnt a térségi érdekeknek a centralizáló központi 
hatalommal szembeni intézményesített megjele-
nítése. A megyei önkormányzás felszámolása – 
hosszú távon - egyben a decentralizáció esélyé-
nek kiiktatását is jelenti.

A helyi önkormányzati képviselőre vonat-
kozó szabályok annak ellenére, hogy nagyrészt 
megegyeznek a jelenlegi szabályozással csak a 
2014-es általános önkormányzati választásokkor 
lépnek hatályba. 

Újdonság, hogy az önkormányzati képviselő 
nem lesz jogosult automatikusan tiszteletdíjra, er-
ről a képviselő-testület rendelkezik, viszont csak 
akkor állapíthat meg díjazást, ha annak összege 
nem veszélyezteti a kötelező önkormányzati fel-
adatok ellátását. (Az új szabályozás a kistelepü-
lési képviselők számára nem jelent újdonságot, 
mivel nagyon sok helyen a képviselők már most 
sem kapnak tiszteletdíjat.) Változik az összefér-
hetetlenség szabályozása, amely leszűkül a vá-
lasztott tisztség ellátásával ellentétes funkciók 
meghatározására és új kategóriaként jelenik meg 
a méltatlanság, amely azon cselekvési formákat 
jeleníti meg, amelyek nem fogadhatók el egy 
közfeladatot ellátó személytől.

A képviselő-testületre, és működésére, vala-
mint társult képviselő-testületre, továbbá a kép-
viselő-testület bizottságaira és a településrészi 
önkormányzatra vonatkozó 2013 januárjában ha-
tályba lépő szabályozás jelentős mértékben nem 
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tér el a jelenlegi törvényi előírásokról, csupán a 
gyakorlat által felvetett kérdések egyértelműbb 
szabályozása történt meg.

A polgármesterség típusaiban (főállású, vagy 
társadalmi megbízatású) és a képviselő-testület 
elnöki szerepében érdemi változás nem történik a 
továbbiakban sem, viszont döntési szerepkörében 
erősödni fog a polgármester. Így amennyiben a 
polgármester a képviselő-testület döntését a helyi 
önkormányzat érdekeit sértőnek tartja, és újabb 
tárgyalást kezdeményez, a képviselő-testület az 
megismételt tárgyalás során az ügyben csak mi-
nősített többséggel dönthet. 

Amennyiben a képviselő-testület – határo-
zatképtelenség vagy határozathozatal hiánya 
miatt – két egymást követő alkalommal ugyana-
zon ügyben nem hozott döntést, a polgármester a 
szervezeti és működési szabályzatban meghatáro-
zott ügyben – a képviselő-testület hatásköréből át 
nem ruházható ügyek kivételével – döntést hoz-
hat. Az előző korlátozás figyelembevétele mellet 
a polgármester a két ülés közötti időszakban fel-
merülő, halaszthatatlan önkormányzati ügyekben 
is dönthet. Ugyancsak dönthet a polgármester ön-
kormányzati rendeletben meghatározott értékha-
tárig a forrásfelhasználásról. A polgármester ezen 
döntéseiről a képviselő-testületet a következő 
ülésen tájékoztatja.

Az Mötv sajátossága, hogy a polgármester ja-
vadalmazásának szabályai is részét képezi a sar-
kalatos törvénynek. Az új szabályozás szakított az 
eddigi gyakorlattal, mely szerint a polgármester 
javadalmazása a mindenkori köztisztviselői illet-
ményalap meghatározott szorzója. Az új bérezési 
szisztéma alapvetően a minisztériumi helyettes 
államtitkári javadalmazást veszi figyelembe. Et-
től eltér a főpolgármesteri juttatás, amely az új 
törvényi szabályozás alapján azonos a miniszteri 
javadalmazással. 

Az elfogadott új törvényi szabályozás nem 
csupán az illetmény alap tekintetében, hanem az 
egyes kategóriák meghatározásában is jelentősen 
eltér. A változtatás alapvetően a nagyvárosi (me-
gyei jogú városi és fővárosi kerületi) polgármes-
tereket hozza kedvezményezett helyzetbe, míg 
a kisebb települések vezetői többségének a bére 
jelentős mértékben csökken.

A bérszabályozás ciklus közben történő vál-
toztatását a polgármesterek többsége fogadta 

el, mivel a polgármestereket a választópolgárok 
azokkal a javadalmazási feltételekkel választot-
ták meg, amelyeket a választásokon való indu-
láskor a polgármester jelölt vállalt. A sajátos pol-
gármesteri jogviszony egyik meghatározó eleme 
a bér mértéke, amelyben utólag a határozott időre 
szóló „szerződéses jogviszony” közben jogszerű-
en nem lehet változtatni. A polgármesteri bérek 
mértékének meghatározásánál figyelembe kelle-
ne venni, hogy a települések által megválasztott 
első számú közszereplő a tisztségével arányos ja-
vadalmazásban részesüljön. A juttatások rendsze-
rénél a főállású és társadalmi megbízatású pol-
gármestereknél egyaránt figyelembe kell venni a 
végzett munka mértékét, jellegét és a társadalmi 
környezetet is.

Többek között a polgármesteri bérekre vo-
natkozó szabályok hatálybaléptetésének meg-
változtatása érdekében Kósa Lajos és Láng Zsolt 
országgyűlési képviselők beterjesztették az egyes 
törvényeknek az Országgyűléssel, valamint az 
önkormányzatokkal összefüggő módosításáról 
szóló T/9243 számú törvényjavaslatot. A javas-
lat értelmében a polgármesterek javadalmazására 
vonatkozó jelenlegi szabályozás a 2014-es önkor-
mányzati választásokig hatályban marad.

Az alpolgármesterre vonatkozó szabályok 
alapvetően követik a korábbi szabályozást. Az új 
szabályozásban is lehetőség lesz, un. külsős al-
polgármester választására. Jelentősen változik vi-
szont a jegyző kinevezése azáltal, hogy a jövőben 
már nem a képviselő-testület, hanem a polgár-
mester nevezi ki a hivatal vezetőjét. A változtatás 
abból indult ki, hogy a jegyzőnek nem lesznek 
államigazgatási feladatai, mivel a hatósági hatás-
körei átkerülnek a járási hivatalhoz. Mint tudjuk, 
szép számmal marad államigazgatási hatósági 
jogkör a jegyzőknél, viszont ezzel az Mötv nem 
számolt. Mindenesetre nem csupán a kinevezés 
módja, de a jegyzőkkel kapcsolatos elvárások is 
változnak, ugyanis a jegyzőnek kevésbé hatósági 
embernek kell lennie, a jövőben inkább település-
menedzseri funkció kellene betöltenie. (A jegy-
zői jogállás változása az egyes maradó hatósági 
ügyek intézésének a helyi politikától történő be-
folyásolásának a veszélyét vetítik előre.)

Egyes feladatok és hatáskörök államosítása 
mellett a leglényegesebb változás az önkormány-
zati hivatalokat érinti. Az önálló önkormányzati 
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hivatal létrehozásának, fenntartásának a feltételei 
lényegesen szigorodtak. A városok alanyi jogon 
tartanak fenn polgármesteri hivatalt, míg a közsé-
gek esetében csak a kétezer lakosnál nagyobb te-
lepülések tarthatnak fenn polgármesteri hivatalt. 
Tekintettel arra, hogy a települések 75%-ának 
lakosságszáma a megkívánt kétezer alatt van, így 
társ településeket kell szerezni annak érdekében, 
hogy együtt meghaladják a kétezer főt. 

A lakosságszámtól függetlenül közös önkor-
mányzati hivatalt hozhat létre legalább hét tele-
pülés összefogása. Közös önkormányzati hivatalt 
azonban csak azonos járáson belül lehet alkotni, 
így a változás következtében korábbi körjegyzé-
sek bomlanak fel és jönnek létre új „házasságok”. 
Itt is elmondható, hogy az egyes települési önkor-
mányzat feladatellátó képességét nem célszerű 
lakosságszámhoz kötötten meghatározni. Mint 
közismert vannak olyan városaink, amelyeknek 
az állandó lakosságszáma nem éri el a kétezer főt, 
de a városi jogállása miatt önállóan fenntarthat 
polgármesteri hivatalt.

Az átalakítás következtében a kétezernél 
kisebb lakosságú települések valahova tartozni 
fognak, vagy közös akaratból jön létre a közös 
önkormányzati hivatalt alkotó településközösség, 
vagy a kistelepülés bejelenti csatlakozási igényét 
a nagyobbhoz, amelyik viszont nem tagadhatja 
meg a közösködést, míg végső esetben a megyei 
kormányhivatal vezetője dönti el, hogy az adott 
település melyik önkormányzattal, vagy önkor-
mányzatokkal alkot majd közös hivatalt. A kijelö-
lésről szóló döntés ellen az érintett önkormányzat 
képviselő-testülete a törvényszékhez fordulhat.

IV. fejezet
A helyi önkormányzatok társulásai (87-95.§)

Az Mötv a korábbi szabályozáshoz képest a sar-
kalatos törvényben rögzíti a társulásokra vonat-
kozó rendelkezéseket és hatályon kívül helyezi 
a korábbi részletszabályokat rögzítő törvényeket 
8/. Az új szabályozás rögzíti a helyi önkormány-
zatok társulásának általános szabályait, mely sze-
rint a helyi önkormányzatok képviselő-testületei 
megállapodhatnak abban, hogy egy vagy több ön-
kormányzati feladat és hatáskör, valamint a pol-
gármester és a jegyző államigazgatási feladat- és 
hatáskörének hatékonyabb, célszerűbb ellátására 

jogi személyiséggel rendelkező társulást hoznak 
létre.

A helyi önkormányzatok képviselő-testületei 
között a társulások működése során felmerülő 
vitás kérdésekben értelemszerűen a törvényszék 
dönt. Új szabály viszont, hogy a társult önkor-
mányzatok képviselő-testületei megállapodhat-
nak abban, hogy a vitás kérdésben bármelyik 
képviselő-testület kérheti a megállapodásban 
megjelölt önkormányzati érdekszövetség által 
felkért tagokból álló egyeztető bizottság állásfog-
lalását, továbbá abban, hogy a kereset benyújtása 
előtt a képviselő-testület kéri az egyeztető bizott-
ság állásfoglalását.

Az Mötv a korábbi szabályozáshoz hasonlóan 
rögzíti a társulási megállapodás alapvető szabá-
lyait, valamint a társulás szervezetére és működé-
sére vonatkozó legfontosabb törvényi kellékeket. 

Az átmeneti időszakra vonatkozó szabályo-
zás szerint a 2012 előtt kötött önkormányzati 
társulási megállapodásokat a képviselő-testületek 
felülvizsgálják és az új szabályozásnak megfele-
lően módosítják 2013. június 30-ig. 

Az új társulási szabályok ugyan meglehe-
tősen könnyen áttekinthetőek, viszont a meglévő 
társulások átalakítása sok helyen gondot okoz, 
mivel a finanszírozási lehetőségek nem ismertek 
és elsődlegesen a többcélú kistérségi társulások 
tekintetében a többlettámogatás tartotta fenn és 
össze a társulásokat. A „társulási kiegészítő nor-
matíva” megszűnése bizonytalanná teszi a társu-
lások jövőjét.

Míg az Alaptörvény lehetővé teszi a szabad 
társulások mellett a kötelező társulás törvényi 
előírását, addig a Mötv nem szól a kötelező tár-
sulásra vonatkozó szabályozási elvekről. Lénye-
gében viszont alkalmazza a kötelező társulást a 
közös hivatalok tekintetében, amennyiben nem 
jön létre önkéntes társulás.

V. fejezet
Területszervezés (96-105.§)

A társulásokhoz hasonlóan a területszervezésre 
vonatkozó szabályok is a sarkalatos önkormány-
zati törvény részévé váltak, a korábbi külön tör-
vény 9/ 2013-tól hatályon kívül helyezésre került.

A területszervezési eljárás közös szabályai 
alapvetően nem változtak meg, a továbbiakban is 
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az Országgyűlés, vagy a köztársasági elnök dönt 
évente egy alkalommal, kivéve a választási éve-
ket.

Az önálló község alakításának szabályozása a 
feltételek tekintetében jó irányban változott azál-
tal, hogy nem lakosságszámhoz, hanem teljesítő-
képességhez köti a községalakítást.

Az Mötv szabályozása szerint a 
választópolgárok kezdeményezésére, helyi 
népszavazás alapján új község alakítható az olyan 
– földrajzilag és építészetileg – elkülönült, lakott 
településrészből, amely választópolgárainak kö-
zössége képes a helyi önkormányzás jogának 
önálló gyakorlására, a községi önkormányzat 
számára meghatározott feladatok önállóan vagy 
társulás útján történő teljesítésére a szolgáltatások 
színvonalának csökkenése nélkül úgy, hogy ezek-
nek a feltételeknek az a település is megfeleljen, 
amelyből az új község megalakult. Az új község 
alakításának további feltétele, hogy az elkülönült 
településrész lakosságszáma a kezdeményezést 
megelőző tíz évben folyamatosan növekedjen, 
és infrastrukturális ellátottsága meghaladja az 
országos átlagot, valamint a községi önkormány-
zat számára meghatározott feladatokat, az orszá-
gos átlagot meg nem haladó költségráfordítással 
lássa el.

A települések egyesítésére, a területrész át-
adására és a település megyék közötti átcsatolá-
sára vonatkozó szabályok alapvetően nem változ-
tak.

Változott viszont a várossá nyilvánítás sza-
bályozása azzal, hogy az Mötv szerint városi 
cím adható annak a községi önkormányzatnak, 
amely térségi szerepet tölt be, és fejlettsége eléri 
az átlagos városi szintet. A korábbi szabályozás 
szerint csak nagyközségből lehetett város, most 
ez a feltétel megszűnt, így elvileg bővült a po-
tenciális városok száma, viszont egyre kevesebb 
azon (nagy)községek száma, amelyek valódi tér-
ségi szerepet töltenek be. Vélhetően ezzel függ 
össze, hogy sem 2011-ben, sem 2012-ben nem 
került sor új városi cím adományozására. Nem je-
lentene azonban meglepetést, ha a választásokat 
megelőző esztendőben, 2013-ban mégis lennének 
új városok.

Még kevésbé tűnik reálisnak új fővárosi kerü-
let létrehozása, míg a kerületi határok megváltoz-
tatására vonatkozó szabályok indokoltak.

VI. fejezet
A helyi önkormányzatok gazdasági alapjai 
(106-124.§)

Lényeges változás történt a helyi önkormányza-
tok gazdasági alapjának szabályozásában, illet-
ve 2013-tól a gazdálkodás feltételrendszerében. 
Az önkormányzati vagyon körének meghatáro-
zása érdemben ugyan nem változott, viszont a 
tényleges vagyon köre jelentősen szűkült, mivel 
az ingyenes használatba adással kikerül a va-
gyon az önkormányzatok tényleges vagyonke-
zeléséből. 

Nincs változás a tekintetben, hogy a helyi ön-
kormányzat költségvetése az államháztartás ré-
sze. Az önkormányzati alrendszer költségvetése 
a központi költségvetéstől elkülönül, ahhoz köz-
ponti költségvetési támogatásokkal kapcsolódik. 
A helyi önkormányzat gazdálkodásának alapja az 
éves költségvetése. Ebből finanszírozza és látja 
el törvényben meghatározott kötelező, valamint 
a kötelező feladatai ellátását nem veszélyeztető 
önként vállalt feladatait.

Nagyon lényeges új szabály, mely szerint a 
helyi önkormányzat egységes költségvetési ren-
deletében működési hiány nem tervezhető. Egye-
bekben a gazdálkodásra vonatkozó szabályok 
érdemben nem változtak.

Változik viszont 2013-tól az önkormányza-
tok finanszírozási rendszere. 

Az Mötv szerint a helyi önkormányzatok 
által kötelezően ellátandó, törvényben meghatá-
rozott feladatok ellátása működési kiadásainak 
fedezetét az Országgyűlés a feladatfinanszírozás 
rendszerén keresztül, feladatalapú támogatással 
biztosítja. A feladatfinanszírozási rendszerben az 
Országgyűlés a helyi önkormányzat kötelezően 
ellátandó feladataihoz jogszabályokban meg-
határozott közszolgáltatási szintnek megfelelő 
támogatást biztosít.

A feladatalapú finanszírozás során is meg-
határozó a takarékos gazdálkodás, és a helyi 
önkormányzat támogatásánál figyelembe veszi 
a kormányzat a jogszabályon alapuló, elvárható 
saját bevételét, valamint a helyi önkormányzat 
tényleges saját bevételét. 

A törvény értelmében a feladatfinanszírozási 
rendszernek biztosítania kell az önkormányzatok 
bevételi érdekeltségének fenntartását.
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A fő szabályok ismertek, viszont tényleges 
megvalósulásról csak az alkalmazást követően 
lehet véleményt formálni. A viszont már most 
nyilvánvaló, hogy a feladatalapú finanszírozás 
meghatározásához szükséges mérések és szá-
mítások nem állnak teljes-körűen rendelkezés-
re. Így feltétlen szükség van a működőképesség 
fenntartása érdekében egy kormányzati támogató 
alapnak a biztosítására. 2013. év nagy kérdése a 
rendszer finanszírozhatóságának biztosítása. Eb-
ben a folyamatban – a jogos kritikai észrevételek 
és az igazságtalan rendezés ellenére - fontos elem 
az önkormányzati adósság kormányzati kezelése.

A helyi önkormányzatok belső kontrollrend-
szerének kiépítése, szakmailag megalapozott 
működtetése fontos az adósságrendezési eljárás 
elkerülése érdekében is. Az önkormányzatokra 
vonatkozó szigorú gazdálkodási szabályokra és 
az adósságrendezésre is külön szabályok vonat-
koznak.

VII. fejezet
A helyi önkormányzatok és a központi állami 
szervek kapcsolata, a helyi önkormányzatok 
törvényességi felügyelete (125-142.§)

A helyi önkormányzatok és a központi állami 
szervek kapcsolata tekintetében a korábbi sza-
bályozáshoz lépest nem történt jelentős változás, 
viszont a helyi önkormányzatok törvényességi 
felügyelete már 2012-től felváltotta a korábbi tör-
vényességi ellenőrzés rendszerét.

Jelentősen bővültek a törvényességi 
felügyelet eszközei és terjedelme. A kormány-
hivatal széleskörű információkérési jogosítványt 
kapott, törvényességi felhívással élhet, meghatá-
rozott feltételek esetén összehívhatja a képvise-
lő-testület ülését, kezdeményezheti önkormány-
zati rendelet Alaptörvénybe ütközése esetén az 
alkotmánybírósági felülvizsgálatát, az önkor-
mányzati rendelet jogszabállyal való összhangja 
bírósági felülvizsgálatát.

Ugyancsak kezdeményezheti a he-
lyi önkormányzati jogalkotási kötelezettség 
elmulasztásának megállapítását a Kúriánál, majd 
a kötelezés elmulasztása esetén, végső soron a 
helyi önkormányzat törvényen alapuló jogalko-
tási kötelezettségét a rendelet megalkotásával 
pótolhatja. Az Alaptörvényben szereplő felha-

talmazással nem az a probléma, hogy a bírósági 
kötelezés ellenére mulasztó képviselő-testület 
helyett kerüljön sor a rendelet megalkotására, 
hanem az, hogy ezt nem jogalkotói jogkörrel 
rendelkező miniszterre, hanem a kormányhivatal 
vezetőjére ruházta a jogalkotó.

Ugyancsak kezdeményezheti a kormányhiva-
tal a törvényszéknél az önkormányzati határozat 
bírósági felülvizsgálatát, valamint az önkormány-
zat határozathozatali és feladat-ellátási kötelezett-
ségének elmulasztása esetén a kötelezés bírósági 
kimondását. A felügyeletet ellátó kormányhivatal 
végső soron törvényességi felügyeleti bírságot 
is megállapíthat az önkormányzattal szemben. A 
törvényességi ellenőrzést felváltó törvényességi 
felügyelet már 2012 januárjától működik, de a 
lehetővé tett súlyos szankciókkal a kormányhiva-
taloknak nem kellett élniük.

A korábbi szabályozásra épül, de némileg 
enyhült az országos önkormányzati szövetségek-
re vonatkozó szabályozás, mely szerint az orszá-
gos önkormányzati érdekszövetségek jogalkotási 
feladatokra, intézkedések megtételére vonatkozó 
javaslatot tehetnek, konzultációt folytathatnak a 
Kormánnyal a helyi önkormányzati rendszert, 
valamint a helyi önkormányzatok által ellátott 
közszolgáltatásokat érintő stratégiai kérdésekről 
és a központi költségvetés önkormányzatokat 
érintő kérdéseiről.

Országos önkormányzati érdekképviseleti 
szervezeteknek kell tekinteni, azokat a szerveze-
teket, amelyek közül

a) �a megyei önkormányzatok érdekképvise-
letét ellátó szövetségnek legalább tizenhá-
rom tagja megyei önkormányzat;

b) �a megyei jogú városok érdekképviseletét 
ellátó szövetségnek legalább tizenöt tagja 
megyei jogú város önkormányzata;

c) �a fővárosi önkormányzat érdekképviseletét 
ellátó szövetségnek legalább tizenöt tagja 
fővárosi kerületi önkormányzat;

d) �a városi és a járásszékhely városi önkor-
mányzatok érdekképviseletét ellátó szö-
vetségnek tagja az ilyen szerepet betöltő 
önkormányzatok több mint 50%-a, és a 
tagságon belül a járásszékhely városi ön-
kormányzatok több mint 50%-a, továbbá

e) �minden más olyan önkormányzati ér-
dekképviseleti szervezet (szövetség), 
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amelynek tagja legalább négyszáz helyi 
önkormányzat, és legalább tizenegy terüle-
ti (megyei) szervezetük működik.

Hogyan tovább?

2013-tól olyan új önkormányzati rend-
szer jön létre Magyarországon, amelytől 
nem lehet elvárni a korábbi teljesítmé-
nyét, mivel jelentős közszolgáltatáso-
kat nem az önkormányzatok, hanem az 
állam szervezetei biztosítanak. Ennek 
következtében – az iskolai köznevelés, a 
járó- és fekvőbeteg ellátás, az államigaz-
gatási hatósági ügyintézés – biztosításá-
ért már nem az önkormányzatok, hanem 
az állam a felelős, így ezekben a köz-
szolgáltatásokban az önkormányzatok, 
élükön a polgármesterek a szolgáltatást 
igénybevevők érdekeinek képviselője-
ként léphetnek fel. Hasonló helyzet ala-
kul ki, mint azon önkormányzatoknál, 
amelyek eddig sem rendelkeztek iskolá-
val, egészségügyi intézménnyel, illetve 
saját hivatallal.

Az új helyzetben még inkább felér-
tékelődik az együttműködés szükséges-
sége. Egyrészt fokozottabb belső együtt-
működésre lesz szükség a település 
vezetése és az önkormányzás alanyai, 
vagyis a helyi polgárok között, hogy 
mindkét fél megtegye a maga hozzájá-
rulását a közösségi feladatok ellátásá-
hoz. Másrészt széleskörű partnerségre 
lesz szüksége valamennyi településnek 
a településközi, a járási, a megyei és 
regionális térben. Természetesen a leg-
fontosabb, hogy a közvetlen szomszédos 
települések tudjanak együtt működni és 
fejlődni, ezért elsődlegesen az aprófal-

vas vidékeken törekedni kell a mikro 
térségi együttműködésekre, azaz a közös 
közszolgáltatás biztosítására, szervezé-
sére. A hazai szabályozás változásán túl 
a széleskörű integrált együttműködésre 
ösztönöz majd a 2014 -20 közötti euró-
pai uniós fejlesztéspolitika változása is.

A közös együttműködési terekben 
újra kell szerveznie a kapcsolatokat a 
gazdasági szereplőkkel, a civil szerve-
zetekkel és az állami intézményekkel is. 

Különösen fontos, hogy miképpen 
szerveződnek és működnek majd az új 
közös önkormányzati hivatalok. A hiva-
tal központja nem uralhatja a feladatellá-
tást, a közös hivatalt alkotó valamennyi 
településnek biztosítani kell a megfele-
lő hivatali szakmai támogatást. Ebből a 
szempontból kiemelten és érzékenyen 
kell áttekinteni a közfoglalkoztatás szer-
vezésének garancia rendszerét.

A partneri rendszerből nem hagyha-
tóak ki a kormányzati szervezetek sem, 
bele értve a megyei kormányhivatalokat, 
azok járási hivatalait, a tankerületi fel-
ügyelőségeket is. Azáltal, hogy a koráb-
biakhoz képest az állam lényegesen szé-
lesebb területen vesz részt a közvetlen 
feladatellátásban a közfeladatok korrekt 
biztosítása elkerülhetetlenné teszi a part-
neri együttműködést az önkormányzatok 
és az állami  szervek között. A közfel-
adat ellátásában az állami és az önkor-
mányzati szervezet egyenrangú, nem 
lehet uralmi pozícióban e tekintetben az 
állam. Az állam a szabályozás eszköze-
ivel tudja befolyásolni a folyamatokat, 
viszont a konkrét végrehajtásban ugyan-
azok a szabályok vonatkoznak rá, mint 
az önkormányzatokra.
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A változás még inkább igényli, hogy 
az önkormányzatok vezetői megfelelően 
informáltak és a változó feladatellátásra 
felkészültek legyenek. Ehhez megalapo-

zott tudásra és új megközelítésekre van 
szükség.1

ZONGOR GÁBOR

Jegyzetek
1/ Lásd: A helyi önkormányzatokról szóló 

1990. évi LXV. törvény 107. § (1) bekezdés c) 
pontját, valamint a (3) bekezdést. Az önálló ön-
kormányzati hatalmi ág mellett érvelt Bihari Mi-
hály. Vö.: Agg Zoltán – Navracsics  Tibor  – Oláh 
Miklós által vele készített interjút in. Hatalom, 
önkormányzat, autonómia : Beszélgetés dr. Biha-
ri Mihály politológussal Comitatus Önkormány-
zati szemle III. évf. 1993. 5. sz. 21-26 p.

2/ Lásd: a helyi önkormányzatokról szóló 
1990. évi LXV. Törvény 6.§ (1) bekezdését:

„6.§ (1) A községnek, városnak, fővárosnak 
és kerületeinek (továbbiakban: települési önkor-
mányzat), a megyei önkormányzatnak egymástól 
eltérő feladat- és hatáskörei lehetnek:

a) a helyi önkormányzatok a helyi igények-
től és teljesítőképességtől függően egymástól 
eltérő önkormányzati feladat- és hatásköröket 
vállalhatnak;

b) törvény a nagyobb lakosságszámú és tel-
jesítőképességű önkormányzatoknak – más helyi 
önkormányzatokhoz képest – több kötelező fela-
dat- és hatáskört állapíthat meg. A kisebb lakos-
ságszámú település önkormányzata – amennyi-
ben saját maga vagy társulásával arról közösen 
gondoskodni tud – működési területén önként 
vállalhatja a törvény által a nagyobb lakosságszá-
mú települési önkormányzatnak, illetve megyei 
önkormányzatnak kötelezően előírt közszolgál-
tatás megszervezését. Ilyen esetben költségvetése 
számára igényelheti az átvállalt feladattal arányos 
fedezet biztosítását.”

3/ Lásd: Zongor Gábor: IDEA és valóság, 
avagy az önkormányzati reform alulnézetből 
(111-130) - IDEA és Valóság / Az IDEA köz-
igazgatás-korszerűsítési program négy éve 
– szerkesztette  : Kádár Krisztián – Kiadó  : 
Közigazgatásfejlesztési Társaság, Budapest, 
2008-

4/ Lásd: Az Alkotmánybíróság II/1477/2012. 
számú határozatát -  http://www.mkab.hu/down-
load.php?h=309 

5/ Lásd: 2011. évi CLXXXIX. törvény Ma-
gyarország helyi önkormányzatairól – Magyar 
Közlöny 2011. évi 161. szám

6/ Lásd: a 1997. évi XV. törvényt a Helyi Ön-
kormányzatok Európai Chartájáról szóló, 1985. 
október 15-én, Strasbourgban kelt egyezmény 
kihirdetéséről

7/ Lásd: a megyei önkormányzatok konszoli-
dációjáról, a megyei önkormányzati intézmények 
és a Fővárosi Önkormányzat egyes egészségügyi 
intézményeinek átvételéről szóló 2011. évi CLIV. 
törvényt.

8/ 2013. január 1-vel hatályát veszti a helyi 
önkormányzatok társulásairól és együttműködé-
séről szóló 1997. évi CXXXV. törvény, valamint 
a települési önkormányzatok többcélú kistérségi 
társulásáról szóló 2004. évi CVII. törvény.

9/ Lásd: a területszervezési eljárásról szóló 
1999. évi XLI. törvényt.

1	 A tanulmány 2012. novemberében készült
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Centralizáció és decentralizáció  
az államszervezésben, magyar fejlemények

A magyar államszervezet a történelmi 
hagyományok okán a centralizált modellt 
követte. E hagyományt erősítő kivétel 
volt a nemzeti érdekeket védő nemesi 
autonómia ellenállása, a XVIII-XIX. szá-
zadban, illetve a politikai rendszerváltás 
utáni zavaros államszervezési helyzet. 
Az 1989-es 1990-es alkotmány módosí-
tás a képviseleti demokrácia elve alapján 
lényegében magában rejtette a centrali-
záció lehetőségét, miközben a hivatalos 
ideológia és a kétharmados Önkormány-
zati törvény a decentralizáció Európában 
is egyedül álló formáját valósította meg. 
Érzékletesen szemlélteti ezt Zongor Gá-
bor a „Franciakulcs és svéd csavar” című 
írásában. (1)

Ez a tanulmány érzékletesen mutatja 
be azt a konfliktust, ami a széttagolt ön-
kormányzati rendszer és a legteljesebb 
mértékben decentralizált feladat- és ha-
tásköri lista között feszül, s ez az ami vé-
gül 2010-re már fenntarthatatlanná tette a 
települési önkormányzatok 20 éves szisz-
témáját. Első lépésben az amúgy is gyen-
gén bebetonozott középszint – a megyei 
intézményfenntartó rendszer – roppant 
össze, amikor a csődhelyzetet elkerülen-
dő, az állam magára vállalta a megyei 
feladatokat, cserébe megkapta a megyei 
önkormányzatok vagyonát is. Elvileg a 
rendszert racionalizálni lehetett volna 
akár a települési szint kistérségi járási 
méretű összevonásával, akár a megyei 
vagy a több megyéből összeállított regi-

onális önkormányzati szint megerősítésé-
vel. A 2010-ben kétharmados alkotmány-
erejű felhatalmazással bíró kormány nem 
ezt az utat választotta, hanem a hagyomá-
nyos centralista elveket követve, az ön-
kormányzati rendszer helyett inkább ki-
épített egy állami intézményi struktúrát. 

A minisztériumi struktúra, a dekon-
centrált szervezetek és ennek vezérhajó-
jaként a megyei kormányhivatalok meg-
erősítésének logikus folyománya volt egy 
új közbenső szint, a járások újjászervezé-
se. A magyar közjogi hagyományokban 
a járás az autonómiával bíró megyei ön-
kormányzatok szervezete volt, majd az 
államosítások illetve a szintén központi 
irányítású tanácsrendszerben lényegében 
testületi kontroll nélkül működő állam-
igazgatási szervek gyűjtőhelyévé vált. A 
mai járás leginkább az 1950-54 közötti 
járás szervezetére emlékeztet annyiban, 
amennyiben maga a székhelyváros is ré-
sze. (Korábban az úgynevezett rendezett 
tanácsú, majd más néven megyei város, 
illetve 1950 és 1970 között a járási jogú 
város, majd egyszerűen csak a város, kí-
vül állt a járások hatókörén.)

A megyei kormányhivatalok és az 
ezek részeként működő járási hivatalok 
jól szolgálják a kormányzat centralizá-
ciós politikáját, ugyanakkor középszin-
ten demokratikus deficitet hoznak létre. 
Erre megoldás lehetne a megyei önkor-
mányzati testületek felhatalmazása, hogy 
politikai ellenőrző szerepet töltsenek be  
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a középszintű állami dekoncentrált szer-
vek között. Ez igaz, hogy akár ki is kü-
szöbölhetné a demokratikus deficitet, de 
egy erős ellenzéki önkormányzati jelenlét 
mellett bizonyára sok kellemetlenséget, 
kényelmetlenséget, illetve a megyei ön-
kormányzatok felhatalmazásának mér-
tékétől függően akár fékeket és ellen-
súlyokat is jelenthetnének a centralizált 
államhatalommal szemben. 

Ugyanakkor ezek a kellemetlenségek 
lehet, hogy nem jelentenének nagy árat 
azért, hogy a rendszer önkorrekciója gör-
dülékenyebb működést tette lehetővé, hi-
szen a visszacsatolások révén hamarabb 
lehetne alakítani mind a szervezetrend-
szert, mind a személyzeti politikát. 

Változások a kormányzati 
struktúrában

A 2014-től felálló új kormányszerkezet 
továbbra is a csúcsminisztériumi szisz-
témát követi, azzal az eltéréssel, hogy 
az elmúlt ciklusban lopakodó módon 
erősödő miniszterelnökség súlya immár 
nyilvánosan is megerősödött. A koráb-
ban központi közigazgatási feladatokat is 
ellátó, a 2010-ig létező Miniszterelnöki 
Hivatal feladatkörét átvevő Közigazgatá-
si és Igazságügyi Minisztérium központi 
igazgatási feladatai átkerültek a minisz-
terelnökséghez, s így egy önálló Igazság-
ügyi Minisztérium jött létre.  Ugyancsak 
a miniszterelnökséget erősíti a vidékfej-
lesztési hatáskör is, s így a korábban ezen 
néven működő minisztérium visszakapta 
a földművelésügyi nevet.

A másik erős tárca a külügy amely im-
már a Külügy- és Külgazdasági Minisz-

térium nevet viseli, magába olvasztva az 
ugyanilyen néven – az előző ciklusban - a 
miniszterelnökség kereteiben működő ál-
lamtitkári pozíciót.  Az immár miniszteri 
rangú központi feladatokat ellátó tárca – 
vagyis a miniszterelnökség, amit valami 
rejtélyes ok miatt nem lett visszanevezve 
Miniszterelnöki Hivatallá -, azon kísérle-
tét is sikerült visszavernie a külügynek, 
hogy az európai integrációs államtitkár-
ságot közvetlenül a miniszterelnök alá 
szervezzék. (Magyarországon nincsen 
hagyománya az Európai Ügyek Minisz-
tériumának, ezeket a feladatokat az integ-
ráltan működő Külügyminisztérium látta 
el hagyományosan.) 

A korábbi közigazgatási minisztériu-
mi feladat alól a külügyhöz kerültek át a 
nemzetközi kulturális intézetek is. Így a 
kulturális diplomácia nem válik el a ha-
gyományos diplomáciától. 

Sajátosan alakult az Európai Unió 
által finanszírozott fejlesztéspolitika. 
Az egységes Nemzeti Fejlesztési Ügy-
nökség helyett az irányító hatóságok az 
ágazatilag illetékes minisztérium szerve-
zetébe integrálódtak (az egyetlen kivétel 
az említett vidékfejlesztés), miközben 
a fejlesztések koordinációja már koráb-
ban az akkor még csak államtitkár által 
vezetett miniszterelnökséghez kerültek. 
Így a Nemzeti Fejlesztési Minisztérium 
szerepköre csökkent, elsősorban az inf-
rastrukturális kérdések menedzselésének 
feladatát kell, hogy ellássa. (Beláthatjuk, 
hogy ez sem könnyű.)

2010-hez képest folyamatosan erősö-
dött a Belügyminisztérium pozíciója is, 
részben az önkormányzati feladatok álla-
mosítása, részben a katasztrófavédelem és 
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az ahhoz kapcsolható feladatkörök kon-
centrálása miatt. (Így például a vízügy irá-
nyítása is új dimenziókat kapott a korábbi 
környezetvédelmi megközelítés helyett a 
katasztrófavédelem kapcsán ez a feladat-
kör is a Belügyminisztériumhoz került.) A 
belügy koordinálja a közfoglalkoztatást, 
együttműködve az önkormányzatokkal, 
hiszen a közmunka jelentőségének növe-
kedésével ez az a többletfeladat kör, amit 
megkapott a települési autonóm közösség. 

A legszélesebb feladatkört felölelő 
Emberi Erőforrás Minisztérium tovább-
ra is egységes maradt, nem vált ki belőle 
sem a közoktatás, sem az egészségügy. 
Míg 2006-ban az akkor ellenzékben lévő 
mai kormánypárt élesen tiltakozott a mi-
niszterhelyettesi pozíció ellen, négy év 
kormányzati munka után belátta, hogy a 
mamut minisztériumok esetében a gör-
dülékeny vezetés érdekében szükség 
van azon államtitkár kijelölésére, aki a 
minisztert helyettesíti. (Ezt a funkciót a 
korábbi általános parlamenti államtitkár 
személyében találták meg.) Csak idő kér-
dése, amíg a miniszterelnök helyettesi 
pozícióhoz hasonlóan már a hivatalos ki-
nevezésében is szerepeljen ez a miniszter 
helyettesi titulus, az adott államtitkárnál. 
A kormány létszáma a korábbi 8-9 főről 
immár 10-re gyarapodik, s a miniszter 
távollétében az említett miniszter he-
lyettesek teljes jogú tagjai lesznek a ka-
binetnek. A miniszterelnököt követő első 
ember a közigazgatási szervezetben im-
már nem a közigazgatási és igazságügyi, 
hanem a miniszterelnökséget vezető mi-
niszter lesz. A politikai helyettes továbbra 
is a nemzetpolitikáért felelős tárca nélküli 
miniszter marad. 

A találgatások ellenére nem válik 
külön a költségvetésért felelős hivatal a 
Nemzetgazdasági Minisztériumon belül, 
és nem áll vissza a korábbi Pénzügymi-
nisztérium sem. A változások elkerülik a 
honvédelmi tárcát. 

A harmadik Orbán-kormánynak 2014-
es megalakulásakor 11 minisztere, 54 
államtitkára és 98 helyettes államtitkára 
volt, azaz a vezetők száma összesen 163. 
A növekedés java részéért a Miniszterel-
nökség és az Emberi Erőforrások Minisz-
tériuma (Emmi) a felelős. Az Emminél 
6-tal nőtt a helyettes államtitkárok száma, 
így már 17-en vannak. A kormányzati 
agyközponttá növő Miniszterelnökségen 
11-ről 26-ra ugrott a helyettes államtitká-
rok száma.

A helyettes államtitkári poszt régen 
egyértelműen szakmai megbízatásnak 
számított. Ma már egyre több parlament-
ből kihullott kormánypárti képviselő van 
köztük. Koszorús László a Nemzeti Fej-
lesztési Minisztériumban kapott helyet-
tes államtitkári posztot, a volt fideszes 
EP-képviselő, Becsey Zsolt is a fejleszté-
si tárcánál folytatja pályáját, Puskás Imre, 
volt fideszes képviselő, a Tolna Megyei 
Közgyűlés elnöke pedig a Miniszterel-
nökségen képviseli a nemzeti örökség 
védelmét.

Az első Orbán-kormányban a minisz-
terek, államtitkárok, helyettes államtitká-
rok száma összesen 107 volt, a második 
Orbán-kormányban 106. A Bajnai-kor-
mánynál ez a szám mindössze 85 volt.

Ez a szám az évek során tovább bő-
vült. Létrejött egy új minisztérium, a Ka-
binetiroda és új államtitkárságok, helyettes 
államtitkárságok jöttek létre
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Államtitkárok 2016-ban

Belügyminisztérium
�Dr.  Felkai László: közigazgatási államtitkár, 
Dr. Kontrát Károly: parlamenti államtitkár, mi-
niszterhelyettes, Pogácsás Tibor: önkormányza-
ti államtitkár, Tasnádi László: rendészeti állam-
titkár

Emberi erőforrások minisztériuma
�Czibere Károly: szociális ügyekért és társadal-
mi felzárkózásért felelős államtitkár, Dr. Hop-
pál Péter: kultúráért felelős államtitkár, Dr. 
Lengyel Györgyi: közigazgatási államtitkár, 
Dr. Ónodi-Szűcs Zoltán: egészségügyért felelős 
államtitkár, Dr. Palkovics László: oktatásért fe-
lelős államtitkár, Dr. Rétvári Bence parlamenti 
államtitkár, Soltész Miklós: egyházi, nemzeti-
ségi és civil társadalmi kapcsolatokért felelős 
államtitkár, Dr.  Szabó Tünde: sportért felelős 
államtitkár, Veresné Novák Katalin: család- és 
ifjúságügyért felelős államtitkár

Földművelésügyi minisztérium
�Dr. Bitay Márton Örs: állami földekért felelős 
államtitkár, Czerván György: agrárgazdaságért 
felelős államtitkár, Gulyás Andrea: közigaz-
gatási államtitkár, Dr. Nagy István: parlamenti 
államtitkár, V. Németh Zsolt: környezetügyért, 
agrárfejlesztésért és hungarikumokért felelős 
államtitkár, Zsigó Róbert: élelmiszerlánc-fel-
ügyeletért felelős államtitkár

Honvédelmi minisztérium
�Dr. Dankó István: közigazgatási államtitkár, 
Vargha Tamás: parlamenti államtitkár

Igazságügyi minisztérium
�Dr. Berke Barna: európai uniós és nemzetközi 
igazságügyi együttműködésért felelős államtit-
kár, Dr. Molnár Zoltán: közigazgatási államtit-
kár, Dr. Vízkelety Mariann: igazságügyi kap-
csolatokért felelős államtitkár, Dr. Völner Pál: 
parlamenti államtitkár

Külgazdasági és Külügyminisztérium
�Dr. Balogh Csaba: közigazgatási államtitkár, 
Íjgyártó István: kulturális és tudománydiplo-
máciáért felelős államtitkár, Magyar Leven-
te: gazdaságdiplomáciáért felelős államtitkár, 
Dr. Mikola István: biztonságpolitikai és nem-
zetközi együttműködésért felelős államtitkár, 
Dr. Szabó László: parlamenti államtitkár, mi-
niszterhelyettes

Miniszterelnöki kabinetiroda
�Dr. Biró Marcell: közigazgatási államtitkár, 
Dömötör Csaba: parlamenti államtitkár, mi-
niszterhelyettes, Nagy János: Miniszterelnöki 
Programirodát vezető államtitkár, Dr.  Tuzson 
Bence: kormányzati kommunikációért felelős 
államtitkár

Miniszterelnökség
�Csepreghy Nándor: parlamenti államtitkár, 
miniszterhelyettes, Kis Miklós Zsolt: agrár-vi-
dékfejlesztésért felelős államtitkár, Dr. Kovács 
Zoltán: területi közigazgatásért felelős államtit-
kár, Potápi Árpád János: nemzetpolitikáért fe-
lelős államtitkár, Dr. Sonkodi Balázs: stratégiai 
ügyekért felelős államtitkár, Takács Szabolcs 
Ferenc: európai uniós ügyekért felelős államtit-
kár, Dr. Vidoven Árpád: közigazgatási államtit-
kár, Vitályos Eszter: európai uniós fejlesztése-
kért felelős államtitkár

Nemzetgazdasági minisztérium
�Banai Péter Benő: államháztartásért felelős 
államtitkár, Cseresnyés Péter: munkaerőpia-
cért és képzésért felelős államtitkár, Gondos 
Judit: közigazgatási államtitkár, Hornung 
Ágnes: pénzügyekért felelős államtitkár, 
Lepsényi István: gazdaságfejlesztésért és 
-szabályozásért felelős államtitkár, Rákossy 
Balázs: európai uniós források felhasználá-
sáért felelős államtitkár, Tállai András: par-
lamenti és adóügyekért felelős államtitkár, 
miniszterhelyettes
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Nemzeti Fejlesztési minisztérium
�Dr. Aradszki András: energiaügyért felelős állam-
titkár, Dr. Czepek Gábor: közigazgatási államtit-
kár, Dr.  Fónagy János: parlamenti államtitkár, 
Kara Ákos: infokommunikációért és fogyasz-
tóvédelemért felelős államtitkár, Szabó Zsolt: 
fejlesztés- és klímapolitikáért, valamint kiemelt 
közszolgáltatásokért felelős államtitkár, Tasó 
László: közlekedéspolitikáért felelős államtitkár

HELYETTES ÁLLAMTITKÁROK

Belügyminisztérium
�A közigazgatási államtitkár helyettes államtit-
kárai
	 �Hajzer Károly: informatikai helyettes ál-

lamtitkár, Dr. Hegyaljai Mátyás: európai 
uniós és nemzetközi helyettes államtitkár, 
Dr. Hoffmann Imre: közfoglalkoztatási és 
vízügyi helyettes államtitkár, Dr. Magyariné 
Dr. Nagy Edit: szabályozási és koordinációs 
helyettes államtitkár, Szőke Irma: gazdasági 
helyettes államtitkár, Zsinka András: szemé-
lyügyi helyettes államtitkár

�Az önkormányzati államtitkár helyettes állam-
titkárai
	 �Csampa Zsolt: önkormányzati koordináci-

óért felelős helyettes államtitkár, Dr. Dukai 
Miklós: önkormányzati helyettes államtitkár

Emberi Erőforrások Minisztériuma
�A Közigazgatási Államtitkárság helyettes ál-
lamtitkára
	 �Dr. Borókainé Dr. Vajdovits Éva: koordiná-

ciós ügyekért felelős helyettes államtitkár, 
Dr. Bathó Ferenc: gazdasági ügyekért felelős 
helyettes államtitkár, Dr. Sándor Csaba: jogi 
és személyügyi helyettes államtitkár

�A Parlamenti Államtitkárság helyettes államtitkára
	 �Prőhle Gergely: nemzetközi és európai uniós 

ügyekért felelős helyettes államtitkár, 

�Az Európai Uniós Fejlesztéspolitikáért Felelős 
Államtitkárság helyettes államtitkárai
	 �Dr. Garai Péter: EU-fejlesztések végrehaj-

tásáért felelős helyettes államtitkár, Dr. Sági 
Zsolt: EU fejlesztések koordinációjáért és 
stratégiákért felelős helyettes államtitkár

�Az Egyházi, Nemzetiségi és Civil Társadalmi 
Kapcsolatokért felelős Államtitkárság helyettes 
államtitkárai
	 �Fülöp Attila: nemzetiségi és civil társadalmi 

kapcsolatokért felelős helyettes államtitkár, 
Hegyi László: egyházi kapcsolatokért fele-
lős helyettes államtitkár

�A Család- és Ifjúságügyért Felelős Államtitkár-
ság helyettes államtitkárai
	 �Fűrész Tünde: család- és népesedéspoliti-

káért felelős helyettes államtitkár, Schanda 
Tamás János: ifjúságpolitikáért és esélyte-
remtésért felelős helyettes államtitkár

�A Szociális Ügyekért és Társadalmi Felzárkó-
zásért Felelős Államtitkárság helyettes állam-
titkárai
	 �Langerné Victor Katalin: társadalmi felzár-

kózásért felelős helyettes államtitkár, Nyitrai 
Imre: szociálpolitikáért felelős helyettes ál-
lamtitkár

�A Köznevelésért Felelős Államtitkárság helyet-
tes államtitkára
	 �Sipos Imre: köznevelésért felelős helyettes 

államtitkár
�A Kultúráért Felelős Államtitkárság helyettes 
államtitkára
	 �Závogyán Magdolna: kultúráért felelős he-

lyettes államtitkár
�Az Egészségügyért Felelős Államtitkárság he-
lyettes államtitkárai
	 �Dr. Beneda Attila: egészségpolitikáért fe-

lelős helyettes államtitkár, Dr. Mészáros 
János: egészségügyi ellátórendszer működ-
tetéséért felelős helyettes államtitkár
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�A Sportért Felelős Államtitkárság helyettes ál-
lamtitkára, 
	 �Kozmann György: sportért felelős helyettes 

államtitkár
Földművelésügyi minisztérium

�A közigazgatási államtitkár helyettes államtit-
kárai
	 �Román István: agrárszakképzésért felelős 

helyettes államtitkár, Szele-Király Andrea: 
gazdasági ügyekért felelős helyettes állam-
titkár, Dr. Szinay Attila: jogi és igazgatási 
ügyekért felelős helyettes államtitkár, Tóth 
Katalin: nemzetközi kapcsolatokért felelős 
helyettes államtitkár

�Az agrárgazdaságért felelős államtitkár helyet-
tes államtitkárai
	 �Dr. Feldman Zsolt: agrárgazdaságért felelős 

helyettes államtitkár, Gál Péter: eredetvéde-
lemért felelős helyettes államtitkár

�Az állami földekért felelős államtitkár helyettes 
államtitkára
	 �Ugron Ákos Gábor: állami földekért felelős 

helyettes államtitkár, 
�Az élelmiszerlánc-felügyeletért felelős államtit-
kár helyettes államtitkára
	 �Dr. Bognár Lajos: élelmiszerlánc-felügyele-

tért felelős helyettes államtitkár
�A környezetügyért, agrárfejlesztésért és hunga-
rikumokért felelős államtitkár helyettes állam-
titkárai
	 �Szakáli István Loránd: agrárfejlesztésért és 

hungarikumokért felelős helyettes államtit-
kár, Dr. Rácz András: környezetügyért fele-
lős helyettes államtitkár

Honvédelmi minisztérium
�A közigazgatási államtitkár helyettes államtit-
kárai
	 �Dr. Földváry Gábor István: jogi és igazga-

tási ügyekért felelős helyettes államtitkár, 
Siklósi Péter: védelempolitikáért és védelmi 

tervezésért felelős helyettes államtitkár, Dr. 
Firicz László: védelemgazdaságért felelős 
helyettes államtitkár

Igazságügyi minisztérium
�A Közigazgatási Államtitkárság helyettes ál-
lamtitkárai
	 �Dr. Bodzási Balázs: igazságügyi és magánjo-

gi jogalkotásért felelős helyettes államtitkár, 
Misovicz Tibor: gazdasági ügyekért felelős 
helyettes államtitkár, Dr. Salgó László Péter: 
jogszabály-előkészítés összehangolásáért és 
közjogi jogalkotásért felelős helyettes állam-
titkár

�Az Európai Uniós és Nemzetközi Igazságügyi 
Együttműködésért Felelős Államtitkárság he-
lyettes államtitkárai
	 �Dr. Czombos Tamás: európai uniós igaz-

ságügyi együttműködésért felelős helyettes 
államtitkár, Dr. Nemessányi Zoltán: nemzet-
közi igazságügyi együttműködésért felelős 
helyettes államtitkár

�Az Igazságügyi Kapcsolatokért Felelős Állam-
titkárság helyettes államtitkára
	 �Dr. Szecskó József: igazságügyi szolgáltatá-

sokért felelős helyettes államtitkár
Külgazdasági és Külügyminisztérium

�A közigazgatási államtitkár helyettes államtit-
kára
	 �Bacskai József: gazdasági ügyekért felelős 

helyettes államtitkár
�A biztonságpolitikai és nemzetközi együttmű-
ködésért felelős államtitkár helyettes államtit-
kárai
	 �Kovács Ádám Zoltán: nemzetközi együtt-

működésért felelős helyettes államtitkár, 
Benkő Levente Csongor: biztonságpolitiká-
ért felelős helyettes államtitkár

�A parlamenti államtitkár helyettes államtitkárai
	 �Altusz Kristóf: európai és amerikai kapcso-

latokért felelős helyettes államtitkár, Bus 
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Szilveszter: déli nyitásért felelős helyettes 
államtitkár, Csutora Zsolt: keleti nyitásért 
felelős helyettes államtitkár

�A gazdaságdiplomáciáért felelős államtitkár he-
lyettes államtitkára
	 �Dr. Pana Petra: külgazdasági ügyekért fele-

lős helyettes államtitkár
•	 Miniszterelnöki kabinetiroda (nincsenek 

helyettes államtitkárok)
•	 Miniszterelnökség

�A közigazgatási államtitkár helyettes államtit-
kárai
	 �Dr. Bordás Gábor: kormányirodát irányító 

helyettes államtitkár, Kandra Ildikó: gaz-
dálkodásért és személyügyekért felelős he-
lyettes államtitkár, Dr. Danku Csaba: jogi 
ügyekért felelős helyettes államtitkár, Dr. 
Latorcai Csaba: kiemelt társadalmi ügyekért 
felelős helyettes államtitkár

�A kulturális örökségvédelemért és kiemelt kul-
turális beruházásokért felelős államtitkár he-
lyettes államtitkára
	 �Dr. Puskás Imre: kulturális örökségvédele-

mért felelős helyettes államtitkár
�Az agrár-vidékfejlesztésért felelős államtitkár 
helyettes államtitkárai
	 �Dr. Viski József: agrár-vidékfejlesztési prog-

ramokért felelős helyettes államtitkár, Dr. 
Mezei Dávid Csaba: agrár-vidékfejlesztési 
stratégiai ügyekért felelős helyettes államtit-
kár, 

�Az európai uniós fejlesztésekért felelős állam-
titkár helyettes államtitkárai
	 �Dányi Gábor Zoltán: európai uniós fejlesz-

tések koordinációjáért felelős helyettes ál-
lamtitkár, Perényi Zsigmond: nemzetközi 
helyettes államtitkár, Dr. Császár Dániel 
Gergely: közbeszerzési felügyeletért felelős 
helyettes államtitkár

�A nemzeti pénzügyi szolgáltatásokért és posta-
ügyekért felelős államtitkár helyettes államtit-
kára
	 �Dr. Bartal Tamás: szabályozásért és kodifi-

kációért felelős helyettes államtitkár
�A nemzetpolitikáért felelős államtitkár helyettes 
államtitkára
	 �Dr. Szilágyi Péter: nemzetpolitikáért felelős 

helyettes államtitkár
�A stratégiai ügyekért felelős államtitkár helyet-
tes államtitkárai
	 �Kern Tamás: stratégiai és tájékoztatási he-

lyettes államtitkár, Füleky Zsolt: építészeti 
és építésügyi helyettes államtitkár

�A területi közigazgatásért felelős államtitkár he-
lyettes államtitkárai
	 �Dr. Belányi Márta: hatósági ügyekért felelős 

helyettes államtitkár, Palich Etelka: területi 
közigazgatás irányításáért felelős helyettes 
államtitkár, Dr. Zöld-Nagy Viktória: területi 
közigazgatás fejlesztéséért felelős helyettes 
államtitkár, Dr. Baltay Tímea: kormányabla-
kokért felelős helyettes államtitkár

Nemzetgazdasági minisztérium
�A Közigazgatási Államtitkárság helyettes ál-
lamtitkára
	 �Ambrus Ilona: gazdálkodásért felelős he-

lyettes államtitkár, Dr. Jármai Péter Zoltán: 
jogi és koordinációs ügyekért felelős helyet-
tes államtitkár

�A Parlamenti és Adóügyekért Felelős Államtit-
kárság helyettes államtitkárai
	 �Molnár Tamás: vámszakmai és a nemzet-

közi ügyekért felelős helyettes-államtit-
kár, Pankucsi Zoltán. adószabályozásért és 
számvitelért felelős helyettes államtitkár, 
Dr. Sors László: bűnüldözési és a nyomo-
zóhatósági feladatok ellátásáért felelős he-
lyettes-államtitkár, Dr. Szeleczki Zsuzsanna 
Judit: hatósági és a felügyeleti ügyekért fe-
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lelős helyettes-államtitkár, Tamásné Czinege 
Csilla: adószakmai ügyekért felelős helyet-
tes-államtitkár

�A Pénzügyekért Felelős Államtitkárság helyet-
tes államtitkára
	 �Balogh László: pénzügypolitikáért felelős 

helyettes államtitkár
�Az Államháztartásért Felelős Államtitkárság 
helyettes államtitkárai
	 �Dr. Adorján Richárd: költségvetésért fele-

lős helyettes államtitkár, Dr. Berczik Ábel: 
kincstárért felelős helyettes államtitkár

�A Gazdaságfejlesztésért és -szabályozásért Fe-
lelős Államtitkárság helyettes államtitkárai
	 �Dr. Lenner Áron Márk: belgazdaságért fe-

lelős helyettes államtitkár, Marczinkó Zol-
tán István: kiemelt vállalati kapcsolatokért 
felelős helyettes államtitkár, Dr. Ruszinkó 
Ádám: turizmusért felelős helyettes államtit-
kár

�A Szakképzésért és Munkaerőpiacért Felelős 
Államtitkárság helyettes államtitkárai
	 �Dr. Odrobina László: szakképzésért és fel-

nőttképzésért felelős helyettes államtitkár, 
Dr. Simon Attila István: munkaerőpiacért 
felelős helyettes államtitkár

�Az Európai Uniós Források Felhasználásáért 
Felelős Államtitkárság helyettes államtitkárai
	 �Karsai Tamás: gazdaságfejlesztési progra-

mokért felelős helyettes államtitkár, Oláh 
Gábor: regionális fejlesztési programokért 
felelős helyettes államtitkár, Turóczy László: 
gazdaságtervezésért és versenyképességért 
felelős helyettes államtitkár

Nemzeti Fejlesztési minisztérium
�A Közigazgatási Államtitkárság helyettes ál-
lamtitkárai
	 �Dr. Koncz Pál: jogi és igazgatási ügyekért 

felelős helyettes államtitkár, Jenőfi György: 
gazdasági ügyekért felelős helyettes állam-

titkár, Dr. Mernyei Ákos Péter: Európai 
uniós és nemzetközi kapcsolatokért felelős 
helyettes államtitkár

�Az Infokommunikációért és Fogyasztóvédele-
mért Felelős Államtitkárság helyettes államtit-
kárai
	 �Keszthelyi Nikoletta: fogyasztóvédelemért 

felelős helyettes államtitkár, Dr. Solymár 
Károly Balázs: infokommunikációért felelős 
helyettes államtitkár

�A Közlekedéspolitikáért Felelős Államtitkárság 
helyettes államtitkára
	 �Szalóki Flórián: közlekedési operatív prog-

ramokért felelős helyettes államtitkár
�Az Energiaügyért Felelős Államtitkárság he-
lyettes államtitkára
	 �Kádár Andrea Beatrix: energetikáért felelős 

helyettes államtitkár
�A Fejlesztés- és klímapolitikáért, valamint Ki-
emelt Közszolgáltatásokért Felelős Államtit-
kárság helyettes államtitkárai
	 �Dr. Makai Martina: zöldgazdaság fejleszté-

séért, klímapolitikáért és kiemelt közszol-
gáltatásokért felelős helyettes államtitkár, 
Dr. Nemcsok Dénes Sándor: környezeti és 
energiahatékonysági operatív programokért 
felelős helyettes államtitkár

�A Vagyonpolitikáért Felelős Államtitkárság he-
lyettes államtitkára
	 �Dr. Boros Anita: a vagyonpolitikáért felelős 

államtitkár feladatait is ellátó vagyongazdál-
kodásért felelős helyettes államtitkár

Önkormányzati középszint változásai

Mint már említettük a megyei önkor-
mányzatok feladatkörét részben a me-
gyei kormányhivatal, részben az ágazati 
dekoncentrált szervezetek, és kis részben 
a megyei jogú városok vették át, míg új 
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feladatként a korábbi regionális és me-
gyei fejlesztési tanácsok helyett a megyei 
önkormányzatok fő feladata lett a helyi 
területi fejlesztés koordinálása. Ennek 
megfelelően maradnak a 2010-ben immár 
csökkentett létszámú megyei politikai tes-
tületek a közgyűlések, s továbbra sem köz-
vetlenül választják a megyei közgyűlési 
elnököket, akik az új törvényi szabályozás 
szerint immár nem lehetnek egyben a Par-
lament tagjai. Ezzel a korábbi állapotuk-
hoz képest csökken a politikai súlyuk is. 

Radikális változás egyedül az egyet-
len kétszintű önkormányzati rendszeren 
belül a fővárosi, illetve a kerületi önkor-
mányzatoknál történik. Az új fővárosi ön-
kormányzati választási rendszeren belül 
immár a kerületi polgármesterek lesznek a 
fő döntéshozók. A kerületi választópolgár, 
azzal hogy helyben polgármestert választ, 
egyben megválasztja a fővárosi képviselő-
jét is. Akinek egyszerre kell a kerületi és 
a fővárosi érdekeket is képviselnie. Meg-
marad a fővárosi polgármester közvetlen 
választásának lehetősége is, de már nem 
ő állíthatja össze a csapatát, hiszen a töre-
dékszavazatokból a kompenzációs listán 
30 %-nál is kisebb arányban juthatnak be 
a vesztes polgármester jelöltek. A beter-
jesztett törvényjavaslat szerint ugyanis a 
23 kerület, és a főpolgármester mellett 9, 
pártok által jelölt polgármester kerülhet be 
az összesen 33 tagú fővárosi közgyűlésbe. 
Tekintettel arra, hogy az egyes kerületek 
lélekszáma között igen jelentős különb-
ség van, ezért a módosító indítványokkal 
a kompenzációs listán bejutó képviselő-
ket megpróbálták némiképp arányosabb 
módon kikalkulálni, hiszen a jelenlegi 
politikai állás szerint: a kisebb létszámú 

kerületekben az esélyes jobboldali pol-
gármesterek mellett a vesztes ellenzéki 
jelölt kevesebb kompenzációs javaslatot 
vihetne a kiegészítő listára.  Így ha a nagy 
létszámú kerületben mondjuk egy balol-
dali polgármester nyer, akkor a második 
jobboldali jelölt könnyebben kerülhet be  
a közgyűlésbe, s így kétszeresen is kedvez 
a rendszer annak a pártnak amelyik inkább 
a kis létszámú kerületekben erős. (Ezt a 
korrekciót az Alkotmánybíróság megsem-
misítette – a szerk.)

Az ellenzék már most súlyos alkotmá-
nyos aggályokat vet fel az aránytalanság 
miatt, hiszen attól függ, hogy mennyit ér 
egy polgár szavazata, hogy melyik kerü-
letben van bejelentve. Ezt a kérdést majd 
az Alkotmánybíróság fogja eldönteni, s 
ha az említett anomáliát valóban sikerül a 
kompenzációs listán kiegyensúlyozni, ak-
kor az is elképzelhető, hogy alkotmányos-
nak találja azt a szisztémát is, amelyben a 
polgárok akarata nem arányosan érvénye-
sül. (Többségi döntéssel az Alkotmány-
bíróság elfogadta, hogy főként kerületi 
polgármesterekből álljon a fővárosi köz-
gyűlés – a szerk.)

Ennél súlyosabb probléma, hogy az 
új rendszer lényegében a kerületi polgár-
mesterek bábjává teszi a főpolgármestert, 
s így nem a fővárosnak lesznek kerületei, 
hanem a kerületeknek fővárosa. Ennél 
tisztább megoldást jelenthetne az is, ha a 
fővárosi feladatokat kivonnák az önkor-
mányzatok hatásköréből, s csakúgy mint 
a megyéknél, csupán a fejlesztési ügyek 
koordinációja, illetve a főváros politikai 
képviselete maradna. Létre lehetne hozni a 
korábbi fővárosi közmunkák tanácsa min-
tájára egy Fővárosi Fejlesztési Tanácsot is, 
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melyben az állam a delegáltjai révén im-
már teljes mértékben érvényesíthetné aka-
ratát, miközben a területi önkormányzatok 
éppúgy működnének mint egy települési 
önkormányzat, jellegéből adódóan legin-
kább mint egy megyei jogú önkormány-
zat. 

Ma egyedült a megyei önkormányza-
tok közgyűlési tagjait választják arányos 
rendszerben, bár korábban arra is voltak 
elképzelések, hogy ezen testületen belül 
külön képviseletet kapjanak a megyében 
lévő városok polgármesterei. (Úgy tűnik, 
hogy ez az elképzelés nem csak a techni-
kai kivitelezés nehézségei miatt, hanem 
az elosztandó pénz súlya miatt sem első-
rendű. Ennek ellenére elképzelhető, hogy 
a későbbiek során akár a megyei önkor-
mányzati rendszer is megváltozhat.)

A fővárosi szisztéma átalakítása az 
alaptörvény módosítását is igényli, de po-
litikai jelentőségénél fogva mindenképpen 
kiemelt figyelmet kap a közeljövőben. 

2014-től az összeférhetetlenségi sza-
bályok miatt sem a polgármesterek, sem 
a közgyűlési elnökök, sem a megyei kor-
mányhivatalok, sem pedig a járási hiva-
talok vezetői nem lehetnek parlamenti 
képviselők. Ez egyrészt lehetőséget ad 
arra, hogy ezen pozíciók közül az állam-
igazgatásiak betöltői kevésbé politikusok 
legyenek, de arra is, hogy ezzel tulajdon-
képpen egy államigazgatási politikusi gár-
dát hozzanak létre, akik mintegy második 
vonalként állnának a parlamenti képvi-
selők mögött. A főállású honatya illetve 
honanya politikai hátországát is jelentheti 
a választókerületében lévő polgármesteri 
kar, ugyanakkor el is lennének választva 
ettől a szférától, s így az erőforrásokhoz 

való közvetlen hozzájutástól. Mindez a 
központi kormányzat illetve a centrális 
erőtérként működő kormányt adó pártszö-
vetség vezetőinek hatalmát erősíti. 

Területfejlesztési rendszer átalakulása

Az 1990-es évek második felétől kez-
dődően az európai uniós tervezési sta-
tisztikai rendszerhez igazodóan kiépül-
tek a regionális fejlesztési ügynökségek. 
Ugyanakkor léteztek a megyei területfej-
lesztési tanácsok és az ehhez kapcsoló-
dó munkaszervezetek is, ám a párhuza-
mosságok felszámolásának politikájában 
2006-től kezdődően ezek feladata egyre 
inkább kiüresedett és lényegében csak 
a monitoringra korlátozódott. 2010-től 
fordulat történt, és a regionális fejleszté-
si tanácsok helyébe nem is   a megszűnő 
megyei területfejlesztési tanácsok, hanem 
a megyei önkormányzatok léptek. A ko-
rábbi kormányzat ugyanis sikertelenül 
próbált önkormányzati testületet kreálni a 
több megyéből összeállított régiók mellé. 
Az önkormányzati rendszerben csakúgy 
mint az államigazgatásban fennmaradt a 
megyei szerveződés, de az irányító szerep, 
a feladat- és hatáskörök zöme az állam-
igazgatás, a kormány kezébe került. 

A korábbi elképzelésekkel ellentétben 
a kistérségi szinten sem jöttek létre önkor-
mányzatok, illetve azokhoz hasonló testü-
letek, a kistérségi önszerveződések helyett 
az államigazgatási járások lettek az új köz-
igazgatási rendszer vezérhajói. (Sok eset-
ben a korábban kialakult kistérségekkel 
szemben a járások más területi elv szerint, 
illetve más székhellyel is működnek.) Ös�-
szességében az új rendszer sokkal inkább 
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hasonlít az 1990 előtti tanácsi rendszerhez, 
mint a rendszerváltás utáni önkormányzati 
szisztémához. Bizonyos szempontból még 
centralizáltabb is, hiszen kiiktattak olyan 
testületeket, amelyek az egypártrendszer-
ben ugyan, de mégiscsak kontrollt jelen-
tettek az ágazati szakigazgatási szervek 
felett. 

A demokratikus berendezkedés egye-
düli biztosítéka immár a többpártrendszer 
és az egyenlő esélyeket garantáló parla-
menti illetve önkormányzati választási 
rendszer. Ez egyben elvi lehetőséget is 
ad arra, hogy a későbbiek során a jelen-

legi erőteljes centralizáció enyhüljön, a 
demokratikus deficit csökkenjen és a köz-
igazgatás, a helyi és a területi igazgatás a 
decentralizáció irányába visszabillenjen. 

� AGG ZOLTÁN

Jegyzet

Zongor Gábor: Franciakulcs és svédcsavar : som-
más vélemény a mai magyar önkormányzatiság-
ról; Európába megy a megye : „Európa igen, és 
a megye?” : előadások és hozzászólások a 2003. 
november 13-14-i pécsi konferencián / [szerk. 
Pálné Kovács Ilona] ; [megj. a Baranya Megyei 
Önkormányzat gondozásában].
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Európai közigazgatási rendszerek 

A nyugat-európai újabb alkotmányok-
ban a hatalommegosztás a parlamentáris 
kormányforma, illetve kormányzati rend-
szer alapján épült ki. (A következő bekez-
dések forrása Nyugat-Európa legújabb 
alkotmányai KJK 1990., ezen belül is a 
Kiss Barnabás által írt bevezető fejezet, az 
államszervezetről.)

A szakirodalomban Pikler Kornél, az 
úgynevezett vegyes parlamentáris kor-
mányzati rendszer fogalmát vezette be, 
ahol a hatalommegosztás formalizált a 
törvényhozó, és a végrehajtó hatalmi ág 
között. A rendszeres időközönként, újjá-
választott parlament, nem csak a törvény-
hozó hatalmat képviseli, hanem egyben a 
végrehajtó hatalmat is ellenőrzi. Ugyan-
akkor a végrehajtó hatalom sem csupán a 
törvények végrehajtásáért felelős, hanem 
a kormányzati funkciókat is ellátja. Eb-
ben a modellben, a kormány és az államfő 
(köztársasági elnök vagy király) között 
megoszlik a végrehajtó hatalom, így az 
dualista jellegű. A parlament és a kormány 
egymásra utalt, hiszen a kormány felelős 
az országgyűlésnek (képviselőháznak), 
léte a parlament bizalmától függ, de nincs 
teljesen kiszolgáltatva a törvényhozásnak, 
hiszen az államfőn keresztül el tudja érni 
annak feloszlatását is. Ez a fajta hatalmi 
egyensúly a kormányzati szervek között, 
államonként különbözik, összefüggésben 
az államfő hatalmi súlyával. (Erős, közé-
perős, gyenge.)

A parlamentáris kormányzati rendszer 
államfőjének kettős funkciót tulajdoní-
tanak: az egyik az alkotmány jogi alkot-

mánytechnikai szerepkör, amelyhez szá-
mos formális, a parlament vagy a kormány 
döntését legalizáló aktus (pl. kinevezések) 
és sok önálló, bár elsősorban reprezentatív 
államfői hatáskör sorolható, mint pl. az ál-
lam képviselete, címek, rangok, kitünteté-
sek adományozása. 

Az államfő másik funkciója, hogy ki-
egyensúlyozó, esetenként bírói szerepet 
töltsön be, a kormány és a parlament kö-
zött. Ilyen hatásköre a már említett fel-
oszlatás, de ilyen az alkotmányos vétó, a 
törvények kihirdetésének megtagadása, és 
az erős köztársasági elnökök esetében a 
kabinet összehívása, és elnöklése. Ezen túl 
olyan önálló feladatai is vannak, mint pl. 
a hadsereg parancsnoklása, vagy az önálló 
jogalkotói hatáskör. 

A kormány és a közigazgatás tevé-
kenységében, a XX. század végén, egyre 
inkább elválik a politikai kormányzás, 
illetve a szoros értelemben vett végre-
hajtás, semleges jogi és szakmai alapon 
végző adminisztráció. Egyre bővültek a 
kormányzati feladatok, így a közigazga-
tás, a társadalom életének egyre nagyobb 
részén játszik aktív beavatkozó szerepet. 
A védelmi feladatok kibővülése a kör-
nyezetvédelemmel, a kormányzati szer-
kezeten belül is megjelenik, ugyanakkor a 
szociális biztonság, a gazdaság, a kultúra 
és a tudományos élet irányítása, mind job-
ban megterheli a fejlett nyugati államok 
kormányzatát. A történelmi fejlődésnek 
megfelelően, néhány területet kiemelnek 
az újabb alkotmányok, így pl. a török, 
és a portugál alkotmány külön fejezetet  
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szentel a hadseregnek és a nemzetvéde-
lemnek, hiszen a modern polgári demok-
rácia rendszerének megteremtésében, 
mindkét országban döntő szerepet játszott, 
és Törökországban még ma is garanciát je-
lent a hadsereg. 

A XX. század új polgári alkotmánya-
iban felértékelődött a helyi területi ön-
kormányzatok jelentősége. Nőtt a helyi 
önkormányzatok alkotmányos garanci-
áira vonatkozó rendelkezések száma. Az 
alaptörvények rendelkeznek esetenként az 
önkormányzati testületek választására, az 
önkormányzat hatáskörére és szervezeté-
re, pénzügyi alapjaira, önálló jogalkotási 
hatáskörére, illetve állami felügyeletére 
vonatkozóan. A területi önkormányzatok 
mellett, a szakmai köztestületek, valamint 
a felsőoktatás autonómiáját is rögzítik az 
alkotmányok, és sok esetben a közszol-
gálati tisztviselők jogállásával, a hatóság 
elleni fellépésével, a bírói út igénybevéte-
lével is részletesen foglalkoznak. 

Az Európai Unió megerősödésével, 
egy sajátos európai konföderáció jött 
létre, melyhez a tagállamok államszer-
vezeteinek is alkalmazkodnia kell, így 
nem elégséges, ha a minisztériumok 
külön uniós, harmonizációs részlegeket 
működtetnek, hiszen ma már nem har-
monizálni kell, hanem uniós tagállami 
minisztériumként kell működnie. Tehát 
nemcsak hogy meg kell felelniük az euró-
pai közigazgatási tér lisszaboni követel-
ményeinek (átláthatóság, stabilitás), nem 
csak képesnek kell lenniük a közös uniós 
döntések végrehajtására, hanem arra is, 
hogy aktívan be tudjanak kapcsolódni az 
európai döntések kialakításába. Fontos 
követelmény, hogy a nemzeti érdekeket, 

képesek legyenek beépíteni ezekbe a 
döntésekbe. 

Sárközy Tamás szerint a közigazgatás 
területi rendszerét is átformálja az Unió-
hoz való csatlakozás. „Aligha valószínű 
ezért, hogy minden változatlan maradhat 
az új tagállamok államszervezetében – az 
Unió nem fejőstehén, nem abból áll az 
Európai integráció, hogy minél több tá-
mogatást tudjunk kisírni az Uniótól (végső 
soron a fejlettebb tagállamoktól).  Igenis 
például az Unió át fogja nyomni a torkun-
kon – a pártérdekek, a történelmi várme-
gye-érdekek ellenére – a regionalizmust 
(mégpedig a valódi regionalizmust és nem 
azt a mű-regionalizmust, amire sok poli-
tikusunk gondol), tudniillik, ha nem té-
rünk át a valódi regionális kormányzásra, 
súlyos hátrányokat fogunk szenvedni az 
uniós támogatásoknál, csökken a verseny-
képességünk, háttérbe szorulunk a többi 
tagállamhoz képest.”

A politikai és közigazgatási 
térfelosztásokról általában

Az országon belüli területegységek kiala-
kításakor, még a belső határ kérdésénél 
is fontosabb kérdés a központi és a helyi 
(térségi) hatalmi, döntési kompetenciák 
aránya. E relációk mögött egy még általá-
nosabb, erősen értéktartalmú összefüggés 
áll: vajon hatékonyabb, emberibb, demok-
ratikusabb-e egy decentralizált rendszer a 
központosítottnál, vagy sem? Minden he-
lyi vagy megyei vezető vélhetően gondol-
kodás nélkül igennel válaszol a kérdésre. 
(Nem beszélve most a diktatúrákról, s kü-
lönösen az úgynevezett proletárdiktatúra 
demokratikus centralizmusáról – de erről 
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részletesebben majd később, a megyei ta-
nácsok elemzésénél.) Távolról sem olyan 
biztos, hogy ugyanez a válasza a közpon-
ti hatalom még oly „magas etikai szintű” 
képviselőinek sem, hisz a döntés vesztesei 
látszólag ők, „a nemzeti egység és integri-
tás őrei” lehetnek. 

Egy erősen központosított állam bár-
mifajta területi beosztást konstruálhat 
és működtethet, ez csak dekoncentráci-
óig vezet, de nem valóságos decentra-
lizációig. (Előbbi ugyan térben jobban 
szétterülő intézményrendszert jelent, de 
a hatalmi, döntési jogosítványok valós 
megosztása nélkül, utóbbi pedig a hata-
lom, a cselekvési tér érezhető, valóságos 
megosztását a központ és a helyi-térségi 
szintek között.)

Ezzel együtt a helyi és térségi szerve-
ződések tanulmányozásának mind elméle-
ti, mind gyakorlati szempontból külön té-
mája a területbeosztás – hogyan alakítsák 
a határokat –, hogy miként osszák részek-
re a nagyobb területegységeket. A hatalmi 
tényezők szerepét inkább a politikatudo-
mány keresi – joggal – a különböző térfel-
osztási szempontok, megoldások mögött; 
a területbeosztással a közigazgatás és a 
politikaföldrajz foglalkozik.

Mielőtt ezeket sorra vennénk, érdemes 
kissé általánosabban is megvizsgálni a ho-
rizontális térfelosztás kérdéskörét. Milyen 
szempontok érvényesülnek a regionalizá-
lás folyamatában?

Az irányítási funkciókhoz is kapcsolódó tár-
sadalmi térfelosztások (körzetesítés, regionalizá-
lás) három alapvető szempont mentén rendsze-
rezhetők: 

−  − a valóságos térbeli szerveződés követése,

−  − az összehasonlíthatóság (kompatibilitás),
−  − a kezelhetőség.

Bármifajta térfelosztásnál, regionalizációnál 
a legalapvetőbb elméleti kritérium az, hogy min-
den társadalmi jelenség azon a térségi szinten, és 
abban a területi aggregációban, körzetrendszer-
ben vizsgálandó (és ha szükséges, irányítandó), 
ahol valóságosan szerveződik. (Ezt az elvet sér-
ti, s ezért okoz objektíve is állandó feszültséget, 
például az, amikor a nemzet és a politikai állam 
térben szétválik.)

E követelményből természetszerűleg követ-
kezik, hogy ahány társadalmi jelenség, szinte 
ugyanannyi térfelosztás, körzetrendszer alkal-
mazható. Figyelembe vehető a természeti tagolt-
ság, az etnikai-vallási különbségek, a történelmi 
hagyományok, a gazdasági térszerveződés, a te-
lepüléshálózati kapcsolatrendszer. Nincs olyan 
térfelosztás, amely minden társadalmi jelenség 
elemzésére vagy irányítására egyaránt optimális 
lenne. A valóságos szerveződés követése – részben 
egymással szembefeszülő, egymástól lényegesen 
eltérő térfelosztásokat kijelölve – két jellegzetes 
térfelosztási elvben, a funkcionális összetartozás 
követésében, illetve a belső homogenitás érvénye-
sítésében jelenik meg. Mindkét esetben érvénye-
sítendő szempont a térlefedés teljessége (azaz az 
exklávé, illetve az enklávé nélküli térfelosztás).

Az országokon belüli térfelosztások elméleti 
alapja és gyakorlati mozgatója a funkcionális ös�-
szetartozás, s ezen belül a központ-vonzásterület 
kapcsolatrendszer. Ebben az esetben sem kerül-
hető meg azonban az a probléma, hogy ahány 
funkció (igazgatási, ellátási, közlekedési stb.), 
annyi vonzásterület. Hasonló probléma a térsé-
gi (társadalmi, gazdasági fejlettségi, szerkezeti) 
homogenitásra való törekvés. Ellenkező esetben 
súlyos aggregációs torzítások léphetnek fel, szél-
sőséges pólusok átlagolódhatnak semmitmondó 
végeredménnyel. 

Indokolt, sőt szükségszerű a markáns termé-
szeti határok, választóvonalak (nálunk például a 
Duna, a Dráva, a Maros, a történelmi Magyaror-
szágon a Kárpátok) figyelembevétele a társadal-
mi körzetesítésekben. 

A belső homogenitás elvét szem előtt tartva 
létrehozott rendszerek legnagyobb előnye, hogy 
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bennük kicsiny az aggregációs információvesz-
teség. A belső homogenitás egyoldalú kiemelé-
sének veszélyére azonban sajnálatos példákat is 
ismerünk. Ilyenek a múlt és a jelen etnikai alapú 
térfelosztásai. Ez az elv csak az erőszak eszközé-
vel tudja maga alá gyűrni például azt a relációt, 
amikor a városok és a környezetükben lévő fal-
vak etnikailag eltérő összetételűek (a szerb-ju-
goszláv hadsereg boszniai etnikai tisztogatásai 
erre a legújabb időkből is szolgáltattak tragikus 
példákat).

Fontos lehet a térfelosztásban szereplő terü-
letegységek számának valamifajta optimalizálása 
két szempont között: a kezelhetőség, áttekinthe-
tőség javítása, ami az elemek csökkenését kíván-
ja, illetve az aggregációs, összevonási torzítás 
csökkentése, valamint a helyi sajátosságok, az 
egyediség megtartásának erősítése, ami az ele-
mek számának növelését igényli. A sok kisebb 
egység előnye a valóságos elemi egységekhez 
való közelség, a belső homogenitás, a kevés na-
gyobb egységé az áttekinthetőség, a komplexitás, 
a térbeli kapcsolatok nagy részének a rendszeren 
belül maradása. Akármelyik utat választjuk, ha a 
legmodernebb tudományos módszertant használ-
juk is, vitatható elhatárolások mindig maradnak, 
ezek a körzetesítések természetes, kiküszöböl-
hetetlen hibái. Tovább nehezíti a dolgot, hogy a 
társadalmi mozgások, a fejlődés eredményeként a 
térbeli relációk folyamatosan változnak, azaz, ha 
ma egyértelműen egy térséghez sorolható is egy 
település, lehet, hogy néhány évvel később már 
máshova vonzódik. Ha nem akarjuk, hogy ez a 
folyamatos változás állandó instabilitást okozzon 
a térbeli rendszerekben, nem szabad folytonosan 
változtatni a határokat. A megyehatár-módosítások 
területi, illetve tartományi rendszere etnikai szem-
pontok szerint változott a Kárpát-medencében. Ro-
mániában például előbb létrehozták a Magyar Au-
tonóm Területet (nagyjából a Székelyföld), majd 
a Maros-Magyar Autonóm Tartományt. Később a 
területeket ismét feldarabolták megyékre.

A közigazgatási térfelosztás

Nemzetközi példák is igazolják, hogy elsősorban 
a helyi-területi közigazgatás létező rendszeréhez 
igazodnak az egyéb regionális felosztások. Álta-
lános tapasztalat, hogy – az egészen kis területű 

országokat kivéve – valamennyi államban leg-
alább egy közigazgatási szintet közbeiktatnak a 
központi és a települési igazgatás közé. Szinte 
minden országban másként nevezik ezeket a köz-
igazgatási egységeket: így országnak (landnak), 
területnek, (autonóm) régiónak, körzetnek, kerü-
letnek, provinciának vagy grófságnak (county).

A kiemelt helyzetű területi közigazgatási 
rendszer egyben a legszigorúbb kritériumokat 
támasztja a területi közigazgatási térfelosztással 
szemben. Ha egy területi közigazgatási térfelosz-
tás elhibázott, az nemcsak a közigazgatás műkö-
dését torzítja (bürokratikus, zsúfolt, hozzáférési- 
és esélyegyenlőtlenségeket generáló működés), 
hanem szinte minden egyéb térfelosztásra, s így 
a társadalmi szférára is kedvezőtlenül hat. Az eu-
rópai (nyugati típusú) önkormányzati rendszerek 
fejlődése – követve egyben a települések össze-
épülését, szoros kapcsolatait – ma az összevont 
nagyobb egységek irányába halad. (A települések 
összevonását nagyobb önkormányzati egységbe 
Skandináviában vitték legtovább, de a legtradi-
cionálisabb térfelosztású Angliában is vitakérdés 
ma az önkormányzati nagyságrend, ahol „igazi” 
önkormányzat falvakban nem, hanem csak váro-
si, illetve „járási”, majd megyei szinten műkö-
dik.)

A helyhatóságok mérete a világ országaiban 
különböző. Magyarországon egy helyi önkor-
mányzatra mintegy 3200 lakos jut, ez az adat 
Ausztriáéval közel azonos, a mienknél jóval 
elaprózottabb rendszer például a francia, ahol 
fele ekkora az átlagos közigazgatási alapegység, 
ezzel szemben Svédországban épp tízszer annyi-
an élnek egy-egy helyi közigazgatási egységben, 
mint nálunk.

A területi közigazgatás nemzetközi modelljei

A politikai-hatalmi struktúrákban a különböző 
térfelosztási rendszerek szerepe, jelentősége el-
térő. Ebből a szempontból kiindulva megkülön-
böztetik egymástól az unitárius, a föderális és a 
regionális berendezkedésű államokat. Az unitári-
us államok tipikus példái a skandináv országok. 
A föderális berendezkedés – amerikai példára – a 
modern Németországban és részben Ausztriá-
ban, később speciális formában Belgiumban vált 
uralkodóvá, míg a regionális rendszerű országok 
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közé Franciaország, Olaszország és Spanyolor-
szág sorolható. 

A közép- és kelet-európai új demokráciák, 
Csehország és Szlovákia átmeneti föderációjától 
eltekintve, valamennyien az unitárius modellt vá-
lasztották, így Magyarország is. A korábban föde-
rális mintaállam, Jugoszlávia szövetségi államai 
1991-től sorban önállósultak, és várhatóan ez a 
sors vár a megmaradt Kis-Jugoszlávia két államá-
ra, Szerbiára és Montenegróra is. A nyelvi és nem-
zetiségi eltérések békés úton egyedül Belgiumban 
hoztak létre föderális államot (Flandria, Vallónia 
és Brüsszel hármas rendszerében), míg Spanyol-
országban a regionális berendezkedésen belül 
működnek a nyelvi (katalán, baszk) autonómiák. 
A korábban szintén egységes Nagy-Britannia is a 
föderáció irányába fejlődik, Skócia és Wales kü-
lönböző szintű politikai és kormányzati testülete-
inek megalakulásával. A föderális berendezkedés 
természetesen nem európai sajátosság, hisz az ös�-
szes többi kontinensen találhatunk szövetségi ál-
lamokat (például Mexikó, Brazília, India, Nigéria, 
Kamerun). Ezek a nagy területű és lakosságszámú 
országok is küzdenek az elszakadási törekvések 
ellen. (Lásd például a biafrai, majd az eritreai há-
borút, Nigériában, illetve Etiópiában.)

Az unitárius berendezkedésű államokban a 
helyi és térségi területegységek a központi hatal-
mi hatáskörök viszonylag csekély részét vették 
át, a föderális és regionális berendezkedésűek-
ben már jóval határozottabb a decentralizáció. 
Noha mindkét rendszer alapdilemmája a területi 
hatalommegosztás mértéke és terjedelme, a két 
szisztéma között érdemes felfigyelni arra a kü-
lönbségre, hogy míg a föderális berendezkedés 
elsődlegesen már korábban is létező, jól körülha-
tárolható, tradicionális területegységek egyesülé-
sét, addig a regionális berendezkedés a korábban 
többé-kevésbé homogénnek tetsző országterüle-
tek felosztását jelenti.

A területi beosztásoknál részben a hagyomá-
nyokra alapoztak, részben a II. világháború utáni 
politikai helyzetben ettől eltérő megoldásokat 
alkalmaztak. A leginkább hagyománytisztelő 
Anglia ma is büszke arra, hogy megyerendszere 
1060-ra nyúlik vissza, a francia megyerendszer 
pedig a korábbi tartományi beosztást szétzúzó 
napóleoni reformnak köszönhetően immár két 
évszázada működik.

Citátum

Regionalizáció az ET-tagországokban

… Az Európa Tanács (ET) különböző szervei 
rendszeresen figyelemmel kísérik a tagországok 
helyi önkormányzati rendszerének működését és 
változásait. A Helyi és Regionális Önkormányza-
tok Kongresszusa (CLARE) éves tervek alapján 
végez monitoring vizsgálatokat a tagországok-
ban, míg a Miniszteri Bizottság (CM) dönté-
selőkészítőjeként működő Helyi és Regionális 
Önkormányzatok Irányító Bizottsága (CDLR) 
évente kétszer gyűjti össze a tagországokból a 
változásokat. Magával a regionalizációval mint-
egy másfél évtizede szinte állandóan foglalkoz-
nak az ET szervei, de e körben eddig legjelentő-
sebb rendezvény a 2002-ben Helsinkiben tartott 
miniszteri konferencia volt.

Az itt elfogadott deklaráció és ajánlás a regi-
onális autonómiáról szóló elvekről hat kategóriá-
ba1 sorolja a tagországokat a regionális működés 
szempontjából. 

A regionális autonómia fogalmát az erről szó-
ló „Helsinki Elvek”2 határozzák meg a követke-
zők szerint:

„A regionális önkormányzatok a központi ál-
lamigazgatás és a települési szint között helyez-
kednek el.

Ez nem jelenti szükségszerűen azt, hogy a 
regionális és a települési önkormányzatok közt 
alá-fölérendeltségi kapcsolat van. A regionális 
autonómián azt a jogilag biztosított hatáskört és 
valós képességet kell érteni, ami alapján a regi-
onális önkormányzatok az alkotmányos kereteken 
belül saját közügyeikben – a szubszidiaritás el-
vének megfelelően – önállóan szabályoznak és 
igazgatnak a lakosságuk érdekében.

Ahol regionális önkormányzatok működnek, 
a regionális autonómia elvét a belső jogrend, vagy 
esetenként az Alkotmány elismeri. A regioná-
lis önkormányzat önálló döntéshozó képviseleti 
szervvel rendelkezik…, mely általános, közvet-
len, egyenlő és titkos választással jön létre…”

Az ajánlásban foglalt szempontrendszer 
alapján a regionális önkormányzatok működése 
szempontjából 2002-ben a következő kategóriák-
ba sorolták az egyes tagországokat:
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Első: Az alkotmányban vagy szövetségi 
államszerződésben garantált – el nem vonha-
tó – elsődleges jogalkotó jogkörrel rendelkező 
régiók.: Ausztria, Belgium, Finnország (Aland), 
Németország, Olaszország (különleges jogállású 
régiók), Orosz Föderáció, Szlovákia, Spanyolor-
szág, Svájc

Második: Alkotmányban vagy szövetési 
szerződésben nem garantált elsődleges jogal-
kotói jogkörrel rendelkező régiók: Egyesült 
Királyság (Skócia és Észak-Írország)

Harmadik: Az alkotmány és a nemzeti jog-
rend szerinti, annak hierarchiájába illeszkedő 
jogalkotói jogkörrel rendelkező régiók: Cseh 
Köztársaság, Magyarország, Olaszország (nem 
kiemelt jogállású régiók), Hollandia

Negyedik: A nemzeti törvények által meg-
határozott keretek közt biztosított, alkot-
mányban nem garantált jogalkotói jogkörrel 
rendelkező régiók: Egyesült Királyság (Wales), 
Lengyelország

Ötödik: A nemzeti törvényeket végrehajtó 
jogalkotási jogkörrel rendelkező régiók, melyek 
közvetlenül választott testülettel rendelkeznek: 
Horvátország, Dánia, Finnország (Kainuu), Fran-
ciaország, Norvégia, Svédország, Törökország, 
Ukrajna, Egyesült Királyság (Nagy-London).

Hatodik: A nemzeti törvényeket végrehaj-
tó jogalkotói jogkörrel rendelkező régiók, me-
lyek a települési önkormányzatok által válasz-
tott képviselőkből állnak: Albánia, Finnország 
(általános jogállású régiók), Lettország, Románia

(Forrás: Balázs István cikke az Új Magyar 
Közigazgatás 2009. 11-12. számában)

Lábjegyzet
1.	 MCL-13(2002)4 számú dokumentum
2.	 CM(2002)10 számú dokumentum

AGG ZOLTÁN
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A közigazgatás-tudomány megközelíthető jogi, 
szociológiai és politikai oldalról egyaránt, de fontos 
szerepe van a szervezéstudománynak és a közgaz-
daságnak is. Erről már írtam több cikket és egy ki-
sebb könyvet, ezért azt ajánlom az Olvasó figyelmé-
be.1 (Fenn van a neten is egy korábbi kéziratváltozat 
Agg Zoltán: Közigazgatási ismeretek geográfusok-
nak I. (1998) címen 2005-ös kiegészítésekkel.)

Az ezredfordulót követően is fontos kérdés a 
közigazgatás tanulmányozásánál, hogy mi milyen 
viszonyban van a politikával. Ez feltétlenül érinti 
a hatalom és a hatalommegosztás kérdését. Alkal-
mazható-e Magyarországon a három hatalmi ág 
elve? Hova sorolható be a helyi önkormányzat, a 
köztársasági elnök, az ügyészség vagy az Alkot-
mánybíróság?

A kelet-európai új demokráciákban az alkotmá-
nyosság és jogállamiság egyik legfontosabb szem-
pontja, hogy leváltható-e a hatalom? Ez nagymér-
tékben függ a választási rendszertől, és a választási 
eredményektől. Ezért bár csak tágabb értelemben 
kapcsolható a közigazgatástan tudományához, fel-
tétlenül foglalkoznunk kell a választási rendszerek 
kérdésével, és feltétlenül ismerünk kell ennek ma-
gyarországi gyakorlatát, egészen a választási ered-
ményekre és a választási földrajzra kiterjedően. 

E témakörben is saját korábbi cikkeimet tudom 
ajánlani.2

A közigazgatás legfontosabb szerve természe-
tesen a kormány, így ennek tárgyalása elengedhe-
tetlen. Magyarországon a kormány szerkezetének 

1  Agg Zoltán: Alkotmányosság, közigazgatás, 
önkormányzatok, 2008. 106 o. Comitatus 2007. évi 
különszám
2  Comitatus 2010. júniusi szám, melyben az új kormá-
nyszerkezetről is megjelent egy összeállításom.

változása sajátos fejlődési utat járt be az elmúlt 
évtizedekben. A kormány struktúrája 2010-re jelen-
tősen átalakult. A hagyományos minisztériumokon 
túl (Külügy-, Belügy-, Honvédelmi Minisztérium) 
csúcsminisztériumok jöttek létre: Vidékfejlesztés 
(Földművelésügy mellett a Környezetvédelem és 
Vízügy), Nemzetgazdaság (lényegében Gazdasá-
gi- és Pénzügyminisztérium), Nemzeti Fejlesztési 
valamint a legátfogóbb, Emberi Erőforrás (utóbbi-
hoz tartozik, az Egészségügy, Szociális, Oktatás-, 
Kultúra, Sport stb. ügyek) Minisztérium. A korábbi 
Miniszterelnöki Hivatal feladatait is átveszi a Köz-
igazgatási és Igazságügyi Minisztérium. (Vezetője 
egyben a miniszterelnök közigazgatási helyettese 
egyben.) 

Érdemes megismernünk, hogy Európában ho-
gyan alakul a kormány létszáma és összetétele. 

Az európai kormányok összetétele
A minisztériumok száma szerinti növekvő 

sorrendben felsorolva

1. Svájc
�Szövetségi kormány (7 minisztérium): 7 261 200 fő, 
41 285 km2.

Pénzügyminisztérium, Gazdasági Minisztéri-
um, Környezetvédelmi, Közlekedési, Energetikai és 
Kommunikációs Minisztérium, Belügyminisztéri-
um, Igazságügyi és Rendészeti Minisztérium, Hon-
védelmi minisztérium, Külügyminisztérium.

2. Észtország
11 minisztérium: 1 370 052 fő, 45 226 km2.

Pénzügyminisztérium, Földművelési Miniszté-
rium, Gazdasági és Kommunikációs Minisztérium, 

Kiegészítés az európai közigazgatási  
rendszerek tanulmányozásához
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Környezetvédelmi Minisztérium, Oktatási és Ku-
tatási Minisztérium, Szociális Minisztérium, Mű-
velődési Minisztérium, Igazságügy-minisztérium, 
Belügyminisztérium, Honvédelmi Minisztérium, 
Külügyminisztérium.

3. Svédország
11 minisztérium: 9 047 752 fő, 449 964 km2.

Pénzügyminisztérium, Földművelési, Élelme-
zései és Fogyasztóvédelmi Minisztérium, Ipari, 
Foglalkoztatási és Kommunikációs Minisztérium, 
Fenntartható Fejlődési Minisztérium,, Oktatási, Ku-
tatási és Művelődési Minisztérium, Egészségügyi és 
Szociális Minisztérium, Igazságügy-minisztérium, 
Honvédelmi Minisztérium, Külügyminisztérium, 
Miniszterelnöki Hivatal, Közigazgatási Hivatal. 
(Nemrég a svédek 10 minisztériumot hoztak létre, a 
legújabb Kormány azonban 2007-ben 12 miniszté-
rium megalakítását tervezi.)

4. Litvánia
12 minisztérium: 3 592 561 fő, 65 200 km2.

Pénzügyminisztérium, Földművelési Minisz-
térium, Közlekedési Minisztérium, Környezetvé-
delmi Minisztérium, Oktatási és Kutatási Minisz-
térium, Egészségügyi Minisztérium, Művelődési 
Minisztérium, Társadalombiztosítási és Foglalkoz-
tatási Minisztérium, Igazságügy-minisztérium, 
Belügyminisztérium, Honvédelmi Minisztérium, 
Külügyminisztérium.

5. Finnország
12 minisztérium: 5 225 000 fő, 337 030 km2.

Pénzügyminisztérium, Földművelési és Erdé-
szeti Minisztérium, Közlekedési és Kommunikáci-
ós Minisztérium, Kereskedelmi és Ipari Minisztéri-
um, Környezetvédelmi Minisztérium, Szociális és 
Egészségügyi Minisztérium, Oktatási Minisztéri-
um, Foglalkoztatási Minisztérium, Igazságügy-mi-

nisztérium, Belügyminisztérium, Honvédelmi Mi-
nisztérium, Külügyminisztérium.

6. Ausztria
Szövetségi kormány (12 minisztérium): 8 150 836 
fő, 83 858 km2.

Pénzügyminisztérium, Közlekedési, Innová-
ciós és Technológiai Minisztérium, Földművelési, 
Erdészeti, Környezetvédelmi és Vízgazdálkodási 
Minisztérium, Gazdasági és Munkaügyi Minisztéri-
um, Oktatási, Tudományos és Művelődési Minisz-
térium, Egészség- és Nőügyi Minisztérium, Társa-
dalombiztosítási, Generációs és Fogyasztóvédelmi 
Minisztérium, Igazságügy-minisztérium, Belügy-
minisztérium, Honvédelmi Minisztérium, Külügy-
minisztérium, Szövetségi Kancellária.

7. Horvátország
13 minisztérium. 4 495 904 fő, 56 542 km2.

Pénzügyminisztérium, Gazdasági, Munkaügyi 
és Vállalkozási Minisztérium, Földművelésügyi-, 
Erdőgazdálkodási és Vízgazdálkodási Minisz-
térium, Tudományos, Tengerészeti, Turisztikai, 
Közlekedési és Fejlesztési Minisztérium, Környe-
zetvédelmi Minisztérium, Egészségügyi és Jóléti 
Minisztérium, Család-, Veterán és Szolidaritási 
Minisztérium, Oktatási és Sport Minisztérium, Mű-
velődési Minisztérium, Belügyminisztérium, Igaz-
ságügy-minisztérium, Honvédelmi Minisztérium, 
Külügyi és Európai Integrációs Minisztérium.

8. Írország
14 minisztérium: 4 130 700 fő, 70 273 km2.

Pénzügyminisztérium, Kommunikációs, Ten-
gerészeti és Természetes Erőforrás-gazdálkodási 
Minisztérium, Közlekedési Minisztérium, Élelme-
zési és Földművelési Minisztérium, Vállalkozási, 
Kereskedelmi és Foglalkoztatási Minisztérium, 
Környezetvédelmi, Nemzeti Örökség és Önkor-
mányzati Minisztérium, Művészeti, Sport és Turisz-
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tikai Minisztérium, Szociális és Családügyi minisz-
térium, Egészségügyi és Jogi Reform Minisztérium, 
Honvédelmi Minisztérium, Külügyminisztérium, 
Vidékfejlesztési Minisztérium.

9. Szlovákia
14 minisztérium: 5 414 937 fő, 49 036 km2.

Pénzügyminisztérium, Gazdasági Minisztéri-
um, Földművelési Minisztérium, Közlekedési és 
Kommunikációs Minisztérium, Környezetvédelmi 
Minisztérium, Egészségügyi Minisztérium, Fog-
lalkoztatási, Szociális és Családügyi Minisztérium, 
Művelődési Minisztérium, Oktatási Minisztérium, 
Igazságügy-minisztérium, Belügyminisztérium, 
Honvédelmi Minisztérium, Külügyminisztérium, 
Területfejlesztési Minisztérium.

10. Belgium
Szövetési kormány (14 minisztérium): 10 309 725 
fő, 32 545 km2.

Pénzügyminisztérium, Költségvetési Minisz-
térium, Közlekedési Minisztérium, Földművelési 
Minisztérium, Gazdasági, Energetikai, Külkeres-
kedelmi és Tudománypolitikai Minisztérium, Kör-
nyezetvédelmi és Nyugdíj Minisztérium, Foglal-
koztatási Minisztérium, Közszolgálati, Társadalmi 
beilleszkedési, Városrendezései és Esélyegyen-
lőségi Minisztérium, Egészségügyi és Szociális 
Minisztérium, Igazságügy-minisztérium, Belügy-
minisztérium, Honvédelmi Minisztérium, Külügy-
minisztérium, nemzetközi Fejlődési Együttműkö-
dési Minisztérium,

Vallon kormány (7 miniszter):
Lakásügyi, közlekedési és területfejlesztési 

miniszter, költségvetési, pénzügyi és örökség mi-
niszter, belügy- és közigazgatási miniszter, kutatá-
si, technológiai és külkapcsolati miniszter, egész-
ségügyi, szociális és esélyegyenlőségi miniszter, 
gazdasági, foglalkoztatási és külkereskedelmi mi-

niszter, földművelési, vidékfejlesztési, környezetvé-
delmi és turisztikai miniszter.

11. Portugália
14 minisztérium + 1 tárca nélküli miniszter: 
10 524 145 fő, 92 391 km2.

Pénzügyminisztérium, Gazdasági és Innová-
ciós Minisztérium, Földművelési, Vidékfejlesztési 
és Halászati Minisztérium, Közmunkaügyi, Köz-
lekedési, Kommunikációs Minisztérium, Környe-
zetvédelmi, Területrendezési és területfejlesztési 
Minisztérium, Foglalkoztatási és Társadalmi Szo-
lidaritási Minisztérium, Oktatási Minisztérium, 
Művelődési Minisztérium, egészségügyi Miniszté-
rium, Tudományos, Technológiai és Felsőoktatási 
Minisztérium, Honvédelmi Minisztérium, Külügy-
minisztérium, Igazságügy-minisztérium, Belügy-
minisztérium, Parlamenti kapcsolatok minisztere.

12. Hollandia
14 minisztérium + 3 tárca nélküli miniszter: 
16 318 199 fő, 41 526 km2.

Pénzügyminisztérium, Földművelési, Élelme-
zési és Természetvédelmi Minisztérium, Gazdasá-
gi Minisztérium, Közlekedési, Közmunkaügyi és 
Vízgazdálkodási Minisztérium, Lakásügyi, Terü-
letrendezési és Környezetvédelmi Minisztérium, 
Oktatási, Tudományos és Művelődési Minisztéri-
um, Egészségügyi, Jóléti és Sport Minisztérium, 
Szociális és Foglalkoztatási Minisztérium, Integrá-
ciós és Bevándorlási tárca nélküli miniszter, Igaz-
ságügy-minisztérium, Belügy- és királysági Kap-
csolatok Minisztérium, Honvédelmi Minisztérium, 
Külügyminisztérium, Fejlődési együttműködési tár-
ca nélküli miniszter, Kormányreform tárca nélküli 
minisztere, Általános ügyek (miniszterelnök).

13. Németország
Szövetségi kormány (14 minisztérium). 82 468 000 
fő, 357 023 km2.
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Pénzügyminisztérium, Földművelési, Élelme-
zési és Fogyasztóvédelmi Minisztérium, Gazdasági 
és Technológiai Minisztérium, Közlekedési, Épít-
kezési és Városrendezési Minisztérium, Gazdasági 
Együttműködési és Fejlesztési Minisztérium, Kör-
nyezetvédelmi és Nukleáris Biztonsági Miniszté-
rium, Oktatási és Kutatási Minisztérium, Foglal-
koztatási és Szociális Minisztérium, egészségügyi 
Minisztérium, Családügyi- Idősek, Nők, Fiatalok 
Minisztériuma, Igazságügy-minisztérium, Belügy-
minisztérium, Honvédelmi Minisztérium, Külügy-
minisztérium.

14. Szlovénia
15 minisztérium: 1 964 036 fő, 20 273 km2.

Pénzügyminisztérium, Földművelési, Erdészeti 
és Élelmezési Minisztérium, Gazdasági Miniszté-
rium, Közlekedési Minisztérium, Környezetvé-
delmi és Területfejlesztési Minisztérium, Művelő-
dési Minisztérium, Felsőoktatási, Tudományos és 
Technológiai Minisztérium, Egészségügyi Minisz-
térium, Foglalkoztatási, Szociális és Családügyi 
Minisztérium, Oktatási és Sport Minisztérium, 
Igazságügy-minisztérium, Belügyminisztérium, 
Külügyminisztérium, Honvédelmi Minisztérium, 
Közigazgatási Minisztérium.

15. Csehország
15 minisztérium: 10 250 000 fő, 78 866 km2.

Pénzügyminisztérium, Földművelési Minisz-
térium, Ipari és Kereskedelmi Minisztérium, Köz-
lekedési Minisztérium, Informatikai Minisztérium, 
Környezetvédelmi Minisztérium, Oktatási, Ifjúsági 
és Sport Minisztérium, Foglalkoztatási és Szociális 
Minisztérium, Művelődési Minisztérium, Egész-
ségügyi Minisztérium, Igazságügy-minisztérium, 
Belügyminisztérium, Külügyminisztérium, Hon-
védelmi Minisztérium, Területfejlesztési Miniszté-
rium.

16. Románia
15 minisztérium: 23 698 181 fő, 238 391 km2.

Pénzügyminisztérium, Gazdasági és Kereske-
delmi Minisztérium, Földművelési-, Erdőgazdálko-
dási és Vidékfejlesztési Minisztérium, Közlekedési, 
Építésügyi és Turisztikai Minisztérium, Kommu-
nikációs és Informatikai Minisztérium, Környezet-
védelmi és Vízgazdálkodási Minisztérium, Mun-
kaügyi-, Szolidaritási és Családügyi Minisztérium, 
Oktatási és Kutatási Minisztérium, Művelődési és 
Vallásügyi Minisztérium, Egészségügyi Miniszté-
rium, Igazságügy-minisztérium, Közigazgatási- és 
Belügyminisztérium, Külügyminisztérium, Európai 
Integrációs Minisztérium, Honvédelmi Minisztéri-
um.

17. Spanyolország
15 minisztérium: 46 061 274 fő, 504 782 km2.

Gazdasági Minisztérium, Ipari, Turisztikai és 
Kereskedelmi Minisztérium, Földművelési és Halá-
szati Minisztérium, Infrastrukturális és Közlekedési 
Minisztérium, Környezetvédelmi Minisztérium, 
Művelődési Minisztérium, Oktatási és Tudomá-
nyos Minisztérium, Foglalkoztatási és Szociális 
Minisztérium, Lakásügyi Minisztérium, Igazság-
ügyi-minisztérium, Belügyminisztérium, Külügyi 
és Együttműködési Minisztérium, Honvédelmi Mi-
nisztérium, Közigazgatási Minisztérium.

18. Görögország
16 minisztérium: 10 964 020 fő, 131 940 km2.

Gazdasági és Pénzügyminisztérium, Tengeri 
Kereskedelmi Minisztérium, Vidékfejlesztési és 
Élelmezési Minisztérium, Közlekedési és Kommu-
nikációs Minisztérium, Fejlesztési Minisztérium, 
Környezetvédelmi és Közmunkaügyi Minisztérium, 
Foglalkoztatási és Szociális Minisztérium, Egész-
ségügyi és Társadalmi összefogású Minisztérium, 
Oktatási és Vallásügyi Minisztérium, Művelődési 
Minisztérium, Igazságügyi-minisztérium, Közren-
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dért felelős Minisztérium, Honvédelmi Minisztéri-
um, Külügyminisztérium, Turisztikai Minisztérium, 
Égei-tengeri és Szigetpolitikai Minisztérium.

19. Lengyelország
16 minisztérium: 38 626 349 fő, 312 685 km2.

Pénzügyminisztérium, Földművelési és Vidék-
fejlesztési Minisztérium, Gazdasági Minisztérium, 
Közlekedési és Építkezési Minisztérium, Környe-
zetvédelmi Minisztérium, Oktatási és Tudományos 
Minisztérium, Foglalkoztatási és Szociálpolitikai 
Minisztérium, Művelődési és Nemzeti Örökség 
Minisztérium, Egészségügyi Minisztérium, Sport-
minisztérium, Igazságügy-minisztérium, Belügy- és 
Közigazgatási Minisztérium, Honvédelmi Minisz-
térium, Külügyminisztérium, Területfejlesztési Mi-
nisztérium, Államkincstár Minisztérium.

20. Lettország
17 minisztérium: 2 385 231 fő, 64 589 km2.

Pénzügyminisztérium, Földművelési Minisz-
térium, Gazdasági Minisztérium, Közlekedési 
Minisztérium, Környezetvédelmi Minisztérium, 
Oktatási és Kutatási Minisztérium, Jóléti Minisz-
térium, egészségügyi Minisztérium, Művelődési 
Minisztérium, Gyermekvédelmi és Családügyi 
Minisztérium, Igazságügy-minisztérium, Belügy-
minisztérium, Honvédelmi Minisztérium, Külügy-
minisztérium, Területfejlesztési és Önkormányzati 
Minisztérium, E-közigazgatási miniszter, Társadal-
mi beilleszkedési miniszter.

21. Dánia
17 minisztérium: 5 397 640 fő, 43 094 km2.

Pénzügyminisztérium, Élelmezési, Földműve-
lési és Halászati Minisztérium, Gazdasági és Vál-
lalkozási Minisztérium, Közlekedési és Energetikai 
Minisztérium, Környezetvédelmi Minisztérium, 
Foglalkoztatási Minisztérium, Művelődési Minisz-
térium, Menekültügyi, Bevándorlási és Integrációs 

Minisztérium, Tudományos, Technológiai és Inno-
vációs Minisztérium, Szociális és Nemek Közötti 
Egyenlőségi Minisztérium, Igazságügy-minisz-
térium, Belügy- és Egészségügyi Minisztérium, 
Külügyminisztérium, Honvédelmi Minisztérium, 
Adóügyi.

22. Olaszország
17 minisztérium + 8 tárca nélküli miniszter: 
58 462 375 fő, 301 230 km2.

Gazdasági és Pénzügyi Minisztérium, Gaz-
dasági Fejlődési Minisztérium, Földművelési, 
Élelmezési és Erdészeti Minisztérium, Termelé-
si Minisztérium, Infrastrukturális Minisztérium, 
Kommunikációs Minisztérium, Környezetvédelmi 
és Területfejlesztési Minisztérium, Oktatási Mi-
nisztérium, Felsőoktatási és Kutatási Minisztérium, 
Foglalkoztatási és Szociális Minisztérium, Társa-
dalmi Szolidaritási Minisztérium, Egészségügyi 
Minisztérium, Művelődési és Kulturális Örökség 
Minisztérium, Igazságügy-minisztérium, Belügy-
minisztérium, Honvédelmi Minisztérium, Külügy-
minisztérium. (8 tárca nélküli miniszter; 2 minisz-
terelnök-helyettes).

23. Franciaország
17 minisztérium + 15 delegált miniszter: 60 656 178 
fő, 547 030 km2.

Gazdasági, Pénzügyi és Ipari Minisztérium, 
Földművelési és Halászati Minisztérium, Közleke-
dési, Infrastrukturális, Turisztikai és Tengerészeti 
Minisztérium, Kis- és Közepes Vállalkozások, Ke-
reskedelmi, Kézműves és Szabadfoglalkozásúak 
Minisztériuma, Környezetvédelmi és Fenntartható 
Fejlődés Minisztériuma. Oktatási, Felsőoktatási és 
Kutatási Minisztérium, Foglalkoztatási, Társadalmi 
Kohéziós és Lakásügyi Minisztérium, Egészség-
ügyi és Szolidaritási Minisztérium, Művelődési és 
Kommunikációs Minisztérium, Ifjúsági és Sport 
Minisztérium. Igazságügy-minisztérium, Belügy- 
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és Területrendezési Minisztérium, Honvédelmi Mi-
nisztérium, Külügyminisztérium, Tengeren Túli Te-
rületek Minisztériuma, Közszolgálati Minisztérium.

Delegált miniszterek (15): Parlamenti kapcso-
latok, Európa-ügyi, együttműködési, fejlesztési és 
frankofónia, Költségvetési és államreform, Ipar, 
Külkereskedelem, Felsőoktatás és Kutatás, Foglal-
koztatás, Munka, Fiatalok professzionális beillesz-
kedése, Társadalmi kohézió és paritás, Esélyegyen-
lőség, Területfejlesztés, Területi önkormányzatok, 
Társadalombiztosítás, Idősek, Fogyatékosok és 
család, Turizmus.

24. Luxemburg
19 minisztérium: 442 972 fő, 2586 km2.

Pénzügyminisztérium (a miniszterelnök ve-
zeti). Földművelési, Szőlészeti és Vidékfejlesztési 
Minisztérium, Gazdasági és Külkereskedelmi Mi-
nisztérium, Közlekedési Minisztérium, Környezet-
védelmi Minisztérium, Középosztály, Turizmus és 
Lakásügyi Minisztérium. Oktatási és Továbbkép-
zési Minisztérium, Egészségügyi Minisztérium, 
Művelődési, Felsőoktatási és Kutatási Minisztéri-
um, Esélyegyenlőségi Minisztérium, Családügyi 
és Integrációs Minisztérium, Társadalombiztosítási 
Minisztérium, Munkaügyi és Foglalkoztatási Mi-
nisztérium. Igazságügy-minisztérium, Belügy- és 
Területrendezési Minisztérium, Külügy- és Beván-
dorlási Minisztérium, Közigazgatási Reform Mi-
nisztériuma, Közmunkaügyi Minisztérium, Állam-
minisztérium.

25. Bulgária
19 minisztérium: 7 537 929 fő, 110 910 km2.

Pénzügyminisztérium, Földművelési és Erdő-
gazdálkodási Minisztérium, Gazdasági és Ener-
getikai Minisztérium, Közlekedési Minisztérium, 
Közmunkaügyi és Területfejlesztési Minisztérium, 
Turisztikai ügynökség, Környezetvédelmi és Víz-
gazdálkodási Minisztérium, Oktatási Minisztéri-

um, Művelődési Minisztérium, egészségügyi Mi-
nisztérium, Munkaügyi és Szociális Minisztérium, 
Ifjúsági és Sport ügynökség, Belügyminisztérium, 
Igazságügy-minisztérium, Katasztrófavédelmi 
Minisztérium, Honvédelmi Minisztérium, Euró-
pa-ügyi Minisztérium, Külügyminisztérium, Köz-
igazgatási Minisztérium.

26. Egyesült Királyság
21 minisztérium: 60 441 457 fő, 244 820 km2.

A mininisztériumokat sok esetben Office-nak 
hívják, amit a fordító automatikusan Hivatalnak 
magyarított:

Kereskedelmi és Ipari Hivatal, Államkincstár, 
Közlekedési Hivatal, Chancellor of the Exchequer 
(pénzügyminiszter). Környezetvédelmi, Élelmezési 
és Vidékfejlesztési Hivatal, Oktatási Hivatal, Kul-
túra, Média és Sport Hivatal, Munka és Nyugdíj 
Hivatal, Egészségügyi Hivatal, Belügyi Hivatal. 
Észak-Írországért felelős Hivatal, Skóciáért fele-
lős Hivatal, Walesért felelős Hivatal, Honvédelmi 
Hivatal, Külügy- és Commonwealth, Nemzetközi 
Fejlődési Hivatal. Felsőház-Alsóház-Miniszterel-
nök-helyettes Hivatala, Alkotmányügyi Hivatal, 
egy tárca nélküli miniszter, Közösségek és Önkor-
mányzatok minisztere.

Forrás: Magyar Közigazgatás, 2006. decem-
ber. 762-765.

Ez az összeállítás a Magyar Közigazgatás c. 
folyóirat 2006. évi decemberi számában Verebélyi 
Imre cikke mellékleteként jelent meg. Ezt követően 
a folyóirat egy évet szünetelt, de természetesen nem 
emiatt. Látható, hogy a legtöbb minisztériummal az 
Egyesült Királyság rendelkezik, de a helyzet még 
annál is bonyolultabb, mint azt a vázlatos összeál-
lítás jelzi.3 

3  Ld. Agg Zoltán (szerk.): Közigazgatás, térfelosz-
tás, választások, 2010. 152. o. Comitatus 2009. évi 
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Térjünk vissza a magyar közigazgatás aktuális 
kérdéseire:

Teljesen átalakult a dekoncentrált szervek 
rendszere, különös tekintettel 2011-től a megyei 
kormányhivatalok megalakulására. Ez az 1995-
öt koncepció és a mai gyakorlat nagymértékben 
hasonlít, de néhány kérdésben eltér egymástól. A 
legfontosabb eltérés a politika szerepe, a kormány-
hivatalt vezető személy nem a hivatalnoki kar 
része, hanem politikus, többnyire országgyűlési 
képviselő. 

2013-tól a megyei kormányhivatalok mellett 
megalakulnak a járási hivatalok is. Ez a járási hi-
vatal nem hasonlítható össze az 1984-ben megszűnt 
tanácsi járási hivatalokkal, akkoriban ez a szakigaz-
gatási szerv a művelődésüggyel – elsősorban az 
általános iskolákkal – és a helyi (községi, nagyköz-
ségi) tanácsok költségvetési és fejlesztési kérdése-
ivel foglalkozott, valamint felügyelte az általános 
hatósági ügyeket, úgymint az anyakönyvi, népes-
ség-nyilvántartási, szabálysértési, iparhatósági, ke-
reskedelmi-engedélyezési tárgyköröket. Ugyanak-
kor az építéshatóság és az egészségügy már a városi 
tanácsokhoz került, míg a mezőgazdasági-igazgatá-
si ügyeket a megyei szintre centralizálták. 

Fontos kérdése a közigazgatásnak a középszint. 
Magyarországon nagy hagyománya van a várme-
gyei, megyei beosztásnak, de a terület lehatárolási 
kérdései 1989-től kezdődően 2010-ig izgalomban 
tartották a szakmai közvéleményt. 

***

A  helyi területi közigazgatás fontos kérdése a 
decentralizáció, a különböző állami feladatok közül 
1990-től egészen 2012-ig nagyon széles sávban kö-
telező önkormányzati feladatként a helyhatóságok 
fenntartásában volt az egészségügy és a közoktatás 
területe. 

különszám

Az új alaptörvény és az ezt kiegészítő sarkalatos 
törvények a közoktatás területén a centralizációt 
erősítik, a korábbi túlzottan decentralizáltnak 
minősített és ezért kevéssé hatékony szisztémát 
felváltva. Ez a fajta megoldás azonban erősen nö-
veli a demokratikus deficitet, különös tekintettel a 
helyi területi szintre. Egyre több intézmény és fela-
dat kerül az önkormányzati irányításból a minisz-
tériumi irányítás alá, a helyhatóságoktól a megyei 
illetve a járási kormányhivatalokhoz. Ugyanakkor 
a megyei önkormányzat egy olyan feladatot kapott 
meg, amit korábban elvontak tőle, és inkább egy kü-
lön intézményrendszert, a területfejlesztési tanácsok 
rendszerét hozták létre.

A megyei önkormányzatok feladatköre 
leszűkült a területfejlesztésre, és az ehhez kapcso-
lódó területrendezésre, miközben a területi szinten 
kezelt körzeti ellátási feladatok csak kis részben 
kerültek önkormányzati hatáskörbe. (A megyei 
jogú városokhoz került pl. a korábban átmenetileg 
államosított múzeumi igazgatás.) Olyan intézmény-
rendszer is egy állami központba került, ami a tör-
ténelmi vármegyerendszernek egyik alapköve volt: 
a megyei levéltárak. Ezzel a megyei önkormány-
zatokat megfosztották a múltjuktól. Ugyanakkor a 
jelenhez sem tudnak szervesen kapcsolódni, mert 
bár a korábbi területfejlesztési tanácsok funkcióit 
átvették, de ez nem párosult a külön szervezetrend-
szerben működtetett turizmussal. Holott egy területi 
önkormányzatnak a kifejezetten az adottságaihoz 
tartozó értékeinek megőrzését, ezek propagálását 
csak komplex módon lehet a területfejlesztés rend-
szeréhez illeszteni. 

Mi lehet a megoldás? Az olyan mamutszer-
vezetek, mint a minisztériumi irányítás alá kerü-
lő közoktatási intézményrendszer, nyilvánvalóan 
nem működtethető területi decentrumok nélkül. 
Korábban ez a regionális felépítésű tankerületi fő-
felügyelőségek esetében működött, ám ekkor még 
az intézményfenntartás még az önkormányzatok 
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feladatköre volt. Ma már nem indokolt a regionális 
(többmegyés szervezet), hiszen egy megyén belül is 
szinte áttekinthetetlen számú iskola fenntartásáról, 
illetve az állami iskolákon kívüli körben felügyele-
téről van szó. Ésszerű lenne a megyei szintű köz-
oktatási igazgatóságok megszervezése, az országos 
hivatal területi egységeiként.

Felvethető az is, hogy akkor miért nem tagoló-
dik be ez a megyei korányhivatal, illetve az általános 
iskolák szintjén a járási hivatalok intézményrend-
szerébe, a tervek szerint ugyanis a járási hivatalok 
elsősorban a hatósági feladatait vennék át a korábbi 
dekoncentrált szerveknek, illetve a polgármesteri 
hivataloknak, főként az okmányirodákra építve. 

Ugyanez a kérdés felvethető az egészségügy 
igazgatásánál, bár ez esetben a kórházi rendelőin-
tézeti hálózat kisebb számossága miatt a több me-
gyére kiterjedő regionális decentrumok létrehozása 
is elégségesnek tűnik. (Amennyiben a szociális 
ellátó hálózatot, így az idős otthonokat is ehhez a 
rendszerhez csatolják, akkor viszont már ésszerűbb 
a szervezet megyei tagolása.) 

Hogyan lehetne csökkenteni a demokratikus 
deficitet?

A megoldás kézenfekvő. A megyei önkormányza-
tok testületei – melyek 2014-es megválasztásakor 
minden bizonnyal a megyei jogú városok is integ-
rálódnak az adott megye politikai testületébe – kellő 
legitimitással rendelkeznek ahhoz, hogy beszámol-

tassák a megyei szintű állami szervezetek vezetőit. 
Ahogy korábban a megyei rendőrkapitány minden 
évben beszámolt a megyegyűlésnek a megye köz-
biztonságáról, úgy a megyei kormányhivatal ve-
zetőjét is rendszeresen a megyegyűlés színe előtt 
célszerű meghallgatni. Ahogy a megyei rendőrfőka-
pitány kinevezése előtt kikérték a megyei közgyűlés 
véleményét, úgy a különféle megyei szintű állami 
szervek vezetőinél is elengedhetetlen ez a politikai 
kontroll. A megyei közgyűlés egyetértése nélkül 
ne lehessen kinevezni a megyei kormányhivatal, 
a járási hivatalok, az adott minisztériumok me-
gyei szintű dekoncentrált szerveinek vezetőjét. 

Plurális demokrácia esetén a mindenkori kor-
mány számára ez természetesen kockázatokkal jár, 
hiszen lehet, hogy a 2010. évi választás csak egy 
kivételes pillanat volt, amikor a választók nagy 
többséggel a kormánypártok listáira szavaztak a 
megyei önkormányzati választásokon. Elvileg az is 
elképzelhető, hogy a jól bevált megyei tanácsi szisz-
témához kapcsolódóan valamennyi szakigazgatási 
szerv a megyei önkormányzat felügyeletet alá, sőt 
radikális esetben annak szervezetébe kerüljön, akár 
úgy mint megyei szakigazgatási szerv. Ez esetben a 
megyei kormányhivatal vezetőjét, és a megyei köz-
gyűlés elnökének posztja akár egyesíthető is, de a 
korábbi főispán-alispán felállásnak megfelelően az 
állami és az önkormányzati vezető akár el is külö-
níthető a személyében. 

� AGG ZOLTÁN
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Függelék

A megyei dekoncentrált szervek 1990 előtt
A tanácsrendszerben is dekoncentrált szervként látták 
el feladataikat: a Környezetvédelmi Igazgatóságok, a 
Vízügyi Igazgatóságok, a Nemzeti Park- és Természet-
védelmi Igazgatóságok, a Közlekedési Felügyeletek, a 
Statisztikai Igazgatóságok, a Bányakapitányságok és a 
Munkavédelmi és Munkaügyi Felügyelőségek.

Tanácsi szakigazgatási szervek látták el: a fo-
gyasztóvédelmi felügyelőségek, a munkaügyi köz-
pontok, a földművelésügyi hivatalok, a területi főépí-
tészek, a sportigazgatóságok, a TÁKISZ-ok (később 
a Magyar Államkincstár Területi Igazgatóságai) és a 
műemlékfelügyelőségek feladatait. 

Tanácsi szakigazgatási intézményként működtek: 
az Állategészségügyi és Élelmiszerellenőrző Állomá-
sok; a Növény-egészségügyi és Talajvédelmi Állomá-
sok; Földhivatalok; és az ÁNTSZ jogelőd szerve, a 
Közegészségügyi és Járványügyi Állomás (KÖJÁL).

A regionális átszervezés előtt a 2006. december 
elsejei állapot szerint illetékességi terültük alapján a 
dekoncentrált szerveket három fő csoportra osztották.

- a legtöbb dekoncentrált szerv illetékességi te-
rülete egy megyére terjedt ki. Megyei illetékességi 
területtel működtek 2006. decemberében a következő 
szervek: Közlekedési Felügyelet, a Magyar Állam-
kincstár Területi Igazgatóságai, Állategészségügyi és 
Élelmiszerellenőrző Állomás. Növény-egészségügyi 
és Talajvédelmi Állomás, KSH megyei igazgatóságai, 
Földhivatal, Földművelésügyi Hivatal, Munkaügyi 
Központ, ÁNTSZ megyei szervei, Közigazgatási 
Hivatal, Fogyasztóvédelmi Főfelügyelőség területi 
felügyeletei. A megyei keretek között működő de-
koncentrált szervek száma összesen 20 (19 megye + 
a főváros); kivételesen 19-22.

- A több megyére kiterjedő tevékenységet végző 
dekoncentrált szervek illetékességi területe átszelte a 
megyehatárokat. Ezeket területközi szerveknek ne-
vezném, hiszen illetékességi területük a mesterséges 

államigazgatási határokat is metszette, átszelte. Ide 
tartoztak a következő szervek: Környezetvédelmi, 
Természetvédelmi és Vízügyi Felügyelőség, Kör-
nyezetvédelmi és Vízügyi Igazgatóság, erdészeti 
igazgatóságok, geológiai szolgálat területi hivatalai, 
Bányakapitányság, Kulturális örökségvédelmi Hiva-
tal területi szervei, területi főépítész, területi műszaki 
biztonsági felügyelet, mértékhitelesítő hivatalok, BM 
bevándorlási és állampolgársági hivatalai.

A területközi szervek illetékességi területe egy-
mással sem volt azonos. Így egyes szervekből ös�-
szesen négy (pl. bányakapitányságok), míg másokból 
nyolc (pl. területi főépítész, mértékhitelesítő hivatal), 
megint másokból kilenc (pl. a Kulturális Örökségvé-
delmi Hivatal területi szervei, műszaki biztonsági fel-
ügyelet) vagy éppen tíz (pl. erdészeti igazgatóságok), 
esetleg tizenkettő (pl. környezetvédelmi, természetvé-
delmi és vízügyi felügyelőségek) működött.

A több megyére kiterjedő tevékenységet végző 
dekoncentrált szervek illetékességi területük szerint 
alapvetően két csoportba voltak sorolhatók:

- illetékességi területük követte a megyehatáro-
kat: a szomszédos megyék összevonásával létrejövő 
területi szervek;

- illetékességi területük eltért a mesterséges me-
gyehatároktól.

Néhány dekoncentrált szerv rendelkezett a me-
gyeinél alacsonyabb szintű szervezettel. Ezek a „he-
lyi” dekoncentrált szervek általában a megyei szervek 
„nyúlványai”, kirendeltségei. Nem jöttek létre minden 
településen, hanem csak a jogszabály által meghatáro-
zott körzetközpontokban. Helyi (körzeti) szervekkel 
rendelkeztek 2006. decemberében: a munkaügyi köz-
pontok, a földhivatalok és az ÁNTSZ szervei. Jogállá-
suk különböző volt: egyesek önálló jogi személyiséggel 
rendelkeztek (pl. a körzeti földhivatalok és az ÁNTSZ 
városi intézetei), mások (pl. a munkaügyi központok ki-
rendeltségei) viszont nem voltak önálló jogi személyek.

(Forrás: Vadál Ildikó, Új Magyar Közigazgatás, 
2012. február.)
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Az Európai Unióban nincsenek a tag-
országok számára kötelező egységes köz-
igazgatási irányelvek. A tagállamok önál-
lóságának (szuverenitásának) fontos része, 
hogy saját maguk határozhatják meg ál-
lamberendezkedésüket. Mégis, a közössé-
gi politikák szaporodása miatt, a nemzetek 
feletti (szupranacionális) szintre delegált 
döntések hatékony végrehajtása, és nem 
utolsó sorban a közösségi pénzalapokból 
való minél nagyobb részesedés érdekében 
minden tagállam igyekszik alkalmazkodni 
az uniós, sok esetben íratlan elvárásokhoz. 
A strukturális támogatások reformja után, 
a nyolcvanas évek végétől felértékelődött 
az úgynevezett többszintű kormányzás 
fogalma. Minden nemzet számára elvárás-
ként fogalmazódott meg, hogy a központi 
kormányok helyett szubnacionális (regio-
nális) szereplőket is bevonjanak a közpoli-
tikai folyamatokba. Így a régiók, valamint 
a lokális szereplők (helyi-települési szintű 
önkormányzatok) is egyre jobban bekap-
csolódhattak az európai közpolitikába. 
Igaz, hogy az uniós intézmények (a Bi-

zottság szervei) formálisan nem várhatják 
el adaptációt a tagoktól, nem követelhetik 
a helyi-regionális igazgatás átalakítását, de 
a Brüsszelből érkező közvetett, informális 
adaptációs nyomásra előbb-utóbb minden 
uniós államnak válaszolnia kell. 

Az Európai Unió bővülési folyamata 
következtében egyre jobban felértékelő-
dik a közigazgatás teljesítőképessége és 
annak minősége. Ugyanakkor az EU vi-
szonya a közigazgatáshoz sajátos, mivel 
nincsen közös európai közigazgatás és az 
unió nem határozhatja meg a nemzetálla-
mok és az önkormányzatok szervezeti és 
közigazgatási rendszerét sem. Az egysé-
ges szervezeti és működési szabályozás 
hiánya ellenére az Európai Unió közvetett 
hatása az egyes tagállamok közigazgatásá-
ra jelentős: 

- egyrészt az unió szervei szabályozó 
jogkörükből adódóan a közigazgatás aktív 
alakítói, 

- másrészt az unió legfőbb végrehajtó 
szerve az Európai Unió Bizottsága, fele-

Az Európai Közigazgatási Tér és Magyarország

Mottó:� A fejlődés nem azt jelenti, 
� hogy a helytelen elméletet helyes váltja fel, 
� hanem azt, hogy olyan elmélet váltja fel, 
� amelynek helytelensége kevésbé szembeötlő.
�
� Hawkins fejlődéstörvénye
� Arthur Bloch: Murphy törvénykönyve,
�  avagy miért romlik el minden? 
� – Gondolat, Budapest, 1989
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lős a közösségi vívmányok - acquis com-
munautaire – betartásának ellenőrzéséért, 
miközben lényegében nem rendelkezik 
közvetlenül az irányítása alatt működő, a 
tagállamok területén tevékenykedő igaz-
gatási, végrehajtási szervezeti rendszerrel, 

- harmadrészt az unióban kezdetektől 
fokozatosan kialakultak az egységesnek te-
kinthető közigazgatási alapelvek, amelyek 
érvényesülése segíti az EU működését. 

Az Európai Uniós tagság ennek kö-
vetkeztében nem „csupán” az egységes 
piacban való részvételt és a négy alapsza-
badság érvényesülését, hanem mindezek 
hatékony megvalósításának elősegítése 
érdekében a közös közigazgatási mód-
szertan és szabványrendszer fokozatos 
kiépülését is jelenti. A globalizálódó világ 
globalizált közigazgatást kíván, az egyre 
kevésbé érdekes, hogy a közfeladatokat 
milyen szervezettel vagy formában látják 
el, hanem a jogi környezet azonossága és a 
teljesítménye a fontos, mely lehetővé teszi 
a gazdaság közhatalom általi támogatását. 
A tagállamok tehát szabadon szervezhetik 
közigazgatásukat, viszont az „eredmény 
kötelezettség” elvéből adódóan úgy kell 
működnie a nemzetállami közigazgatás-
nak, hogy a közösségi feladatokat eredmé-
nyesen és helyesen hajtsák végre, vagyis 
az unió által megfogalmazott közpolitikai 
célok megvalósuljanak. Mindezek megva-
lósulását segítheti elő az Európai Közigaz-
gatási Tér működése.

Az európai közigazgatási térről 1/

Az előzőekben írtaknak megfelelően az 
Európai Unióban a közösségi közigaz-
gatást szabályozó intézmény, testület és 

eljárási szabály nincsen, ami viszont nem 
jelenti azt, hogy Európában a nemzetálla-
mok feletti közigazgatási jog fogalmának 
nincsen értelme. Ugyan nincsen formális 
szabályozás a közigazgatásra vonatko-
zóan, viszont létezik egy közigazgatási 
alapelvekből álló közös acquis, ami nem 
hivatalos acquis communautaire-nek te-
kinthető. Az uniós tagállamok által kö-
zösen elfogadott alapelvek alkotják az 
Európai Közigazgatási Tér /European Ad-
ministrative Space/ létrejöttének a feltéte-
leit. Az Európai Közigazgatási Tér a cse-
lekvés közös szabványainak az együttese, 
amelyek a jog által meghatározottak és 
megfelelő eljárásokon és felelősségi me-
chanizmusokon keresztül érvényesülnek a 
gyakorlatban.  

Az Európai Közigazgatási Tér létrejöt-
tében a koppenhágai (1993) és a madridi 
(1995) határozatok a gyors adaptáció fel-
tételeiként a következő politikai feltétele-
ket határozták meg a tagországok közigaz-
gatása felé: 

a) �a közszolgálatra speciális jogi szabá-
lyozással kell rendelkezniük; 

b) �a közszolgálatnak karrier rendszerű, 
professzionális közszolgálatnak kell 
lennie; 

c) �a közigazgatásnak a politikától füg-
getlennek kell lennie; 

d) �olyan továbbképzési rendszernek 
kell lennie, mely képes a közösségi 
jog által érintett területek megismer-
tetésére; 

e) �a közszektor kereseti viszonyainak 
közelítenie kell a magánszférához.

Az Európai Közigazgatási Tér kifeje-
zés 1999-től vált általánosan elfogadottá 
az Európai Unió Bizottságának SIGMA 
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2/ programja következtében. A nagyará-
nyú és gyors bővítés következtében egyre 
fontosabbá vált, hogy megfelelő konver-
gencia alakuljon ki a nemzeti jogrendek 
és az Uniós országok közigazgatási gya-
korlata között. Nyilvánvaló volt ugyanis, 
hogy az európai államok hagyományos 
közigazgatási rendszerei folyamatosan 
alkalmazkodnak az uniós tagságból faka-
dó követelményekhez, s maga az unió is 
változik. A nemzetállamok állami hivatal-
nokai, valamint az Európai Unió és annak 
Bizottsága közötti állandó kapcsolatok, a 
közösségi vívmányok kialakítása és azok 
azonos szintű, megbízható végrehajtása, 
az Európa szerte kialakuló közigazgatási 
ítélkezés, valamint a tagállamok gyakorla-
tába beépülő alapvető közigazgatási elvek 
és értékek vezethetnek el a nemzeti admi-
nisztrációk konvergenciájához. A nemzeti 
közigazgatások, csakúgy, mint a nemzet-
gazdaságok nem függetleníthetik magukat 
a nemzetközi folyamatoktól.

Szükséges kiemelni, hogy az európai 
közigazgatási szabványokban rejlő har-
monizálási lehetőségek hangsúlyozása 
nem azt jelenti, hogy az EU tagállamai-
ban mindenütt hasonló intézményeket kell 
létrehozni. A szervezeti formák és megol-
dások vonatkozásában a nemzeti sajátos-
ságokat tükröző változatosság a jellemző, 
noha Magyarországon elsődlegesen a re-
gionalizáció tekintetében a központi ha-
talom évtizedeken keresztül előszeretettel 
hivatkozott uniós elvárásokra szervezeti 
kérdésekben is. A lényeg, hogy függet-
lenül az intézményi formáktól, a nemzet 
állami szervezetek működése során figye-
lembe kell venni az alapelveket, és alkal-

mazni kell azokat a standardokat, amelyek 
érvényesek az EU tagállamokban. Az Eu-
rópai Unióban nem az állami, önkormány-
zati szervezetek azonosságában, hanem a 
közigazgatási jog alapelvei tekintetében 
jött létre konszenzus.

Az európai közigazgatási jog legfőbb 
alapelvei

Hatékonyság és hatásosság 
A hatékonyság, mint a közigazgatás és a 
közszolgálat egyik fontos értéke azután 
jelent meg a közigazgatásban, miután az 
állam vált a közszolgáltatások gazdájává. 
A költségvetési korlátok következtében a 
hatékonyság és hatásosság felértékelődött 
a közszolgáltatások területén is. A haté-
konyság, a felhasznált közpénzek, és az 
elért eredmények közötti megfelelő arányt 
jelenti. A hatékonysághoz kapcsolódik a 
hatásosság, ami azt jeleníti meg, hogy a 
közigazgatás teljesítménye mennyire sike-
res a kitűzött célok elérésében.

A közigazgatási jog egyre erőteljesebb 
kapcsolatban van a gazdaságossággal, ennek 
következtében a hatékonysággal és a hatá-
sossággal, így a jog uralma mellett, ezeknek 
az elveknek is meg  kell jelennie a közigaz-
gatási cselekvésekben és döntésekben.

Megbízhatóság és kiszámíthatóság
A közigazgatási szerveknek döntéseikben 
követniük kell az általános szabályokat, 
amelyeket részrehajlás nélkül hatáskörük-
ben alkalmazniuk kell mindenkivel szem-
ben. A hangsúly a semlegességen és az 
alkalmazás általános érvényességén van. 

A kiszámíthatóságot és a megbíz-
hatóságot szolgálja az arányosság 
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követelménye, a korrekt eljárás elve, a 
közigazgatási cselekvések időszerűsége, 
a professzionalizmus és a közszolgálat 
integritása. A közszolgálat szakmai in-
tegritása a pártatlanságon és a szakmai 
függetlenségen alapul. A megbízhatóság 
és kiszámíthatóság elveinek megfelelő 
érvényesülése a szabályozásban és vég-
rehajtásban, jelentős mértékben elősegít-
heti a jogkövető magatartás erősödését a 
polgárokban és a gazdaság szereplőiben 
egyaránt.

Nyitottság és átláthatóság
A nyitottság azt jelenti, hogy a közigazga-
tás a külső vizsgálatok számára is elérhe-
tő, míg az átláthatóság az ellenőrzés és a 
vizsgálat céljának a megvalósítását teszi 
lehetővé. Általános szabályként a köz-
igazgatásnak átláthatónak és nyitottnak 
kell lennie. 

A nyitottság és az átláthatóság két 
sajátos célt szolgál a közigazgatásban. 
Egyrészről a közérdeket védik, csök-
kentve a hibás közigazgatási döntések és 
a korrupció valószínűségét. Másrészről 
az egyéni jogok védelme szempontjából 
lényegesek, mivel magyarázzák a 
döntéseket és hozzásegítik az érdekelt 
feleket ahhoz, hogy fellebbezési jogukkal 
élhessenek.   

A közpénzek hatékony felhasználá-
sa megköveteli a szigorú pénzügyi elle-
nőrzést. Az ellenőrzés azért is szükséges, 
hogy bizalom alakuljon ki az adófizetők és 
a közigazgatás, valamint az Európai Unió 
és a tagállamok között. A modern állam-
ban nem csupán a külső ellenőrzésnek kell 
erősnek lennie, hanem ki kell épülnie a 
belső ellenőrzésnek is, melynek megerősí-

tését a közigazgatás eljárási szabályok és 
az etikai normák is segíthetik.

Közfelelősség
Általános értelemben a számonkérhető-
ség azt jelenti, hogy az egyén és a hatóság 
köteles megmagyarázni és megindokolni 
lépéseit, tetteit. A közigazgatási jogban ez 
úgy jelentkezik, hogy bármely hatóságnak 
felelnie kell cselekedeteiért akár más ható-
ság, vagy törvényhozó illetőleg bírói szerv 
előtt. A közfelelősség azt is megköveteli, 
hogy egyetlen szerv sem vonhatja ki ma-
gát más hatóságok felülvizsgálata vagy 
ellenőrzése alól. A közfelelősség lényeges 
olyan közigazgatási értékek szempontjá-
ból is, mint hatékonyság, hatásosság, meg-
bízhatóság és kiszámíthatóság.

Komplexitás és rugalmasság
A közigazgatásnak az egymással össze-
függő társadalmi viszonyok átfogó, és 
egységes kezelése révén igazodnia kell a 
változó társadalmi folyamatokhoz. A köz-
igazgatásnak segítenie kell a tagállamok 
gazdaságának és társadalmának fejlődését 
az Európai Unió fejlesztési stratégiájával 
összhangban. 

Az európai közigazgatási jog alapelveit 
átható szempontok
Az említett alapelvek területén különböző 
prioritások fogalmazódnak meg a köz-
igazgatással szemben, amelyek az alábbi 
princípiumokkal 3/ jellemezhetők:

- a működésével minden polgár szá-
mára biztosítsa az esélyt a produktív és 
folyamatosan gazdagító életvitelre („mél-
tányosság”);
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- biztosítsa a stabilitást, a gazdasági 
növekedést, valamint a piac jó működését 
(„stabilizáció”);

- segítse elő a befektetések kiterjesz-
tését és a nemzetközi cserekapcsolatokat 
(„versenyképesség”);

- biztosítsa a közügyek intézésében a 
hatékonyságot és a beszámolási kötele-
zettséget, az elszámoltathatóságot („legi-
timáció”);

- a lehető legjobban használja ki az új 
technológiák alkalmazásában meglévő le-
hetőségeket („innováció”);

- képes legyen hosszú távra összehan-
golni a társadalmi és gazdasági fejlődés 
és a környezetvédelem követelményeit 
(„fenntarthatóság”).

Természetesen az európai közigazgatá-
si jog alapelveinek és szempontjainak ér-
vényesülése az egyes tagállamok gyakor-
lata tekintetében eltérő lehet. A tagállamok 
közötti verseny e tekintetben érvényesül. 
Míg az újabb nyugati alkotmányokban, 
mint például Spanyolországban a közigaz-
gatás hatékonysága és hatásossága alkot-
mányos alapelvvé vált, a klasszikus elvek, 
mint a jog uralma, az átláthatóság, nyitott-
ság mellett, addig egyes tagállamokban a 
közigazgatás kívánt átfogó reformja a napi 
politikai csatározások foglyává vált, mint 
Magyarországon.

A magyar közigazgatás teréről

Politika és szakma
A magyar közigazgatásra vonatkozó ha-
zai eljárási és anyagi szabályok követik az 
Európai Közigazgatási Térre vonatkozó 
alapelveket és értékeket. Ugyanakkor a 

közigazgatásunk gyakorlatában az európai 
közigazgatási jog legfőbb alapelvei csak 
töredékesen és esetlegesen jelennek meg. 
A szabályozás és a gyakorlat közötti elté-
rés legfőbb oka a szakmai szempontokat 
egyre erőteljesebben felülíró pártpolitikai 
hatásban található meg. A magyar köz-
igazgatás védtelenné vált a napi pártpoli-
tikai befolyással szemben. Még 1992-ben 
a csatlakozásra váró országok közül el-
sőként alkottuk meg a köztisztviselői tör-
vényt, jelenleg annak folyamatos lerontása 
történik. 4/

A politika szakmát felülíró hatása leg-
inkább a központi kormányzásban figyel-
hető meg, de jelentős mértékben jelen van 
elsődlegesen az elpártosult önkormányzati 
szinteken, így különösen a fővárosi és ke-
rületi önkormányzatok, a megyei önkor-
mányzatok, a megyei jogú városok, vala-
mint elsődlegesen a 10 ezer lakos feletti 
városok tekintetében. 

A minisztériumok vezetési rendsze-
rében a 2006-os kormányzati átalakítás 
következtében megszűnt a közigazgatási 
államtitkári tisztség és szerep. 5/ A minisz-
tériumot irányító minisztert helyettesítő 
– korábbi politikai – államtitkár elvileg 
a tárca „vezetője”, miközben a minisz-
tériumok szakállamtitkárságokra bontva 
végzik feladatukat. A szakállamtitkárok 
közül elvileg a koordinációs szakállam-
titkár a kvázi közigazgatási államtitkár, 
viszont nem rendelkezik olyan jogi fel-
hatalmazással, amely tényleges vezetési 
jogosítványokkal ruházná fel a szakállam-
titkárságok felett. A helyzetet még tovább 
bonyolítja – gyakorlatban a szakmai állás-
pontot leginkább „felülírja” – a miniszteri, 
illetve államtitkári kabinetek működése. 
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A kabinetek alapvetően a tárca politikai 
vezetésének eszközei, tevékenységük-
ben a politikai, illetve a PR szempontok a 
meghatározóak, gyakran a szakmai szem-
pontokat figyelmen kívül hagyható zavaró 
körülmények csupán.

A politikai kormányzás magyarorszá-
gi gyakorlata csökkenti a közfelelősséget, 
gyengíti a hatékonyságot, a megbízhatósá-
got és nyitottságot, összességében veszé-
lyezteti a kormányzás sikerét.

Az önkormányzati hivatalok műkö-
dése tekintetében ugyan a szabályozás 
egyértelműbb, mint a kormányzati szinten. 
A hivatal irányítója a polgármester és ve-
zetője a jegyző. A hivatal belső működése 
és a szakmai tevékenység szempontjából 
elvileg a jegyző az ügy ura. Ezzel szemben 
egyre gyakrabban és több helyen a polgár-
mester napi szinten beavatkozik a hivatal 
munkájába, elsődlegesen a személyzeti 
kérdésekben, de nem kivételes a konkrét 
ügyintézésre történő ráhatás sem. Jól jel-
lemzi a politikai és a szakmai szempontok 
elhatárolásában jelen lévő zűrzavart az épí-
tésügyi hatóságok átszervezésének kérdé-
se. Az átalakítás ügyében kialakult vitában 
nem a szubszidiaritás esetleges sérülése 
volt az érv a politikusok részéről, hanem 
az, hogy megszűnhet a polgármesterek és 
képviselőtestületek befolyása a konkrét 
építési ügyek tekintetében. Márpedig a 
helyi szabályozás joga változatlan maradt 
a települési önkormányzatoknál, viszont a 
konkrét hatósági ügyintézés, alapvetően 
szakmai szempontok figyelembevételé-

vel került koncentrálásra és integrálásra. 
Ennek következtében az önkormányzati, 
helyi politikai döntések nem csorbulnak, 
viszont valóban megnehezült az eseti 
ügyekbe való beavatkozása a helyi poli-
tikának. Úgy gondolom, hogy ezzel nem 
sérült az önkormányzatiság, sőt erősödött 
azzal, hogy a helyi szabályozás és terve-
zés iránti igény felértékelődött, valamint 
– amennyiben ténylegesen jól működnek 
a körzeti építésügyi hatóságok – javul a 
hatósági munka színvonala, gyorsasága, 
törvényessége és korrupció mentessége. 
(Természetesen a változás csak akkor tá-
mogatható igazán, a szakmai szempontok 
mellett, amennyiben mindez nem nehezíti 
meg az ügyfelek életét.)

A pártpolitika befolyásolási lehetősé-
ge elsődleges a személyzeti politika révén 
valósul meg.  A szakmai felkészültséget 
és gyakorlatot felülírja a politikai hova-
tartozás, illetve elkötelezettség. Ennek 
következtében a minőségi munkára, a fo-
lyamatos képzésre ösztönző, kiszámítható 
előmeneteli rendszer már nem érvényesül. 
A demokrácia magyarországi gyakorlata 
leértékelte a szakmai hozzáértést. Mind-
ezek következtében talán nem véletlen, 
hogy a miniszteri kabinetek és titkárságok 
zömét idegen nyelveket jól beszélő, de a 
szakmát és a gyakorlatot nem ismerő fia-
talok alkotják. Költői kérdés, hogy lehet-e 
a szakmát úgy megtanulni, hogy a tevé-
kenységet az azonnali politikai elvárás 
befolyásolja. 

� ZONGOR GÁBOR

(A Comitatus 2009. évi különszámában megjelent azonos című tanulmány részlete.)
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Humor

Minden íróasztal
megteremti magának a munkát
Évtizedekkel ezelőtti a történet, de talán ma is aktuális…

Egyszer volt, hol nem volt, volt egy 
hivatal, ahova a rakodómunkások egy 
íróasztalt szállítottak. Jobban mondva 
hoztak többet is, de azoknak meg volt a 
helye. Ezt az asztalt azonban nem tudták 
hova tenni, ezért a folyosó egyik szeg-
letében helyezték el, s úgy gondolták, 
megérdemelnek egy üveg sört. Az egy 
üvegből aztán kettő lett, majd három, s 
lassan a munkaidő is kitelt. Amikor két 
nap múlva visszatértek – hiszen időköz-
ben akadt a főnökség számára egy sürgős 
maszek munka – nagy meglepetésükre az 
íróasztal már foglalt volt.
Egy nyüzüge kis emberke ücsörgött 

mellette, felhasználván egy selejtezésre 
szánt, és addig is a várakozó ügyfelek pi-
henését szolgáló széket. Ahogy a tapasz-
taltabb hivatalba járók szokták mondani: 
„Az ügyfél majd jótáll magáért, ha fáradt, 
menjen haza lefeküdni.” Az őszülő és eny-
hén kopaszodó ember kopott öltönye és 
nyúzott arca arra vallott, hogy nem lehet 
kezdő a hivatali életben.

A rakodómunkások minden esetre na-
gyon boldogok voltak, aláíratták az átvé-
teli elismervényt, fogták a munka nélkül 
maradt kincstári gurtnikat és visszamentek 
sörözni. Azóta senki sem látta őket.

***

De hogy is került oda az a kis, nyüzü-
ge emberke? Ő immár több hete a hivatal 
állományába tartozott, de ez idő alatt sem 
munkakört, sem íróasztalt nem kapott. Hi-
ába panaszolta ezt a hivatal főnökének, ő 
is elküldte, azzal, hogy aki dolgozni akar, 
az – ebben a dinamikus fejlődő országban 
– mindig talál magának munkát, és aki 
nem élhetetlen, az íróasztalt is képes sze-
rezni. S lám, alighogy kilépett az igazgató-
tól, néhány kört kellett csak tennie a hiva-
tal folyosóin, máris megtalálta a láthatóan 
gazdátlan bútordarabot, amit rögtön le is 
foglalt magának.
Így rátalálván az elárvult asztalra hősünk 

rögtön letelepedett melléje és birtokba vet-
te. Telerakta szintén kiselejtezésre szánt 
dossziékkal és papírokkal, majd elkezdte 
törni a fejét, milyen feladatra használhatná 
új beosztását. Világéletében dolgos em-
ber volt, még a büfébe is csak ebédidőben 
látogatott el, hiszen arra nevelték, hogy 
a munka a társadalom alapja. Külön sze-
rencséje volt, hogy a folyosó, ahova ki-
csiny irodája települt, éppen útjába esett 
a hivatal központi intézményének számí-
tó iktatónak, s ami a lényeg a büfének is, 
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ahova munkatársai, vele ellentétben, sűrűn 
ellátogattak. Szigorú tekintettel vizslatta 
az előtte elhaladókat, kegyesen vissza-
köszönt, így hamarosan nagy tekintélyre 
tett szert a hivatal munkatársai előtt. Így 
aztán nem is lepődött meg senki, amikor 
egyszer csak aktivizálta magát a kisember, 
és hatalmas kérdőíveket töltetett ki velük. 
Ezeket heti, havi és negyedévi rendszeres-
séggel kellett kitölteniük, és az összesítés-
ből kiderült, hogy ki, mit, mikor, hogyan, 
honnan, hová, hányszor és miért? A kisebb 
főnökök közül többen fölösleges akadé-
koskodásnak tartották a nyüzüge kis em-
ber szorgoskodását, de nem mertek szólni, 
mert nem tudták, hogy ki, mikor és miért 
ültette oda.

***

Néhány hónap múlva a miniszteri re-
vizornak is feltűnt a kis emberke odaadó 
szorgalma, jelentésében külön is megdi-
csérte, s megemlítette azt a lehetőséget, 
ami a kérdőívek hasznosításában rejlik. 
A főnökség kapott az alkalmon, és az 
ügyvitel gyorsítása céljából adtak mellé 
egy segéderőt, aki – a többiek bánatára – 
szintén munkamániával volt megverve. Ő 
is folyton szorgoskodott és tüsténkedett, 
és oly sok munkát teremtett, amit ketten 
sem tudtak elvégezni, sőt öten is kevesen 
voltak hozzá. Ekkor ugyanis nem csupán 
a hivatalban, hanem az alárendelt és mel-
lérendelt társintézményekben is tevékeny-
kedtek. Így ezekben az al- és mellékhiva-
talokban is létre kellett hozni a kapcsolódó 

részlegeket, ahol új és új munkatársakat 
kellett felvenni a kis nyüzüge emberkétől 
érkező utasítások elvégzésére és a kérdő-
ívek begyűjtésére és feldolgozására. A ki-
sembert ekkor már előléptették, előbb osz-
tályvezetőnek, majd főosztályvezetőnek, 
beosztottai elfoglalták az egész folyosót, 
sőt benyomultak a környező szobákba is. 
Szerte az országban több tucatnyi, majd 
több száz, sőt ezer munkahely született, 
hiszen az újabb és újabb szorgalmas bü-
rokraták újabb és újabb feladatokkal látták 
el egymást.

***

A szürke kisember ekkorra már tekin-
télyes pocakot eresztett, két titkárnő leste 
minden szavát, hivatali gépkocsi állt ren-
delkezésére. Földi halandó csak előjegy-
zés után, több hónapi várakozást követően 
léphetett be az immár igazgatói rangú, már 
nem is annyira nyüzüge emberke színe 
elé. Ha valaki ekkor bepillantott az igaz-
gatói irodába, akkor immár egy hatalmas 
íróasztalnál trónoló korpulens alkatú, im-
már teljesen kopasz főnököt látott, akinek 
feje felett égi fény tündökölt, és aki talán 
nem is tudott róla, hogy a hatalmas hivata-
lok folyosóin egy-egy ottfelejtett íróasztal 
mellett kopaszodó emberkék tűnnek fel, 
akik kérdőíveket osztogatnak mindenki-
nek, aki feléjük tévedt…

(Felhasznált irodalom: Ősz Ferenc: Íróasztal  
(Törzsanyag) in. Archimedes a Rubrikán, 
Szépirodalmi Könyvkiadó, Budapest 1976.)

A. Z.
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